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В отечественной филологии вопрос о влиянии идеологии на лексикографию 
уже становился предметом исследования. Обращает на себя внимание, например, 
статья А.Л. Голованевского, который проанализировал 42 различных лексико-
графических издания, вышедших с 1900 по 1917 г., и отметил зависимость трак-
товки общественно-политической лексики от идеологических представлений: 
«Вся общественно-политическая лексика, отражающая русское революционное 
движение, является идеологически оценочной... Лексикографическая трактовка 
слов и терминов общественно-политического содержания в дореволюционных 
словарях зависит от мировоззрения автора, его отношения к каждой из соци-
альных групп, участвовавших в революции» [4. С. 25, 26]. 

Исследователь выделяет следующие идеологические типы дореволюционных 
словарей: официозно-консервативные, либеральные, революционно-демократи-
ческие и промежуточные между ними. Согласно Голованевскому, до 1917 г. ре-
волюционно-демократические словари, трактовавшие общественно-политическую 
лексику с марксистских позиций, представляли собой немногочисленную группу. 

Дополняя это наблюдение, можно заметить, что после революции 1917 г. в ус-
ловиях большевистской диктатуры и необходимости воспроизводства марксисткой 
идеологии «революционно-демократический» тип словарей начинает занимать 
позиции официозно-консервативного типа. Идеологическая унификация словарей 
по революционно-демократическому (марксистскому) образцу повлияла на из-
менение содержательной стороны лексикографического представления общест-
венно-политической лексики. При этом идеологический компонент не является 
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анонимным и латентным, он открыто декларируется, например, редколлегией 
Большой советской энциклопедии (БСЭ) в каждом из трех ее изданий. Так, ре-
дакция первого издания БСЭ необходимость энциклопедии объясняет, в част-
ности, желанием «нового читателя», созданного революцией, «закрепить рево-
люционно-материалистическое мировоззрение». 

При этом энциклопедия должна быть «четкая по мировоззрению», не до-
пускающая, например, «идеалистических примесей». Кроме отражения основных 
знаний о мире и человеке с позиций диалектического материализма энциклопе-
дия должна функционировать и как инструкция: она должна содержать знания 
«для основных кадров, выполняющих советское строительство», она должна 
стать «опорой для дальнейшего массового социалистического строительства» 
[2. БСЭ, 1926а]. 

Остановимся на нескольких примерах, показывающих, как под влиянием 
большевистской идеологии и в условиях политического уничтожения анархист-
ских групп меняется лексикографическая трактовка слов, так или иначе связан-
ных с анархизмом. (Известно, что анархистская идеология не совпадала с мар-
ксистской и во многих вопросах ей противоречила. Фундаментальные различия 
между анархистами и марксистами точно формулирует П.А. Кропоткин: «Разлад 
между марксистами и бакунистами отнюдь не был делом личного самолюбия. 
Он представлял собою неизбежное столкновение между принципами федера-
лизма и централизации, между свободной коммуной и отеческим управлением 
государством, между свободным и творческим действием народных масс и за-
конодательным улучшением существующих условий, созданных капиталисти-
ческим строем» [6. С. 373]. 

После революции 1917 г. анархические организации обладали определен-
ным политическим влиянием, но противостояния с большевиками они не выдер-
жали. Анархические объединения были почти полностью уничтожены в период 
1920—1930-х гг. Творческая деятельность многих представителей анархической 
мысли в России, не принявших новой власти, была прервана, а имена многих 
надолго забыты. Для сравнения ограничимся словами анархизм и власть (госу-
дарственная власть, власть государства) — принципиальных для идеологиче-
ского противостояния марксизма и анархизма. 

Поскольку рамки статьи не позволяют охватить все издания, мы ограничим 
их круг только БСЭ — одним из самых важных в деле утверждения в Советском 
Союзе марксисткой идеологии, сопоставляя, где это необходимо, как с примерами 
из других словарных изданий советской эпохи, так и с примерами из дореволю-
ционных словарей. 

Первое, что обращает на себя внимание в советских словарях, — это тенден-
ция к объяснению анархизма и всего, что с ним связано (например, «анархия 
производства», «анархизм-синдикализм» и др.), в резко отрицательном смысле. 

Эта тенденция особо отчетливо проявляется в сопоставлении с дореволю-
ционными изданиями различных типов словарей, в которых анархизм трактуется 
без использования оценочной лексики. Например, «Анархизм — учение анархи-
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стов. Анархисты — революционная партия, стремящаяся к ниспровержению 
существующего строя и немедленному переустройству жизни на новых нача-
лах, с устранением существования и проявления какой бы то ни было власти 
в человеческом общежитии... Анархия — безначалие; общественный порядок, 
при котором не признается никакая правительственная власть; также состояние 
государства, в кот. нет совершенно верховной власти или же верховная власть 
потеряла силу» [11. С. 60]. «Анархист (от греч. anarchia — безначалие) — при-
верженец анархии. Анархический — безначальный, не признающий существу-
ющего закона; Анархия (греч. anarchia, от an — отриц. част., и arche — господ-
ство). Безначалие, состояние государства, при котором нет высшей законной 
власти» [12. С. 75]. 

Начиная с первого издания БСЭ анархизму дается общая негативная оценка, 
он определяется как ложное политическое учение. Эта оценка создается как при 
помощи конвенциональных языковых средств отрицания, так и неконвенцио-
нальных — особых идеологических маркеров, характерных для советского по-
литического дискурса. К числу последних можно отнести признак мелкобуржу-
азности, отрицательное значение которого, в том числе и по отношению 
к анархизму, было сформировано в текстах вождей партии. А.М. Селищев пишет: 
«Буржуазный, мелко-буржуазный имеют значение отрицательное. “Являясь 
решительнейшим противником феминизма в дурном, буржуазном смысле этого 
слова, т. Зиновьев указывал, что... ”» («Пр.» № 288. 1924). Весьма часто В.И. Ленин 
указывал, как на отрицательные явления, на «мелко-буржуазные течения», на «мел-
ко-буржуазные шатания». — «“Голый жест и анархическое (мелко-буржуазное) 
непротивление злу” (“К. Пр.” № 77. 1926)» [8. С. 223]. 

Второй том БСЭ, вышедший в 1926 г., т.е. в том же году, что и статья Ленина 
в «Комсомольской Правде», на которую ссылается А.М. Селищев, употребляет 
мелкобуржуазность только по отношению к прудоновской утопии «народного 
банка», а не к анархизму в целом [2. БСЭ, 1926б. С. 636]. Мелкобуржуазность 
здесь еще не успела приобрести устойчивые характеристики отрицания с мар-
ксистко-ленинских позиций, т.е. не стала в полном смысле идеологическим отри-
цанием, но уже во втором издании БСЭ анархизм трактуется как «мелкобуржу-
азное реакционное общественно-политич. течение, враждебное пролетарскому 
научному социализму, к-рое под видом отрицания всякой государственной власти 
и политической борьбы подчиняет интересы пролетариата интересам буржуа-
зии и отрицает революционную диктатуру пролетариата» [2. БСЭ, 1950. С. 356]. 

В третьем издании БСЭ анархизм также объясняется как «мелкобурж. об-
щественно-политич. течение, враждебное пролетарскому научному социализ-
му...» [2. БСЭ, 1969. С. 573]. 

Заметим, что мелкобуржуазность является вообще устойчивым отрица-
тельным признаком анархизма в лексикографических изданиях советской эпохи, 
как в ранних, так и более поздних. Эта характеристика встречается и в специаль-
ных нелингвистических словарях, см., например: «Анархизм (от греч. anarchia — 
безначалие, безвластие) — мелкобуржуазное общественно-политическое течение, 
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отрицающее необходимость государственной и всякой иной политической вла-
сти...», «Анархо-синдикализм — мелкобуржуазное оппортунистическое течение 
в рабочем движении...» [16. С. 17], и в словарях лингвистических, например 
«Анархизм, а, мн. нет, м. 1. Мелкобуржуазное политическое течение, пропове-
дующее анархию, враждебное марксистско-ленинскому учению о пролетарской 
революции и диктатуре пролетариата, как единственном пути к уничтожению 
классов и отмиранию государства. А. является контрреволюционной силой, веду-
щей борьбу против Советского Союза и предающей революционную борьбу ра-
бочего класса капиталистических стран. 2. Непризнание власти и авторитета, 
своеволие (разг.)» [13. С. 38]. «Анархизм, а, м. 1. Полит. Мелкобуржуазное по-
литическое течение, отрицающее необходимость государственной власти и ор-
ганизованной политической борьбы пролетариата с буржуазией...» [14. С. 130]. 
«Анархизм, -а, м. Враждебное марксизму мелкобуржуазное течение, пропове-
дующее анархию, отрицающее всякую государственную власть (в том числе 
и диктатуру пролетариата), организованную политическую борьбу рабочего 
класса» [15. С. 36]. 

Идеологическую обоснованность подобной отрицательной семантики анар-
хизма подтверждают современные лексикографические издания, для которых 
марксистское мировоззрение не является обязательным и трактовка анархизма, 
например в современной «Большой российской энциклопедии», дается без мел-
кобуржуазных признаков [3]. 

Еще больший интерес в БСЭ представляет статья власть, а точнее — ее от-
сутствие. Дореволюционные лингвистические и энциклопедические словари, как 
правило, фиксировали слово власть. Например, «Словарь академии российской, 
по азбучному порядку расположенный» (1806—1822) включает в свой состав вла-
ствование, властвовать, властелинство, властелин, властель, властельствовать, 
власти, властитель, властительски, властительский, властительство, властно, 
властный, властодержец, властолюбец, властолюбивый, властолюбие, власто-
любствовать, власть [10. С. 543—546]. В «Словаре русского языка» власть 
трактуется следующим образом: «1. право, сила или возможность действовать 
по своей воле или по обязанности // закон определяет власть каждого должностно-
го лица // человек во власти, у власти, облеченный властью, влиятельный. 2. сила, 
могущество. 3. то же, что должность. 4. начальство; лицо, облеченное властью, 
особенно мн.» [9]. В «Словаре историческом и социально-политическом» при-
сутствуют словарные статьи власть, власть дисциплинарная, а также государст-
венная власть [11]. 

БСЭ, несмотря на обещание перенести при составлении энциклопедии 
«в общественных науках центр тяжести в экономику, советскую политику и со-
ветскую практику» [2. БСЭ, 1926а], не включает в свой состав статью власть. 
В первых двух изданиях БСЭ вместо власти объясняется власть государственная, 
являясь при этом ссылочной статьей: «Власть государственная, см. Государст-
венная власть» [2. БСЭ, 1930а. С. 609; 2. БСЭ, 1951. С. 250]. Статья власть по-
является только в третьем издании БСЭ: «Власть, авторитет, обладающий воз-
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можностью подчинять своей воле, управлять или распоряжаться действиями др. 
людей... (см. также Государство)» [2. БСЭ, 1971а. С. 151]. При этом государст-
венная власть теряет самостоятельность и объясняется через статьи власть и го-
сударство: «Государственная власть, см. в ст. Власть, Государство» [2. БСЭ, 
1971б. С. 153]. 

Любопытно, что современные энциклопедические издания, например «Боль-
шая российская энциклопедия», включают в свой состав статьи власть и госу-
дарство и не включают государственную власть. 

Лингвистические словари советской эпохи фиксируют лексему власть, но при 
сопоставлении ранних и поздних изданий можно отметить тенденцию к пере-
осмыслению ее основных значений в сторону усиления государственной семан-
тики. Словарь Д.Н. Ушакова выделяет следующие значения: «Власть, и, мн. и, 
ей, ж. 1. только ед. Право и возможность подчинять кого-что-н. своей воле, 
распоряжаться действиями кого-н. ... 2. Права и полномочия правительства, 
правительственного лица (полит.)... 3. только ед. Образ правления, государст-
венный строй (полит.)... 4. перен., только ед. Могущественное влияние, прину-
дительная сила... 5. чаще мн. Лица, облеченные властью, начальство» [13. 
С. 310]. 

В Большом академическом словаре 1951 г. политическое, государственное 
значение власти выделяется уже как основное: «Власть, и, ж. 1. Право управлени-
ем государством, права и полномочия правительства, правительственных органов 
(полит.)... 2. Органы государственного управления; правительство... 3. Форма 
управления страной, государственный строй... 4. Право и возможность повеле-
вать, управлять, распоряжаться действиями, поведением кого-либо» [14. 
С. 436—437]. 

Постараемся теперь понять, чем обусловлено подобное лексикографиче-
ское представление власти в БСЭ, какие идеологические факторы явились ре-
шающими в сближении власти с государственной властью. 

Известно, что с позиций когнитивной лингвистики, номинация — это 
не просто процесс нейтрального именования мира, как процесс его буквальной 
репрезентации, но это активный процесс конструирования мира, его познания, 
предполагающий интерпретацию и оценку. С помощью языка человек может 
по-разному конструировать реальность, осмыслять ее в различных проявлениях. 
Одним из базовых понятий, которые использует когнитивная лингвистика для 
описания познавательной деятельности человека, является категоризация. В ши-
роком смысле категоризация — это «процесс образования и выделения самих 
категорий, членения внешнего и внутреннего мира человека сообразно сущност-
ным характеристикам его функционирования и бытия, упорядоченное представ-
ление разнообразных явлений через сведение их к меньшему числу разрядов 
или объединений и т.п., а также — результат классификационной (таксономи-
ческой) деятельности» [17. С. 42]. 

Как замечает Дж. Лакофф, «изменив представления о сути категорий и явле-
ний категоризации, мы меняем по существу и представление о мире» [17. С. 14]. 
В какой-то степени эта задача осознавалась редакторами БСЭ, которые, напри-
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мер, обещали избавить энциклопедию от «идеалистических примесей» [2. БСЭ, 
1926а], т.к. новая категоризация мира должна быть исключительно материали-
стической. Лингвистическая категоризация, которая в когнитивной лингвистике 
связана с естественным усвоением языка и вообще является базовой для мышле-
ния, в пространстве БСЭ дополняется идеологическими установками марксизма 
и материалистической диалектики и понимается как активная деятельность 
по созданию новой марксистской языковой картины мира, категориальные элемен-
ты которой призваны определять мышление и поведение советского человека. 
Важно, что в данном случае возможность идеологической категоризации основана 
на этнокультурном представлении о России как о чистой доске [см. подробнее: 
19] и на связанной с этим представлением модели взаимоотношений советской 
власти и советского народа по образцу «отец — ребенок». 

В традиционном ономасиологическом представлении процессы номинации 
устанавливают отношение языкового знака к внеязыковой сфере: «Номинация 
есть закрепление за языковым знаком понятия — сигнификата, отражающего оп-
ределенные признаки денотата — свойства, качества и отношения — предметов 
и процессов материальной и духовной сферы, благодаря чему языковые единицы 
образуют содержательные элементы вербальной коммуникации» [20. С. 101]. 
При этом «...сигнификат слова не поддается, так сказать, эрозии, ибо номинация 
может оставаться номинацией только при условии, что обозначаемый словом 
денотат, предмет как бы остается равным себе и не превращается ни во что дру-
гое» [20. С. 120]. 

Самотождественность и реальность денотата не всегда является обязательным 
условием номинации, если ее понимать не как пассивный, а как активный процесс. 
В нашем примере номинация осуществляется не относительно реального дено-
тата, а относительно денотата, претендующего на реальность. Власть советского 
государства, не имеющая возможности опереться на божественный источник 
или традицию (длительность) своего существования и стремящаяся при этом 
к абсолютной тотальности, не может считаться в полном смысле реальной, пока 
существуют другие конкурирующие с ней политические силы, как внутри страны, 
так и за ее пределами. Отсюда номинация не просто отражала в сигнификате 
(государственная власть) объективные свойства денотата (власть советского го-
сударства), но активно формировала сам денотат, надеясь с помощью такого 
конструирования утвердить его объективную реальность. 

Кроме этого лексическая номинация государственная власть, претендующая 
на исключительность в БСЭ, из-за присутствия признака уменьшала число семан-
тических валентностей власти, что ограничивало возможности ее интерпретации. 

На способ такого лексикографического представления власти в БСЭ через 
власть государственную, как нам представляется, решающее влияние оказал спор 
между марксистами и анархистами о необходимости государства. Марксисты 
доказывали необходимость государственного механизма для осуществления со-
циалистического идеала, для анархистов же любое государство есть насилие над 
личностью. 
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В 20-е гг. XX в. некоторые анархистские направления предприняли попытку 
приспособить анархическое отрицание государства под набиравшую силу маркси-
стскую идеологию. Указывая на несостоятельность идеологии анархизма, выяв-
ленную в ходе революции, они требовали пересмотра вопроса о власти и государ-
стве. Советское государство с его необходимым насилием оправдывается, напри-
мер, в текстах биокосмистов, и называется «переходным периодом» от старого 
социального порядка к новому. (Необходимо отметить, что с 1918 по 1920 г. 
анархическая мысль в России переживает кризис. Подвергаются серьезному кри-
тическому пересмотру анархические проекты М.А. Бакунина и П.А. Кропоткина. 
Например, с позиций гуманистического анархизма А.А. Борового предшест-
вующая анархическая мысль, несмотря на различные компромиссные варианты, 
не смогла ответить на фундаментальный вопрос: «Каким образом можно осу-
ществить абсолютную свободу индивида, не прекращая общественной жизни?». 
В процессе напряженного поиска ответов на нерешенные анархические вопросы 
происходит «“мутация” анархического сознания» [18. С. 88], возникают новые 
разновидности анархизма (мистический анархизм, пананархизм, биокосмизм 
и др.), обогащающие его новыми идеологическими построениями. 

Строго говоря, в этой части вопроса о временной необходимости государства 
анархисты скорее следуют марксистской идеологии, чем своей собственной. 
«Мы, — пишет Ленин, — вовсе не расходимся с анархистами по вопросу об отме-
не государства как цели. Мы утверждаем, что для достижения этой цели необхо-
димо временное использование орудий, средств, приемов государственной власти 
против эксплуататоров, как для уничтожения классов необходима временная дик-
татура угнетенного класса» [2. БСЭ, 1930б. С. 515]. Если бы анархисты продолжи-
ли свою политическую деятельность, вряд ли бы их устроила сталинская концеп-
ция социалистического государства, в которой усиливается роль государственного 
механизма в жизни общества и доказывается «необходимость сохранения госу-
дарства при коммунизме, если не будет ликвидировано капиталистическое ок-
ружение» [2. БСЭ, 1952. С. 283]. 

«К советской системе мы относимся положительно, видя в ней государст-
венную форму, революционным темпом переходящую от власти человека над 
человеком к власти человека над природой» [5. С. 2]. «Считая, что на пути 
к биокосмизму будет изжито государство, мы в то же время подчеркиваем не-
обходимость положительного отношения к советской системе. Советское госу-
дарство нельзя смешивать с государством буржуазным» [7. С. 20—21]. Именно 
эта идеологическая гибкость позволила биокосмистам и некоторым другим анар-
хическим группам просуществовать в советском государстве несколько дольше 
представителей классического анархизма. 

Понятно, что кроме государственной власти есть и другие ее разновидно-
сти, и анархистам это было хорошо известно. Отрицая власть вообще, они отри-
цали не только одну власть государства, но и, например, власть отца или власть 
учителя. М.А. Бакунин пишет: «...мы ненавидим и осуждаем всей силой нашей 
любви к свободе власть родительскую и учительскую, находя их одинаково 
безнравственными и пагубными» [1. С. 55]. Сужение интерпретационного поля 
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власти в БСЭ обусловлено, с одной стороны, необходимостью утверждения со-
ветского государства и его власти, — единственно легитимной, а с другой, ре-
альным противостоянием марксистов и анархистов после 1917 г. 

Для издателей БСЭ важно было подчеркнуть, что власть может быть только 
государственной. Существует не власть вообще, с которой борются анархисты, 
а только власть советского государства, и анархисты в этом случае отрицают 
не власть вообще, а только государственную (советскую) власть. Последнее ра-
зоблачает их как врагов, и поэтому не случайна характеристика враждебности, 
свойственная дефинициям анархизма в советских словарных изданиях, которые 
мы приводили выше. 

В этом контексте становится понятным и присутствующее в БСЭ стремление 
отождествить государственную власть и государство. «Государственная власть... 
вообще настолько неотделима от самого понятия государства, что в марксист-
ской, а иногда и в буржуазной литературе, оба эти понятия отождествляются, 
поэтому отдельное рассмотрение государства и Г. в. чрезвычайно затруднительно... 
Без Г. в. нет государства... Когда перестанет существовать Г. в., исчезнет и го-
сударство» [2. БСЭ, 1930б, С. 288, 289]. При этом лексикографическая эволюция 
государственной власти движется от попытки обосновать истинность государ-
ственной власти страны Советов по отношению к различным другим концепциям 
власти, начиная с античности и заканчивая началом XX в. [Там же], до простой 
декларации ее необходимости за счет ссылки на ключевые тексты Маркса, Эн-
гельса, Ленина и Сталина [2. БСЭ, 1952]. Ситуация меняется только в третьем 
издании БСЭ: «Термин “В.” применяется в различных формах и аспектах: роди-
тельская В., гос. В., к-рая, в свою очередь, включает такие понятия, как В. вер-
ховная, учредительная, законодательная, исполнительная, военная, судебная 
и т.д.» [2. БСЭ, 1971а. С. 151]. При этом негативное понимание анархизма со-
храняется. 

Проанализированные примеры показывают, что словарь не представляет 
собой нейтральное лексикографическое пространство, — на трактовку общест-
венно-политической лексики определяющее влияние оказывает господствующая 
идеология. Данный вывод имеет отношение к словарным изданиям советской 
эпохи, которая вообще отличается высокой степенью идеологизированности 
политического дискурса. По этой причине экстраполяция сделанного вывода 
нуждается в дальнейшем анализе несоветских изданий, а также изданий на дру-
гих языках, что можно считать задачей для будущих исследований. 
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