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Междометия принадлежат конкретному языку и конкретной культуре, требуют перевода при 
переходе с одного языка на другой и специального изучения. В отличие от других частей речи 
междометия чаще выступают не просто как слова, а как слова-предложения, и нередко бывает так, 
что в одно слово вкладывается смысл всего предложения. В научных исследованиях нашли ос-
вещение фонетические, структурные, семантические и синтаксические особенности междометий 
и звукоподражаний, их классификации, а также их функционально-коммуникативные свойства. 
В статье рассматриваются основные сходства и различия данных слов в русском и персидском 
языках. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Междометия тесно связаны с жестами. «Впервые интерес непосредственно 
к междометиям в лингвистике возникает в связи с теорией происхождения языка» 
[14. С. 660]. Междометия в таком понимании происходят от эмоциональных вы-
криков человека. Из первообразных междометий лингвисты склонны были выяв-
лять начало употребления языка, но «одновременно сомневались в языковом по-
ложении междометий и даже некоторые доходили до исключения их из языка» 
[14. С. 660]. 

Многие междометия ведут свое происхождение от эмоциональных возгласов 
и звучаний, сопровождающих рефлексы организма на внешние раздражения. 
«Впервые как самостоятельный лексико-грамматический класс (часть речи) меж-
дометия были выделены в латинской грамматике Варроиа (I в. до н.э.). В после-
дующей научной традиции грамматическая природа междометия определялась 
неоднозначно» [4. С. 290]. 

1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА МЕЖДОМЕТИЙ 
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

Термин междометие «впервые появился в 1619 г. в Грамматике Мелетия 
Смотрицкого, в форме „между́метие“, поскольку само это слово является букваль-

ным переводом, калькой с латинского interjactio, в котором inter — „между“, 
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а jactio — „бросание; невольное высказывание“. Буквально междометие и значит 
«брошенное, вставленное между другими словами» [5. С. 385]. В современном 
русском языкознании изучение «междометия» впервые было проведено выда-
ющимся русским ученым М.В. Ломоносовым. 

По определению Русской Грамматики (1980), междометия — это «класс не-
изменяемых слов, служащих для нерасчлененного выражения чувств, ощущений, 
душевных состояний и других (часто непроизвольных) эмоциональных и эмоцио-
нально-волевых реакций на окружающую действительность: ах, ба, батюшки, брр, 
ну и ну, ого, ой-ой-ой, ох, помилуйте, то-то, тьфу, ура, ух, фи, черт; айда, алле, 
ату, ау, брысь, караул, стоп, улю-лю, кис-кис, цып-цып-цып» [7. С. 732]. 

В.В. Виноградов считает, что междометия — это не индивидуальные, а «кол-
лективные знаки эмоционального выражения» [2. С. 585]. 

В русском языке междометия составляют большую и весьма богатую группу 
слов: «По данным Обратного словаря русского языка, в современном русском 
языке 341 междометие — больше, чем предлогов, союзов, частиц» [9. С. 442]. 

Семантически междометия отличаются от всех знаменательных частей речи 
тем, что они не обладают номинативной функцией, так как являются речевыми 
знаками, сигналами, употребляемыми для кратчайшего выражения реакции чело-
века на различные события реальной действительности или для выражения тре-
бования, желания человека [11. С. 160]. Однако все многообразие высказанных 
в разное время точек зрения может быть сведено к трем основным: «1) Междоме-
тие — это разнородный по составу синтаксический класс, стоящий в наделении 
слов по частям речи. 2) Междометия входят в систему частей речи, но стоят в ней 
изолированно. 3) Междометия входят в круг частей речи, а внутри последнего — 
в разряд „частиц речи“ наряду с предлогами и союзами» [4. С. 290]. 

По своим семантическим функциям междометия распадаются на три группы: 
«это междометия, обслуживающие сферы 1) эмоций и эмоциональных оценок, 
2) волеизъявления и 3) этикета (приветствия, пожелания, благодарности, извине-
ния). Деление междометий по семантическим функциям не совпадает с их деле-
нием по способам образования» [7. С. 733]. Так, акад. В.В. Виноградов выделяет 
следующие разряды: междометия, которыми выражаются чувства, эмоции (а!, 
ах!, ба!, ай!, ура!, спасибо!, эх!, уф!, ух!, ах! и др.); междометия, имеющие особую 
интонацию и смысловые возможности (батюшки!, глупости! и др.); междометия, 
представляющие эмоциональную характеристику или оценку состояния (каюк!, 
капут! фюйть! и др.); слова, которыми выражаются волевые изъявления, побуж-
дения (вон!, прочь!, долой!, полно!, но! и др.); междометия с оттенком модальности 
(да!, понятно! и др.); бранные междометия; звательные междометия (господи! 
и др.); междометные «глагольные формы» (прыг, скок, шасть и под.). Свойство 
междометий выражать очень разнообразный круг чувств определяется тем, что 
в реализации их лексических значений важную роль играет ситуация, в которой 
произносится речь, а также интонация и форма обращения, которыми пользуется 
говорящий [2. С. 589]. 
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Функционально «участие междометий в синтаксической организации текста 
проявляется по-разному. Междометия могут функционировать в качестве (1) эк-
вивалента предложения, (2) модального компонента предложения, (3) члена пред-
ложения» [7. С. 735]. 

Возможность употребления междометия в позиции члена предложения обыч-
но возникает тогда, когда междометие замещает собой ту или иную словоформу: 
Она все ох да ох; Характер у него ой-ой-ой; Народу — господи боже мой!; Де-
ла — увы и ах!; Доходы — ну!; Обманывает век, а живет всё эк (старая посл.). 
«Функция члена предложения в большинстве случаев не является собственной 
синтаксической функцией междометий» [7. С. 735]. 

2. ЗВУКОПОДРАЖАНИЯ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

По определению: «Звукоподражания — это неизменяемые слова, которые сво-
им звуковым составом воспроизводят издаваемые человеком, животными или 
предметами, обладающими возможностью производить звуки: Хи-хи-хи, ха-ха-ха... 
Кошка мурлыкает мур-мур-мур... Тук-тук, бух-бух. Как и междометия, звуко-
подражательные слова лишены номинативного значения» [12. С. 253]. Для подоб-
ных слов характерно наличие экстралингвистической связи между формой и зна-
чением. Существует точка, что звукоподражания — это вовсе не слова и потому 
они не имеют лексического значения. Например, А.М. Пешковский писал: 
«Не считаем мы также словами звукоподражания, вроде; колокольчик динь-динь-
динь; Мужчина, что петух: кири-куку! Мах-мах крылом и прочь (Пушкин). Здесь 
нет членения на звуки и значение, свойственные слову, так как здесь все значение 
в звуках» [6. С. 168]. По определению Русской Грамматики-1980, звукоподража-
ния являются частью междометий, то есть отрицается их независимый характер 
[7. С. 732]. 

В основном, по мнению А.Н. Тихонова, междометия и звукоподражания име-
ют ряд существенных отличий. 

1. Междометия, как правило, выделяются в грамматике как самостоятельная 
часть речи, а звукоподражательные слова таковой не являются. 

2. Междометия — это слова, которые непосредственно выражают чувства, 
переживания и волеизъявления, не называя их. Свойство междометий — выражать 
очень разнообразный и порою довольно пестрый круг чувств. 

3. Междометия, выражая чувство, но не называя его, нуждаются обычно 
в примыкающем к нему пояснению. Звукоподражательные слова обозначают 
совершенно конкретное явление внешнего мира, и, в принципе, понятны без по-
яснения. 

4. Обозначая естественные звучания предметов и явлений звукоподража-
тельные слова, в отличие от междометий, имеют определенное лексическое зна-
чение. 

5. Звукоподражательные слова широко используются в словообразовании. 
6. В большинстве случаев звукоподражательные слова являются членами 

предложения [8. С. 74—76]. 
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3. МЕЖДОМЕТИЯ И ЗВУКОПОДРАЖАНИЯ 
В ПЕРСИДСКОМ ЯЗЫКЕ 

Междометия1 и звукоподражания2 в персидском языке, как и в русском, 
широко представлены. Они являются служебными частями речи и не могут быть 
членами предложения (за исключением некоторых случаев). 

В персидском языке междометие — это малоизученный грамматический 
класс, который в силу своего промежуточного положения в общей системе частей 
речи современного персидского языка и широкого спектра составляющих его лек-
сических единиц еще не получил полного и всестороннего определения. Этот 
факт может смущать некоторых исследователей персидского языка, не знакомых 
с новыми работами по этой теме и опирающихся исключительно на краткие све-
дения из написанных в прошлом учебников. 

В персидском языке «междометие — это слово, выполняющее в предложе-
нии функцию глагола или предложения, без приобретения их формы. Оно упот-
ребляется для выражения эмоции и чувств. Например, » ن مردماز ايآه!«  (увы! Какие 
люди!), где آه выполняет роль глагола и обозначает »افسوس ميخورم!«  (сожалею!) 
или междометие »سلام!«  (здравствуйте!), которое подобно предложению действует 
и обозначает »سلام بر تو باد!«  (привет тебе!)» [10. С. 510]. 

Можно предполагать, что определение междометия в основном тесно связано 
с понятием предложения. Вообще междометие в фарси называют (дословно) «ква-
зи-предложение», или «подобное предложению»3. Это именование очень близко 
к русскому понятию «слово-предложение». М.Дж. Шариат так определяет меж-
дометия: «Междометие — это простое или сложное слово, обладающее значе-
нием предложения» [13. С. 331]. 

Те междометия, которые выполняют роль глагола в предложении, как и гла-
голы могут иметь при себе дополнение: »آفرين بر تو!«  (ты молодец!), »وای بر من!«  
(о горе мне!). Дополнение это может быть слово-предложение:  افسوس که افسانه»
»!سرايان ھمه خفتند  (о горе, все сказители умерли!). Здесь слово-предложение, которое 

идет за словом «افسوس», является дополнением; или во фразе «آه اگر نيايی» (Ах, если 
ты не придешь), слово-предложение »اگر نيايی«  — его дополнение. Те междометия, 
которые выполняют функцию предложения обычно входят в состав тех междоме-
тий, в которых опущено дополнение. Например, междометие »آفرين!«  (молодец!), 
то есть »آفرين بر تو!«  (ты молодец!), или »مرحبا!«  (браво!), то есть »مرحبا بر تو!«  
(браво тебе!). 

Вообще междометие и междометные слова с точки зрения лексического зна-
чения делятся на такие смысловые группы, как призыв, радость, одобрение, 
пожелание, проклятие, сожаление, удивление, предупреждение, наказание, 
сочувствие и др. Х. Фаршиж-Вард характеризует названные группы по следу-
ющему [10. С. 511—515], например: призыв и восклицание: »ای«  и » يا«  а также 
суффикс »ا« خوشا,بسلامتی ,مژده :радость ;.ای ,الا ,خدايا ,يا خدا ,ای مرد : شمم روشنچ , .; одоб-
рение и подтверждение: خوب,افتخار ,احسنت ,بارک الله ,آفرين ,به به  ,آری ,خيلی خوب ,عالی ,
                                                

  اصوات 1
  انديش آواھا —نام آواھا  2
  شبه جمله 3
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 ,سفر بخير ,شب بخير ,کاش ,پاينده ,جاويد ,سلام :надежда и пожелание ;.چه عالی ,مرحبا ,ايوالله
ھاتھي ,امان ,داد ,فرياد ,اندوه ,آه ,وای ,بدا :сожаление ;خداحافظ  ,وامصيبتا ,دردا ,دريغا ,دريغ ,حيف ,
 ,تف ,نفرين :упрек и проклятие ;.ياللعجب ,زھی ,شگفتا ,آه ,وه :удивление ;.واويلا ,وانفساه
 ,زود :приказ ;.ھی ,نگاه ,الصلا ,الامان ,الحذر :предупреждение ;.لعنت ,مرگ ,نفرت ,ننگ
اکتس ,خاموش ,اينجا ,آنجا ,از نو ,دوباره ,زودتر  ,ھرگز ,نه :и т.п.; отказ и несогласие يواش ,
 .گويی :сомнение ;.بيچاره ,آه :сочувствие ;.سبحان الله ,نعوذبا ,استغفرالله ,حاشا

По строению междометие в персидском языке может быть простым, про-
изводным, или составным. Простые междометия состоят из одиночных слов: 
-и т.п. Производные (составные) междометия обра ,مژده ,آه ,افسوس ,ای ,دريغ ,آفرين ,ھان
зуются с помощью простых слов плюс суффикс »ا«  .عجبا ,شگفتا ,دردا ,دريغا ,بدا ,خوشا :

В персидском языке звукоподражания не являются подклассом междометий: 
междометия отличаются от звукоподражаний тем, что междометия используются 
говорящим вследствие сильных резких эмоциональных изменений в состоянии 
человека, что приводит к выявлению чувств радости, удивления, горя, унижения 
и т.п., а звукоподражательные слова основываются на звуковом сходстве с естест-
венными звуками природы (в широком значении этого слова). Звукоподражания 
в персидском языке, как и междометия, — малоизученная грамматическая часть 
речи: «В персидском языке, к сожалению, звукоподражания не только не собраны 
в конкретном словаре, но и все, что написано в этой области можно собирать 
в двух-трех листах, и то не с полным исчерпывающим объяснением» [2. С. 14]. 

Структура звукоподражательных слов в персидском языке характеризуется 
следующим образом [1. С. 33—34]. 1. Звукоподражания главным образом образу-
ются с помощью повторения двух слов: تلق تلق ، غل غل ، جيك جيك ، وز وز ، خر خر. Одна-
ко вторая часть не всегда является повторением первой части. Она отличается 
иногда одной или двумя буквами больше или меньше: جلز و ولز ، جغور بغور ، تلق و تلوق. 
2. Некоторые звукоподражания употребляются единым словом. Такие звукопод-
ражания бывают трех типов: (a) однослоговые:دامپ ، غژ ، نق ، وينگ, (b) двухслого-
вый: جرينگ ، گرومپ ، تلق ، تلپ, (c) трехслоговые или больше: لي قوقو ، بيبيب بيبقوقو . 
3. Звукоподражания с двумя частями, подразделяющиеся «интерфиксами» на не-
сколько типов: (a) без интерфикса: عو عو ، فش فش ، قار قار (b) с интерфиксом تالاپ و  :و

پفو  تولوپ ، شالاپ و شلوپ ، دامبول و ديمبول ، اخ و تف ، خر , (c) с интерфиксом چكاچك ،  :ا
 :От некоторых звукоподражаний образуются другие части речи .4 .ترنگاترنگ
(a) глаголы: تركيدن ، ترنگيدن ، غريدن ، خراشيدن ، توپيدن ، پريدن, (b) имена существительные: 
 сложные (d) ,غران ، قلقلي :имена прилагательные (c) ,فشفشه ، قرقره ، قلك ، تمبك ، غرش
глаголы: 5 .آبشار ، دلھره ، آسمان قرنبه ، چشم غره. Звукоподражания вместе с глаголами 
могут образовать новые глагольные формы (так называемые сложные глаголы): 
 .[С. 33—34 .1] غرغر كردن ، غرغر زدن ، غرولند كردن ، جلز و ولز زدن ، سوسو زدن

4. СЕМАНТИКО>СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ 
МЕЖДОМЕТИЙ И ЗВУКОПОДРАЖАНИЙ 
РУССКОГО И ПЕРСИДСКОГО ЯЗЫКОВ 

Основными предпосылками для описания значения того или иного междоме-
тия в определенной речевой ситуации являются: применение лингвистического 
анализа форм эмоционально-волеизъявительного поведения субъекта в момент 
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его речевого акта, разработка максимального единообразия описания междометий, 
описание типологии междометий, использование метода сравнительно-сопоста-
вительного анализа результатов переводческого процесса при определении се-
мантических соотношений междометий в русском и персидском языках с целью 
объективно выделить в языке перевода эквиваленты, аналоги и адекватные за-
мены единиц исходного языка средствами языка перевода [см.: 2; 7; 9]. 

Факты анализа контекстов, содержащих междометия, и их переводов на ин-
тересующие нас языки свидетельствуют о том, что: 

1) при определении условий и причин порождения междометий (и в особен-
ности для их адекватного перевода) необходимо учитывать характеристику эмо-
ционального или волеизъявительного поведения субъекта, которое может харак-
теризоваться позитивной или негативной направленностью, активностью или пас-
сивностью и т.п., а также необходимо учитывать причины таких проявлений; 

2) междометиям и в русском, и в персидском языках свойственно семанти-
ческое тождество, проявляющееся во взаимосвязи плана их разновидных значений 
с их речевыми вариантами. Способность междометий передавать информацию 
об эмоционально-оценочном или побудительном содержании психического про-
цесса у субъекта в конкретной речевой ситуации проявляется именно в этих вари-
антах значений. Способность сохранять обобщенный образ передаваемого содер-
жания и тем самым оставаться семантически тождественными самим себе в систе-
ме языка проявляется в устойчивом значении междометий. 

Звуковую видоизменяемость любого междометия в обоих языках следует 
рассматривать в связи со всевозможными вариациями в пределах одной, тождест-
венной самой себе неизменяемой единицы. Например, в русском языке междоме-
тие «Эй!», «Э-э-эй!», «Ей!», «Гей!», «Э-ге-гей!» и т.п. и в персидском языке меж-
дометия: ليك سامَ  ،!سام ،!سلللاااام ،!سلااام! سللام، ! سلام! يارو! ھي! آھاي! سلام، ! (به ، )سلام! (، به 

يالا ،!)سلام، چه عجب! (، به به!)چه عجب , например: 

Эй, гражданин, помогите задержать преступника! Вы обязаны это сделать! 
(М. Булгаков. Мастер и Маргарита). 

Буквально на персидском языке: 

مرشد و ! (شماست وظيفه اين! كنيم بازداشت را جاني اين كن كمك بيا ام، تو با ،آھاي
  )ترجمه عباس ميلاني — مارگاريتا

При изменении одного и того же междометия в плане выражения его семан-
тическим неизменяемым является обобщенный образ эмоционально-оценочного 
или побудительного значения этого междометия, а структурным — относительно 
устойчивой неизменяемой его структуры. Сравните в русском и персидском язы-
ках междометия эмоциональной оценки: «Гм...!» и междометие «Нет!» — различ-
ны; междометия «Гм!», «Хм!», «Ммм...!», «Мм-да...!», «Н-да...!» и т.п. в русском 
языке и междометия »م م ام« ،» ام« ،» آم«» !م م م« ،» !م«  и »آھان» «ماوھو«  в персидском 
языке — похожи, например: 

Гм... Промычал раздраженный шуточкой неизвестного Берлиоз, — ну, это, изви-
ните, маловероятно. (М. Булгаков. Мастер и Маргарита) 
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По-персидски буквально: 

البته مي  ...آھان«: خارجي عصباني شده بود، غر غر كرد] مرد[برليوز كه از شوخي لوس 
 عباس ترجمه — مارگاريتا و مرشد( .»بخشيد كه اين حرف را مي زنم، ولي خيلي بعيد است

  )ميلاني

Анализ эмоционально-оценочных междометий и природы обусловленности 
их конкретного значения ситуацией речевого акта позволяет установить семанти-
ческие границы большей части междометий данного разряда и распределить их 
по семантическим группам, подгруппам и рядам с учетом характера передаваемых 
ими эмоций, эмоциональных или модальных реакций субъекта по отношению 
к внешнему миру. В разряде эмоционально-оценочных междометий как в русском, 
так и в персидском языках были установлены три постоянных общих оттенка 
модальностей междометий, а именно: 1) «возбужденного» эмоционального состоя-
ния; 2) оценочного и 3) «умственно-оценочного» эмоционального состояния, 
в связи с чем междометия данного разряда можно разделить на три группы: 
1) междометия эмоционального состояния; 2) междометия эмоциональной оценки 
и 3) междометия умственно-эмоциональной оценки. Провести четкую границу 
между названными группами междометий довольно сложно. 

Междометия эмоционального состояния-оценки выражают дополнительные 
оценочные оттенки удовольствия или неудовольствия, что обусловлено условиями 
их порождения в момент речевого акта у субъекта при его положительно-активной 
или отрицательно-активной реакции. Междометия данной подгруппы можно под-
разделить на: междометия эмоционального состояния / эмоциональной оценки — 
удивления и восхищения при положительно-активной реакции у субъекта; междо-
метия эмоционального состояния / эмоциональной оценки — удивления и недо-
умения при отрицательно-активной реакции у субъекта. Например, в русском 
языке междометные имена и выражения «Беда!», «Скажите пожалуйста!», «Ви-
дал!» и т.п. и аналогично в персидском языке: عجب ،!) ميگي راست تو! (آره چيه؟ ميدوني 

!گرفتاري! بدبياري! ئي بدبختي !هن پس , مراً ع ,  и т.д., сравните: 

А кто-нибудь, кроме вас, видел этого консультанта? 
То-то и беда, что только я и Берлиоз. (М. Булгаков. Мастер и Маргарита) 

Буквально по-персидски: 
  »آيا كسي جز شما ھم اين پروفسور را ديده؟«

ترجمه  —مرشد و مارگاريتا (. »فقط من و برليوز او را ديديم. گرفتاري ھم ھمين است نه،«
 )عباس ميلاني

Степень проявления основной эмоции или ее оттенков в том или ином меж-
дометии эмоциональной оценки находится в тесной связи с объектом оценки и с ее 
носителем. В зависимости от того, что выделяется в речевой ситуации (контексте) 
в качестве информационно-господствующего — выражение собственно эмоции 
или эмоциональное проявление как объект оценки, междометия приобретают раз-
ное смысловое содержание. Ср.: 

Кто такая? Танька! Тьфу! (Е. Пермитин. Жизнь Алексея Рокотова). 
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По-персидски: 

 است بس شدم خفه.... ديوار چھار توي...زندان... است زندان اينجا ... كنيد خراب ديوارھارا« 
» زندگي  اينه ب تف... تف ... ايوان توي اينجا بياور را تار... بزنيم تار....ندارم را كسي من نه....

  )شبھاي ورامين — صادق ھدايت(

Или: 
Это мне — тьфу! (Е Пермитин. Жизнь Алексея Рокотова). 

  )آزاد( .است عين آب خوردني من دانشگاه رفتن برا

Анализ структурно-семантических соотношений междометий эмоционально-
оценочного разряда в персидском и в русском языках ярко показывает различия 
и вместе с тем закономерные сходства в данном разряде междометий. В обоих 
языках здесь могут быть выделены те же группы, подгруппы и даже ряды. Частота 
употребления междометий каждой подгруппы или ряда неодинакова в обоих язы-
ках, различно не только количество междометий, входящих в каждую подгруппу 
(или ряд), но и различно качество реализации каждого междометия в речевой 
ситуации, а также их структура и характер порождения. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Звукоподражательная лексика как в персидском, так и в русском языках 
представляет огромный исследовательский интерес для лингвистов. 

Проведенное исследование звукоподражаний и междометий, анализ семан-
тических и структурных особенностей междометий на материале современного 
персидского и русского языков позволяет сделать ряд выводов. Так, по признаку 
функциональной, коммуникативно-речевой направленности как в русском, так 
и в персидском языках выделяются два основных разряда междометий: «эмоцио-
нально-оценочный» и «побудительный». Многообразная сочетаемость семантиче-
ских признаков конкретных разрядов междометиях создает довольно разветвлен-
ную систему разрядов, групп, подгрупп и рядов этих единиц, функционирующих 
как в русском, так и в персидском языках. В процессе перехода в междометия 
слов знаменательных частей речи (интерйективации) в обоих языках участвуют 
имена существительные, глаголы, наречия, местоимения. При переводе с персид-
ского языка, и наоборот, большинство междометий переводится с использованием 
функциональных аналогов. В переводах с персидского языка переводчиком могут 
быть использованы русские междометные глаголы как яркое стилистическое 
средство для обозначения мгновенного действия. Большинство звукоподражаний 
также могут быть переведены с использованием функциональных аналогов. Автор-
ские звукоподражания, как правило, транслитерируются. 
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The paper analyzes the interjections and onomatopoeia as a special part of speech in Russian and 
Persian. Interjections may be a spontaneous bawl, an instinctive reaction to an external stimulus, which 
is peculiar not only for humans, but also animals. Interjections belong to a specific language and culture, 
require translation and special study. Interjection often serve not just as words, it often happens that one 
word means a sentence. Scientific studies have considered phonetic, structural, semantic and syntactic 
features of interjections and onomatopoeia, their classifications and their functional and communicative 
properties. 
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