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Метод семантического дифференциала был разработан в середине ХХ в. под 
руководством американского психолингвиста и психолога Ч. Осгуда, прежде всего 
для измерения значений слов. Значение, по Ч. Осгуду, — это «процесс или состо-
яние поведения организма, использующего знак, которое рассматривается как не-
обходимое следствие восприятия знаковых стимулов и необходимый предшест-
венник производимых знаковых реакций» [14. С. 9]. 

Ч. Осгуд изучал «прагматические значения», опираясь при этом на известный 
факт, что в повседневной жизни человек постоянно сталкивается с тем, что сти-
мул как некоторый знак и стимул как некоторый объект никогда не совпадают 
[1]. Он предположил, что реакция на знак «предположительно зависит от пред-
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шествующего ассоциирования знака с означаемым» [14. С. 56]. Например, если 
человек воспринимает знак «опасность», то у него возникают такие же формы 
эмоциональных реакций, которые вызываются объектом, вызывающим реальную 
опасность [1]. Соответственно, необходимо было разработать методику, выявля-
ющую отношение к объекту на основе отношения к знаку. По мнению Ч. Осгуда, 
именно метод семантического дифференциала обеспечивает количественное и ка-
чественное индексирование субъективных значений при помощи особых биполяр-
ных шкал. Семантический дифференциал позволяет выявить ассоциативные связи 
между объектами в сознании и бессознательном человека. Можно сказать, что этот 
метод является способом «улавливания» эмоциональной стороны смысла, воспри-
нимаемого индивидом в объектах, или «личностных смыслов», по А.Н. Леонтье-
ву [3]. 

Механизмом, лежащим в основе применения метода семантического диффе-
ренциала, Ч. Осгуд считал синестезию — «феномен, характеризующий опыт от-
дельных индивидов, в котором определенные ощущения, принадлежащие одному 
чувству или модальности, соединяются с определенными ощущениями другой мо-
дальности и возникают каждый раз, когда возникает стимул, соответствующий 
другой модальности» [14]. На основе исследований в области психолингвистики 
и культурной антропологии Ч. Осгуд выявил связи между синестезией, с одной 
стороны, и мышлением и языком — с другой [3]. Был сделан вывод о том, что 
образы синестезии тесно связаны с метафорами языка: метафоры в языке и музы-
кально-цветовая синестезия, по мнению Ч. Осгуда, могут быть описаны «как па-
раллельное выравнивание двух или более измерений опыта», которые определя-
ются с помощью пар противоположных (антонимичных) прилагательных [14]. 
По мнению В.Ф. Петренко, именно обращение к синестезии позволяет объяснить 
метафорические переносы в таких выражениях, как «кислая физиономия», «темная 
личность» и т.п. [11]. 

Процедура проведения семантического дифференциала состоит в оценивании 
субъектом любых объектов по предлагаемым биполярным шкалам (обычно их бы-
вает от 10 до 35—40), заданных чаще всего прилагательными-антонимами. 

Д. Слобин и Дж. Грин отмечают, что антонимы есть в любых языках, они яв-
ляются языковой универсалией, что и позволило Ч. Осгуду применять метод на ма-
териале разных языков и культур [12]. 

Ч. Осгуд уделял особое внимание подбору антонимов, определяющих полюса 
биполярных шкал, для чего им была разработана теория «семантического прост-
ранства значений», которое и образуется набором семантических шкал, состоящих 
из пар прилагательных [1]. Данная теория включает в себя следующие принципы: 
1) возможность определить место каждого значения в некотором семантическом 
пространстве — «семантическая дифференциация» заключается в сведении поня-
тия к точке в многомерном пространстве; 2) возможность вычисления расстояний 
между значениями — различие в значениях есть расстояние между понятиями 
в семантическом пространстве; 3) возможность зафиксировать сдвиг значений слов 
при вхождении их в словосочетания [15]. 
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В многочисленных исследованиях, результаты которых были подвергнуты 
факторному анализу, были получены три независимых фактора, определяющих 
семантическое пространство — «оценка» (evaluation), «сила» (potency), «актив-
ность» (activity) — EPA. Как правило, в фактор «оценки» объединяются шкалы 
«плохой — хороший», «красивый — уродливый», «добрый — злой», «сладкий — 
горький», «справедливый — несправедливый» и т.п.; в фактор «силы» — шка-
лы «большой — маленький», «сильный — слабый», «тяжелый — легкий» и т.п.; 
в фактор «активности» — шкалы «быстрый — медленный», «активный — пас-
сивный»; «горячий — холодный» и т.п. 

В отечественной лингвистике и психолингвистике идеи Ч. Осгуда получили 
широкую известность и освещение в специальной литературе уже в 60-е гг. ХХ в., 
как только начали складываться основы советской психолингвистической школы 
[2; 5]. Наряду с подробным анализом теоретических основ метода семантического 
дифференциала, результатов его практического использования, также, как это 
было принято в то время, была представлена и серьезная критика данного метода 
(отмечалась его недостаточная достоверность, чувствительность, устойчивость) 
[2]. В дальнейшем в лингвистических исследованиях метод семантического диф-
ференциала применялся для выявления индивидуальной системы значений; оп-
ределения структуры значений слов («семантических норм»), сравнения их в раз-
ных языках и др. Интересно, что уже в первых отечественных публикациях, в ко-
торых рассматривался метод семантического дифференциала, особое внимание 
уделялось возможностям его «нелингвистических приложений» в области психо-
логии, психиатрии, массовых коммуникаций, эстетики [5]. На наш взгляд, это не-
случайно, так как Чарлз Осгуд является не только психолингвистом, но и социаль-
ным психологом, а метод семантического дифференциала был использован им 
в контексте социально-психологической теории конгруэнтности. 

Теория конгруэнтности, разработанная Ч. Осгудом и П. Танненбаумом, отно-
сится к так называемым «теориям когнитивного соответствия» (наряду с широко 
известными теориями структурного баланса Ф. Хайдера, коммуникативных актов 
Т. Ньюкома и когнитивного диссонанса Л. Фестингера). Общим для всех теорий 
когнитивного соответствия является идея о том, что человек стремится к максими-
зации внутренней сбалансированности своей когнитивной структуры. При ощуще-
нии несбалансированности человек испытывает дискомфорт и стремится реорга-
низовать когнитивную структуру с целью восстановления соответствия (баланса). 

Каждая из теорий когнитивного соответствия предлагает свой вариант «вы-
хода» из ситуации дисбаланса (диссонанса, неконгруэнтности). В отличие от тео-
рий Ф. Хайдера, Т. Ньюкома, Л. Фестингера авторами теории конгруэнтности де-
лается попытка предсказать изменение отношения (аттитюда), которое произойдет 
в когнитивной структуре человека под влиянием стремления установить соответ-
ствие по отношению сразу к двум объектам [1]. 

Кратко рассмотрим сущность теории конгруэнтности на примере из области 
массовой коммуникации (как это принято в большинстве теорий когнитивного 
соответствия), где Р — реципиент, К — коммуникатор, О — информация о ка-
ком-либо объекте, предоставляемая реципиенту коммуникатором. 
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Представим, что реципиент позитивно оценивает коммуникатора (например, 
лидера политической партии) и негативно оценивает новую налоговую реформу, 
предлагаемую правительством. В то же время он слышит выступление данного 
политического деятеля, который поддерживает предлагаемую реформу. Соответ-
ственно, в когнитивной структуре реципиента возникает ситуация неконгруэнтно-
сти, так как не совпадают между собой его собственная оценка реформы и оцен-
ка, которую дает позитивно оцениваемый им коммуникатор. Согласно Ч. Осгуду 
и П. Танненбауму, выход из данной ситуации для реципиента заключается в одно-
временном изменении отношения и к коммуникатору, и к объекту [1]. Для измере-
ния направленности и величины этих изменений и используется методика семан-
тического дифференциала. По мнению авторов, хотя сам принцип конгруэнтности 
не зависит непосредственно от семантического дифференциала как измерительно-
го инструмента, данный инструмент может быть применен не только для исследо-
вания семантического пространства, но при исследовании отношений в когнитив-
ной структуре: «до той степени, до которой семантический дифференциал служит 
мерой познавательных событий, он является «естественным» средством проверки 
принципа» [15]. 

Соответственно, формулируются два основных предположения, на основе 
которых Ч. Осгуд и П. Танненбаум предполагают прогнозировать возможные вы-
ходы из ситуации неконгруэнтности: 

1) дисбаланс в когнитивной структуре Р зависит не только от знака, но и от 
интенсивности его отношений к К и к О; 

2) восстановление баланса происходит путем изменения и интенсивности, 
и знака отношений одновременно к К и О; при этом величина изменения обратно 
пропорциональна интенсивности отношения, то есть более крайние оценки изме-
нятся в меньшей степени [1]. 

Данные предположения были проверены в ходе эксперимента с использова-
нием семантического дифференциала как измерительного инструмента. В качестве 
реципиентов выступали, как это обычно бывает, студенты, которые на первом эта-
пе оценивали (с помощью семантического дифференциала) свое отношение к трем 
разным коммуникаторам (профсоюзные лидеры, газета «Чикаго трибюн», сена-
тор Тафт) и трем объектам или темам разной актуальности (легализация азартных 
игр, сокращение сроков обучения в колледже, абстрактное искусство). На втором 
этапе, через месяц, испытуемым были прочитаны вымышленные статьи, исходя-
щие якобы от данных коммуникаторов с разной оценкой перечисленных тем. Пос-
ле этого снова замерялись отношения к К и к О с целью выявления их изменений 
и сравнения с теоретическими прогнозами, сделанными по модели восстановления 
конгруэнтности. Получилось, что прогноз имел высокую положительную корре-
ляцию с фактически полученными результатами, но с учетом двух существенных 
поправок: 1) отношения к О оказались устойчивее, чем к К (то есть в ситуации 
неконгруэнтности субъект скорее меняет свое отношение к коммуникатору, чем 
к информации); 2) модель не работает, если К «слишком радикально» меняет свое 
отношение к О, в таком случае испытуемые отказывались верить в подлинность 
предъявляемых им статей [1. С. 15]. 
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Таким образом, метод семантического дифференциала прошел апробацию 
и доказал свою валидность для измерения отношений в психологических исследо-
ваниях. Несмотря на то, что базовые положения теорий когнитивного соответствия 
подвергалась серьезной критике со стороны зарубежных и отечественных ученых 
[1], метод семантического дифференциала, как это часто бывает, «зажил своей са-
мостоятельной жизнью» и получил широчайшее распространение в области соци-
альных наук (психологии, социологии, педагогике, политологии и др.) вне кон-
текста когнитивных теорий. 

В отечественной психологии данный метод используется с середины 60-х гг., 
когда смягчились идеологические запреты на использование зарубежных методи-
ческих средств, и с его применением выполнено большое количество эмпириче-
ских исследований [13]. В различных отраслях современной психологии семан-
тический дифференциал чаще всего используется для исследования восприятия, 
социальных установок, стереотипов, личностных смыслов, особенностей личности, 
эмоциональных состояний, межличностных отношений, а также широко приме-
няется в экспериментальной психосемантике и психолингвистике, психологии 
рекламы, маркетинга, массовых коммуникаций и др. [3; 8; 12; 13]. 

Ч. Осгуд отмечал, что «не существует „теста семантический дифференциал“ 
как такового» [15], то есть в каждом конкретном исследовании, в зависимости 
от его целей и задач, подбираются определенные шкалы, объекты для оценивания, 
продумываются инструкции. В результате в некоторых случаях факторизация 
не дает классических факторов семантического пространства «оценка — сила — 
активность», такие варианты получили название «частные семантические диффе-
ренциалы» [3]. 

Для нужд психологических исследований созданы интересные модификации 
метода семантического дифференциала. Во-первых, разработаны невербальные 
семантические дифференциалы, где в качестве полюсов шкал берутся графические 
изображения, картины, фотопортреты и т.п. Во-вторых, для оценки эмоциональ-
ных состояний и их динамики используется методика «Самочувствие — Актив-
ность — Настроение», биполярные шкалы которой задают полюса перечисленных 
эмоциональных состояний. В-третьих, для исследования самооценки личности 
применяется специально разработанный для этой цели «Личностный дифферен-
циал», который может выявлять также взаимооценки в диадах и группах людей. 

Метод личностного дифференциала с успехом может применяться в такой не-
простой сфере исследований, как психология больших групп. С помощью данного 
метода можно выявить основные параметры социальных представлений и стерео-
типов относительно гендерных, профессиональных, этнических и других групп. 
Использование личностного дифференциала позволяет достаточно полно охарак-
теризовать содержание стереотипа (черты, которые в итоге получают наибольшую 
поляризацию, то есть выраженность у большинства опрошенных), согласован-
ность стереотипа (степень совпадения мнений у разных испытуемых), положи-
тельную или отрицательную направленность стереотипа (по преобладанию того 
или иного полюса оценочных шкал) и степень выраженности данной направлен-
ности. 
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На филологическом факультете РУДН начиная с 2005 г. проводятся исследо-
вания этнических авто- и гетеростереотипов студентов, относящихся к разным 
этническим группам, с помощью личностного дифференциала [4; 7; 9]. При этом 
высокие значения по шкалам из фактора «Оценка» во взаимооценках рассматри-
ваются как показатели симпатии и уважения к другим людям; по шкалам из фак-
тора «Сила» — как показатели доминирования-подчинения во взаимоотношениях 
с другими людьми; по шкалам из фактора «Активность» — как показатели вос-
принимаемой экстраверсии (низкие значения говорят об интроверсии). Исполь-
зование разных инструкций (оценить по предложенным шкалам самого себя, свой 
идеал, типичного представителя своей или другой этнической группы) дает воз-
можность еще более комплексной характеристики изучаемых стереотипов. 

В 2005/06 учебном году было проведено исследование специфики межэтни-
ческого восприятия российских, эфиопских и арабских студентов [4]. Интересно, 
что российские студенты оценили «типичного эфиопа» достаточно высоко, даже 
немного выше, чем «типичного россиянина». А вот «типичный араб» получил бо-
лее низкую оценку. Этот факт наглядно подтверждает, что этнические стереотипы 
отражают социальные, политические, идеологические отношения, которые реально 
складываются между большими группами. Сложнейшие отношения с арабскими 
странами, которые существуют в мире и в России, безусловно, отразились на полу-
ченной в исследовании оценке «типичного араба». 

На основе обобщения мы выделили по пять черт, которые получили наиболее 
сходные оценки в подгруппах российских и иностранных испытуемых. «Типичный 
россиянин», с точки зрения соотечественников, может быть описан следующим 
образом — «общительный, разговорчивый, дружелюбный, справедливый, реши-
тельный» (черты расположены по убыванию оценок). С точки зрения иностранцев 
(в данном случае — эфиопов и арабов) «типичный россиянин» — «обаятельный, 
энергичный, решительный, общительный, черствый». Наглядно видно, что в авто- 
и гетеростереотипах есть как черты сходства, так и явные различия, которые про-
являются и по выраженности черт, и по их сущности. Так, наибольший разрыв 
между авто- и гетеростереотипами был зафиксирован по шкале «отзывчивый — 
черствый». Россияне видят представителя своего этноса достаточно отзывчивым, 
а вот иностранцы — гораздо более черствым. Можно сказать, что стереотип о «ши-
рокой русской душе» достаточно устойчив среди жителей России, но не разде-
ляется представителями других стран. 

В 2006—2008 гг. было продолжено исследование специфики межэтнического 
восприятия российских и эфиопских студентов, в котором был учтен фактор нали-
чия или отсутствия контактов представителей данных групп между собой [4]. В ре-
зультате было выявлено, что российские студенты, и имеющие, и не имеющие 
опыт общения с представителями Эфиопии, оценивают типичного эфиопского сту-
дента как достаточно симпатичного человека, менее доминирующего и более инт-
ровертированного, чем типичный российский студент. В данном случае факт нали-
чия межэтнического общения не имеет решающего воздействия на формирование 
гетеростереотипов. Скорее всего, это связано с тем, что общение с представителя-
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ми Эфиопии носит эпизодический характер (знакомство с 1—2 студентами). 
В свою очередь, эфиопские студенты, и имеющие, и не имеющие опыт общения 
с представителями России, менее позитивно оценивают типичного российского 
студента, чем типичного эфиопского студента (по фактору «Оценка» автостерео-
типы более благоприятны, чем гетеростереотипы). При этом для эфиопских сту-
дентов факт наличия или отсутствия реального межэтнического общения с пред-
ставителями России воздействует на формирование гетеростереотипов: эфиопские 
студенты, обучающиеся в России, оценивают типичного российского студента 
более волевым и более экстравертированным, чем типичного эфиопского студен-
та, а эфиопские студенты, обучающиеся на Родине — наоборот. 

В целом проведенное исследование не обнаружило ярко выраженных преду-
беждений и негативных стереотипов в межэтническом восприятии российских 
и эфиопских студентов. Выявленные гетеростереотипы достаточно позитивны, хо-
тя и отличаются от автостереотипов. Мы считаем, что это свидетельствует, прежде 
всего, о достаточно спокойных отношениях между Эфиопией и Россией. 

В 2009—2011 гг. нами совместно с Н.Н. Панчехиной было проведено срав-
нительное исследование этнических авто- и гетеростереотипов российских сту-
дентов [7; 9]. Мы сосредоточились на изучении того, каким образом российские 
студенты воспринимают иностранных студентов из разных регионов, чтобы выя-
вить наиболее существенные характеристики, на которые нужно будет обращать 
внимание уже при работе по адаптации иностранцев, приехавших из данных регио-
нов. Было выявлено, что, по мнению российских студентов, «типичный россий-
ский студент» — общительный, обаятельный, открытый, сильный, независимый 
и уверенный, но в то же время уступчивый; «типичный африканский студент» — 
добрый, разговорчивый, общительный, энергичный, дружелюбный, но несколько 
зависимый и раздражительный; «типичный китайский студент» — добросовест-
ный, замкнутый, напряженный, слабый, нерешительный и необщительный; «ти-
пичный латиноамериканский студент» — отзывчивый, энергичный, общительный, 
обаятельный, деятельный, решительный, разговорчивый и уступчивый. Очевидно, 
что все три гетеростереотипа в целом благоприятны по своей направленности. 
При этом автостереотип российских студентов по большинству оцениваемых пара-
метров более благоприятен по сравнению с гетеростереотипами, за исключением 
гетеростереотипа «типичного» латиноамериканского студента, который очень бли-
зок автостереотипу российского студента и даже более позитивен в некоторых ас-
пектах. Гетеростереотип африканских студентов немного более благоприятен 
и близок к автостереотипу россиян, чем гетеростереотип китайских студентов (при 
восприятии китайского студента, в отличие от других, отмечается его интровер-
тированность, отсутствие доминирования в отношениях). 

На наш взгляд, очень важно, что в гетеростереотипах относительно иностран-
ных студентов выделяются доминирующие положительные качества — «доброта» 
для африканских студентов, «добросовестность» для китайских, «отзывчивость» 
для латиноамериканских. Именно на эти качества можно опираться при разработке 
программ по преодолению барьеров межкультурной коммуникации для студентов 
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из данных регионов. В работе с китайскими студентами, безусловно, нужно обра-
тить внимание, что присущая их культуре вербального и невербального общения 
сдержанность воспринимается россиянами как замкнутость, необщительность, 
погруженность в себя. Африканские студенты, как правило, в меньшей степени 
испытывают проблемы в коммуникации, но им нужно развивать уверенность, не-
зависимость, решительность. Как показывают исследования межкультурной адап-
тации иностранных студентов РУДН, латиноамериканские студенты, как правило, 
по большинству параметров адаптируются успешнее, чем студенты из других ре-
гионов [6]. На наш взгляд, позитивное восприятие латиноамериканцев со стороны 
«принимающего общества» является немаловажным позитивным фактором, по-
могающим более эффективной межкультурной адаптации. 

Таким образом, метод семантического дифференциала, несмотря на критику 
исходных теоретических положений Ч. Осгуда, широко используется в практике 
современных лингвистических, психолингвистических и психологических иссле-
дований. К его основным достоинствам можно отнести простоту проведения, эко-
номичность, возможность количественной обработки и наглядного графического 
представления результатов. 
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