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На смену гомогенному печатному тексту пришли тексты гетерогенные, или 
аудиовизуальные, к наиболее сложившимся представителям которых можно отнести кино и 
телевидение, на базе которых сформировались тексты своеобразной структуры, совмещающей 
языковые устные и письменные носители смысла с неязыковыми. Целью данной работы 
является описание особенностей артикуляции значения в динамическом развертывании в 
подобного рода текстах. Для достижения поставленной цели ставится задача 
продемонстрировать, как базисные элементы «языка» экранности, воплощаясь в вербальных и 
невербальных единицах экранной «речи» поликодового-полимодального текста, конструируют 
общее значение аудиовизуального повествования, а также как контаминация уровней 
означивания влияет на порождение тропа. Ход исследования демонстрируется на примере 
кинотекста «Фауст». Анализ производится в пространственно-временном континууме экранного 
пространства кингтекста, т.е. с учетом континуума движения. Выбранные отрезки его экранной 
«речи» рассматриваются с точки зрения единиц, используемых при порождении 
аудивизуального сообщения, описываются особенности артикуляции значения на денотативном 
и коннотативном уровнях в пространственно-временном континууме текста. Раскрывается 
процесс семиотической интерполяции вербальных и невербальных единиц, приводящей к 
порождению промежуточных значений аудиовизуального повествования и созданию тропа на 
основании смещения и смежности значений. Автор приходит к выводу, что взаимодействие 
вербальных и невербальных единиц в простраественно-временном континууме текста, в 
результате которого создается троп, приводит также к возникновению семиотической ситуации 
позитивной симулякративности, основная цель которой — заставить зрителя поверить в 
происходящее на экране. Данная статья расчитана на студентов, аспирантов, преподавателей, 
лингвистов, филологов, а также всех, кто интересуется общей и лингвистической семиотикой.  
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Homogeneous texts are being replaced by heterogeneous texts that are called audio-visual ones; 
texts and teletexts belong to the most formed of them. On the ground of cinema and television the texts 
with the unique structure that combines verbal and non-verbal sense carriers apoeared. The aim of this 
work is to describe peculiarities of meaning articulation in the dynamic scope of such screen texts. To 
reach the aim the task to show how the basic elements of the screen “language” materialize in verbal 
and non-verbal units of the screen “speech” of polycode-multimodal text and how it constructs the gen-
eral meaning of audio-visual narration is set. Also contamination of levels of meaning is being studied 
in this work and how it influences the trope. The research is being held on the case of the film text 
“Faust” by A. Sokurov. The analysis is being done on the space-time continuum, i.e. with the considera-
tion of the movement in the film text. Units of the screen “speech” are being extracted from the chosen 
segments and analysed as the main sources of the meaning of audio-visual message as a whole; also the 
peculiarities of the meaning articulation on the denotational and connotational levels in space-time 
scope of polycode-multimodal text are being described. Apart from that, the process of semiotic inter-
polation of verbal and non-verbal units that leads to the generating of the transitional meaning and of 
the trope on the grounds of displacement and adjacency of the meanings is being studied. The author 
comes to the conclusion that integrity of verbal and non-verbal units in the space-time scope of the pol-
ycode-multimodal text, that results in trope generation, also leads to the semiotic situation of simulacra-
tivity, whose main goal is to make the spectator believe that what is happening on the screen is real. 
This article is aimed at students, post-graduates, professors, linguists and others interested in general 
and linguistic semiotics.  
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В гетерогенном экранном тексте мысли обретают различную материаль-
ную форму, как вербальную, так и невербальную, выраженную визуально, 
аудиально, аудиовизуально, обусловленную характером его носителя (экрана), 
для всестороннего изучения сложного многопланового единства которого необ-
ходимо привлекать как различные направления внешней и внутренней лингви-
стики, так и смежные с ней науки.  

Текст в современном языкознании толкуется с разных точек зрения. В рам-
ках общей семиотики текстом может являться не только вербальное, но и не-
вербальное образование, как, например, произведение искусства, изобразитель-
ное, музыкальное, театральное, пластическое, архитектурное, порожденное 
культурой при помощи различных знаковых систем [1 —19 и др.].  

В данной работе семиотичесикй подход является доминирующим, приме-
нение которого предполагает интеграцию постулатов лингвистической семио-
тики, согласно которым любой текст «поддается описанию в семиотических 
терминах» [20]. В ходе настоящего исследования под поликодовыми-
полимодальными экранными текстами понимается «техно-сенсорное единство, 
поддающееся перцептивному восприятию при помощи различных модально-
стей (каналов восприятия информации), сочетающее аудиальные и визуальные 
семиотические средства и передающееся проецированием на экран. В нем об-
наруживается синкретическое единство движущегося изображения, фонетиче-
ского звука (речь), шумов, музыкального сопровождения и письма (вступитель-
ные титры, субтитры и т.п.)» [21]. Как уже отмечалось нами ранее, «<…> 
конкретный экранный текст имеет свою уникальную структуру и конфигура-
цию, непохожую на остальные. На глубинном уровне функционируют единицы 
“языка” экранности — пространственные и временные базисные элементы, вы-
ражающиеся на поверхностном уровне в виде конкретных единиц текста — 
экранной “речи”» [22]. Экранная «речь» в связи с этим является неоднородным 
образованием, в котором информация заложена на разных уровнях артикуляции 
значения — денотативном и коннотативном.  

Современные лингвосемиотические исследования денотации и коннотации 
опираются на труды Л. Ельмслева [6], Р. Барта [1—3] и У. Эко [15—18]. А 
именно в таких трудах, как [23—31 и др.], учеными денотация определяется как 
конкретное, прямое значение, которое объект приобретает в процессе обозначе-
ния, а коннотация — как компонент языковой единицы, дающий ей дополни-
тельное значение с целью передачи экспрессивно-эмоциональных аспектов со-
общения. На денотативный план значения вербальных и невербальных единиц 
надстраивается коннотативный уровень “вторичных означаемых”, порождаю-
щий дополнительные значения, зависящие от лингвистических и экстралингви-
стических факторов: жанра, стилистической специфики, типа текста, социаль-
ных и культурных стереотипов и пр. 

В данной работе в объем понятия «денотация» включается уровень означи-
вания объектов реальной действительности, их конкретное, прямое значение в 
тексте, а в понятие «коннотация» — уровень означивания, надстраивающийся 
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на предметно-понятийное содержание вербальной/невербальной единицы в 
процессе семиозиса при взаимодействии компонентов знака с другими, лежа-
щими за пределами знаковой системы и придающий ей в процессе развертыва-
ния в тексте дополнительное значение, основанное на экстралингвистических 
факторах: культурно-аксиологических, прагматических, психологических, со-
циальных и т.п.  

Необходимо отметить, что в ходе исследования нами используются такие 
термины, как денотативное означающее, денотативное означаемое, коннотатор и 
коннотат, введенные Р. Бартом [3]. Мы вкладываем в объем данных понятий сле-
дующее. Под денотативным означающим понимается любая материально выра-
женная единица поликодового-полимодального текста (звук, слово, изображение, 
движение), несущая то или иное значение и отсылающая к определенному объек-
ту, процессу или явлению реальной действительности — денотативному означа-
емому, на единстве которых строится коннотатор (коннотативное означающее). 
Представления, стереотипы, ассоциации или фрагмент культуры, выражаемые 
коннотатором понимаются нами как коннотативное означаемое, коннотат. 

Основная цель данной работы продемонстрировать и описать особенности 
контаминации уровней означивания в экранной «речи» поликодового-
полимодального текста, а также установить роль вербальных единиц в порож-
дении промежуточных и вторичных значений в ходе динамического разверты-
вания аудиовизуального повествования.  

Одним из ярких примеров гетерогенного экранного текста, в котором об-
наруживаются случаи взаимодействия двух уровней артикуляции значения, яв-
ляется кинотекст «Фауст», снятый режиссером А. Сокуровым в 2011 г. [32]. 
Данный фильм был выбран нами в качестве демонстрации хода исследования, 
поскольку он был отмечен кинематографическим сообществом и получил такие 
премии, как «Золотой лев» на 68-м Венецианском кинофестивале [33 La Bienale 
di Venezia: Электронный ресурс], премию «Белый слон» [34 Кинопремия «Бе-
лый слон»: Электронный ресурс] и «Ника» [35 Нициональаня кинематографи-
ческая…: Электронный ресурс].  

В ходе исследования данного кинотекста использовались следующие мето-
ды: абстрагирование, анализ, синтез; наблюдение и описание; обобщение и ин-
терпретация результатов наблюдения. 

Фильм А. Сокурова «Фауст» снят по мотивам первой части одноименного 
художественного произведения Гете и повествует о любовном влечении Фауста 
к юной девушке Маргарите. Рассмотрим экранную «речь» данного кинотекста и 
представим ее в виде таблицы (см. Табл. 1). 
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Проанализируем выбранные отрезки экранной «речи» кинотекста «Фауст». 
На вступительных кадрах (пример 1) нелинейные иконические единицы (изоб-
ражение гор, моря и т.д.) соединены в единый изобразительный континуум (де-
нотативное означающее), репрезентирующий, с одной стороны, место действия 
кинотекста (денотативное означаемое), а с другой, атмосферу средневекового 
бюргеровского городка (коннотатор), вызывая у зрителя соответствующие ас-
социации (коннотат). Таким образом, уже с самого начала повествования на де-
нотативный уровень артикуляции значения надстраиваются культурные и лич-
ностные коннотации. Далее, на следующих кадрах представлен доктор Фауст, 
производящий вскрытие трупа в поисках души (пример 2). В тех же поисках он 
перечитывает Евангелие от Иоанна (пример 3). Во втором и третьем примерах 
зафиксированы объекты и действия создаваемой в кинотексте реальности — 
труп, руки доктора, вскрытие трупа; открытая книга (Евангелие от Иоанна) и 
чтение вслух. Таким образом, конкретные отрезки реальной действительности 
создаются на зрительном уровне в пространстве (индексальными знаками) и во 
временном развертывании текста (кинеморфами), для прочтения которых тре-
буются паралингвистический и визуальный коды. Ключевыми в интерпретации 
данных зрительных единиц являются вербальные единицы — диалог между 
Фаустом и его учеником, из которого становится понятно, что и потрошение 
трупа, и прочтение Евангелия происходят с целью найти ответы на вопрос о 
нахождении души и существовании Бога. В экранной «речи» текста в ходе раз-
вертывания повествования комплексное денотативное означающее «руки и со-
вершаемый ими поиск в теле мертвого человека» вызывает в зрителе некие 
психологические реакции и стереотипы, надстараивая, тем самым, определен-
ные коннотации: прямое значение непосредственного «физического» поиска в 
трупе становится переносным и символизирует поиск «духовный», отображен-
ный в третьем примере в виде открытого Евангелия. Семантическая организа-
ция денотативного плана данных кадров включает две перцептивные формы 
означающего — руки и книга — и репрезентирует одно коннотативное означа-
емое — поиск смысла жизни. Таким образом, две части кинотекста соединены 
семиотическим механизмом символизирующей операции, при которой один об-
раз переходит в другой на основе смежности совершаемого действия, причем 
распада иконических (денотативных) означающих не происходит: оба остаются 
распознаваемыми и не смешиваются, порождается троп на основании смещения 
значения — метонимию. 

Помимо мотива поиска смысла жизни в кинотексте присутствует мотив 
чувственных отношений между мужчиной и женщиной (примеры 4, 5 и 6). Де-
нотативный план данных примеров включает пространственные и временные 
базисные элементы. Денотативное означающее составляют как зрительные еди-
ницы — иконические изображения главных героев (4), (6), иконы «руки» (4), 
(5), а также кинеморфы «прикосновения рук» (4), (5), «объятия» и «падение» 
(6); и слуховые единицы — диалоги (5), (6), выстраивающие два конкретных 
объекта действительности кинотекста — доктора Фауста и его возлюбленную 
Маргариту (денотативное означаемое). В общем контексте повествования ком-
поненты значения визуального континуума текста обретают дополнительные 
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смыслы. Визуальный код регламентирует работу денотативного означающего, 
зрительно акцентирующего мотив отношений между мужчиной и женщиной, 
который под воздействием паралингвистического и лингвистического кодов 
наполняется дополнительной коннотацией — значением «страсть». В примерах 
4 и 5 он выражен метонимически, на основе смежности, — руки символизиру-
ют героев кинотекста — Фауста и Маргариту; в примере 6 — метафорически 
при помощи ассоциативного кода на основании сходства между совершаемым 
действием погружения в воду (6) и погружением в чувственные отношения.  

Мотив любви не представлен в данном кинотексте как отдельная вербаль-
ная или невербальная единица, он намеренно опускается и на его место выхо-
дит мотив «похоти», влияющий на дальнейшее повествование и интерпретацию 
текста. Подобную денотацию можно обозначить как сверхсмысловую. 

На завершающих кадрах Фауст, проведенный в потусторонний мир Мефи-
стофелем и забивший его камнями, устремляется вперед, в горы (пример 7). На 
данном отрезке повествования в пространственно-временном континууме тек-
ста обнаруживаются как зрительные, так и слуховые единицы, несущие допол-
нительный смысл. Так, иконически-индексальный знак «доспехи» и кинеморф 
«облачения в доспехи», с одной стороны, являются частью реальности кинотек-
ста, и, с другой стороны, в общем контексте и косвенно через диалог с дьяво-
лом, в котором он говорит Фаусту: Ты же мужчина, солдат, приобретают 
вторичное значение, составляя на основе метонимической связи коннотативное 
означающее — приобщение к прислужникам Сатаны, его «армии». Данный 
коннотатор имеет коннотат — душа Фауста претерпела трансформацию в ре-
зультате испытаний дьявола. В самом конце данного эпизода, после того, как 
Фауст забивает дьявола камнями, он уходит и на вопрос Маргариты «куда» от-
вечает Туда. Туда. Дальше и дальше. Изображение движения героя является в 
семантической организации денотативного плана кадра явлением реальности 
кинотекста — «движением вперед», однако, помещенное в конец повествова-
ния, оно приобретает переносный смысл. Работа денотативного означающего 
(кинеморф «движение вперед» и слова Фауста Туда. Туда. Дальше и дальше) 
акцентирует в денотативном означаемом значение движения, которое на осно-
вании операционального сходства становится метафорой «движения в буду-
щее», движения не в географическом, а во временном смысле, являющегося в 
данном случае коннотативным означаемым. 

Синтагматическая организация базисных элементов языка экранности, во-
площенных в конкретных вербальных и невербальных единицах, в ходе дина-
мического развертывания экранной «речи» конкретного поликодового-
полимодального текста способствует умножению смысла аудиовизуального со-
общения через контаминацию денотативного и коннотативного уровней арти-
куляции значения. Такое порождение промежуточных значений можно обозна-
чить термином семиотическая интерполяция. В результате семиотической 
интерполяции между вербальными и невербальными единицами образуются 
метафорические и метонимические связи, и порождается троп. 
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Механизм действия тропа включает в работу знаки, указывающие на объ-
ект или явление действительности, с одной стороны (денотация), и вызываю-
щие определенные ассоциации, связанные с какой-либо абстрактной идеей, с 
другой (коннотация). Троп — это логический поворот, дающий единицам 
экранной «речи» новые отношения друг к другу, в основе которых лежат опе-
рации сгущения или смещения значения.  

В гетерогенном экранном тексте может быть использован практически лю-
бой троп (например, метонимия, ирония, метафора), что предполагает выбор из 
всех возможных логичных ассоциаций какую-ту одну, часто устоявшуюся в той 
или иной лингвокультурной общности. Символизация, на основе которой в 
процессе интерпретации выстраиваются коннотативные значения, представляет 
собой замкнутое движение в круге устоявшихся представлений и стереотипов. 
Код, используемый в тексте, связывает коннотативные значения, но не делает 
их неподвижными: смещение денотативного значения регулируется и закрепля-
ется им как уже устоявшееся в лингвокультурной общности значения. 

Дальнейшее исследование тропа как результата семиотической интерполя-
ции вербальных и невербальных единиц гетерогенного экранного текста позво-
лит более подробно описать механизм создания иллюзии реальности, подмены 
информации, канализирования стереотипа, коррупции знака и других манипу-
ляций подобного рода, осуществляемых на сегодняшний день в экранных 
текстах, не только кино и телевидения, но и сети Интернет, а именно на базе 
платформ Instagram, YouTube, SnapChat, Facebook и др. 
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