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Цель данной статьи — проанализировать опыт, накопленный в сфере структурно-
семантического моделирования отечественными и зарубежными фразеологами, работающими в 
русле научной школы В.М. Мокиенко, основоположника данного метода, а также представить 
перспективы использования метода применительно к динамично развивающейся системе совре-
менной фразеологии. Актуальность обращения к данной проблематике определяется высоким 
лингвокультурологическим и лингводидактическим потенциалом фразеологического моделиро-
вания, необходимостью выявления возможностей его использования при исследовании групп 
фразеологизмов, пока не получивших исчерпывающей разработки. Используя дескриптивный 
метод и аспектный анализ для обработки данных, представленных в работах по проблемам 
структурно-семантического моделирования, автор обобщает результаты, полученные фразеоло-
гами за четыре десятилетия активного использования метода в историко-этимологических и 
лингвокультурологических исследованиях. Подчеркивается размах диапазона применения мето-
да к материалу различных языков, широта спектра исследований в плане синхронии/ диахронии: 
от реконструкции фразеологии на уровне праязыка до моделирования фразеологизмов-
неологизмов. Материалом для исследования послужили не только научные источники, но и 
непосредственно языковой материал: фразеология русских народных говоров, современной го-
родской речи и интернет-коммуникации. Используя метод структурно-семантического модели-
рования применительно к данным фразеологическим пластам, автор демонстрирует возможно-
сти выявления порождающих моделей фраземообразования и фраземопреобразования, что до 
недавнего времени считалось невозможным. Впервые метод структурно-семантического моде-
лирования рассматривается и как одна из фразеографических техник, реализуемых В.М. Моки-
енко и его учениками в сфере академической и учебной лексикографии. Таким образом, пред-
ставленный в статье обзор научных источников и результаты собственных исследований, 
проведенных автором, доказывают продуктивность метода структурно-семантического модели-
рования, подтверждают его востребованность и широкие перспективы в исследовании русской 
фразеологии. 

Ключевые слова: В.М. Мокиенко, фразеология, структурно-семантическая модель, моти-
вационная модель, этимология, фраземообразование, фразеография 

 
© Никитина Т.Г., 2020 

 
This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

 



Никитина Т.Г. Вестник РУДН. Серия: Теория языка. Семиотика. Семантика. 2020. Т. 11. № 2. С. 175—197 

176 СИМВОЛИКА И МЕТАЯЗЫК ЛИНГВИСТИКИ 

История статьи: 
Дата поступления: 01.02.2020 
Дата приема в печать: 22.02.2020 

Для цитирования: 
Никитина Т.Г. Структурно-семантическое моделирование в сфере фразеологии: сорокалет-
ний опыт и перспективы // Вестник Российского университета дружбы народов. Серия: 
Теория языка. Семиотика. Семантика. 2020. Т. 11. no 2. С. 175—197. doi: 10.22363/2313-
2299-2020-11-2-175-197 

Признание факта моделируемости фразеологии, ставшее результатом ак-
тивных научных дискуссий полувековой давности и описываемых ныне в жанре 
«истории вопроса» [1. С. 200—201; 2. С. 64—65], открыло новые перспективы 
для исследования фразеологизмов как моделированных и моделируемых еди-
ниц в самых разных аспектах от структурно-грамматического [3] до лингвоко-
гнитивного [4], аксиологического [5], коммуникативно-синтаксического [6] и 
переводческого [7].  

Основательно изучены синтаксические модели фразеологизмов [8; 9; 10], в 
том числе переходных типов фразеологических единиц (ФЕ) — некоторых раз-
новидностей клишированных словосочетаний и фраз [11; 12; 13].  

Заявляя исследование семантических фразеологических моделей, ученые, 
как правило, имеют в виду фразеосемантические группы, синонимические ряды 
и антонимические оппозиции ФЕ [14] или же ограничиваются семантическим 
анализом оборотов определенной синтаксическической структуры [15].  

Продуктом логико-психологического моделирования стали мотивацион-
ные модели, позволяющие эксплицировать идею, задающую направление раз-
вития фразеологической образности, и обосновывающие связь между букваль-
ным значением прототипа и образно-переносным значением ФЕ [16]. 

Структурно-синтаксический, семантический и мотивационный аспекты 
фразеологического моделирования интегрирует процесс выявления структур-
но-семантических моделей во фразеологии. Не случайно Т.М. Филоненко назы-
вает структурно-семантическое моделирование заключительным этапом иссле-
дования фразеологической образности, которому предшествуют этапы 
разработки синтаксических и мотивационных моделей [16. C. 100]. 

Метод структурно-семантического моделирования, теоретическое обосно-
ванный В.М. Мокиенко в 1980 г. в монографии «Славянская фразеология» [17], 
в настоящее время активно используется применительно не только к славян-
ским, но и другим фразеологическим системам. Цель данной статьи — показать 
развитие этого продуктивного направления фразеологического моделирования, 
в русле которого продолжает работать его основоположник, а также многочис-
ленные ученики и единомышленники В.М. Мокиенко, представляющие его 
научную школу.  

Актуальность обращения к данной проблематике определяется необходи-
мостью совершенствования методик комплексного изучения фразеологизма как 
единицы языка и факта культуры, чему будет способствовать распространение 
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ценного опыта, накопленного в сфере структурно-семантического моделирова-
ния, и репрезентация новых возможностей его применения, на что и направлена 
данная статья. 

Под структурно-семантической моделью В.М. Мокиенко понимает «струк-
турно-семантический инвариант устойчивых сочетаний, схематически отража-
ющий относительную стабильность их формы и семантики». Объединение 
структурных и семантических характеристик ФЕ при таком подходе дает воз-
можность вычленять фразеологические модели из ряда других, точнее опреде-
лять их ареальные характеристики и исторически комментировать [17. C. 43].  

Представляя метод структурно-семантического моделирования на матери-
але русских и чешских фразеологизмов с общим значением ‘бить, наказывать’, 
автор обращает внимание на их структурную маркированность, высокую ста-
бильность семантики, а также разнообразие мотивировок при метафорическом 
типе переноса. Результатом глубинного анализа внутренней формы в ее проек-
ции на современные структурно-семантические характеристики оборотов ста-
новятся фразеосхемы типа: «дать + существительное или его перифраза со зна-
чением ‘удар’»: дать порку, дать взбучку; «глагол со значением ‘ударить’ + 
существительное или предложное сочетание, обозначающее направление уда-
ра»: заехать в морду, наколотить загривок; «глагол со значением ‘ударить’ + 
существительное или предложное сочетание, обозначающее орудие удара»: 
огреть дубинкой, хватить плетью и др., или в еще более компактном формате 
моделей: «дать что = бить», «бить куда = избить»; «бить чем = избить» и др. 
[17. C. 45—55]. 

Направление исследования ФЕ от мотивационной модели к более частной — 
структурно-семантической позволяет выявить диапазон продуктивности мотива 
по его реализации во фразеологических неологизмах, в том числе сленговых. Так, 
фразеологизмы, объединенные в монографии В.М. Мокиенко мотивационной 
моделью ‘заниматься заведомо бесплодной деятельностью’  ‘бездельничать’ 
[17. C. 65], мы распределили по 5 структурно-семантическим моделям, но лишь 
одна из них (последняя в нашем перечне), по данным словарей сленга, в насто-
ящее время проявляет активность в плане фраземообразования: 1/ «совершать 
действие, не нужное адресату  бездельничать»: собакам сено косить; 2/ «со-
вершать действие, не актуальное для места его осуществления  бездельни-
чать»: из леса в лес дрова возить; 3/ «совершать действие с использованием не-
подобающего орудия  бездельничать»: носить воду решетом; 4/ «совершать 
действие, используя неподобающий материал  бездельничать»: из песка ве-
ревки вить; 5/ «совершать действие, направленное на неподобающий объект  
бездельничать»: гонять ветер, а также зафиксированные словарями сленга 
[ККМК]: изюм косить, тазики пинать, пустыню пылесосить [ККМК. C. 402].  

Определенные выводы о продуктивности мотивационных и структурно-
семантических моделей можно сделать и в межъязыковом плане по результатам 
структурно-семантического моделирования иноязычной фразеологии. На мате-
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риале английских фразеологизмов с компонентом-антропонимом эту процедуру 
осуществляет И.Е. Дьячкова. В рамках мотивационной модели «представление 
о давнем событии  ассоциация с неким давним событием» здесь обнаружива-
ется известная многим языкам структурно-семантическая модель, характеризу-
ющаяся вариативностью, но, тем не менее, не проявляющая продуктивности: 
when/ since smb was alive/ young (when queen Anne was alive — буквально: когда 
была жива королева Анна; since Adam was a boy — буквально: когда Адам был 
мальчиком [18. C. 70—71], ср.: при царе Горохе; при царе Косаре, при царе Ко-
пыле [17. C. 16, 155].  

С другой стороны, специфическая английская деривационная модель out- + 
verb, служащая для образования глаголов со значением превосходства, стано-
вится ключевым компонентом продуктивной структурно-семантической модели 
ФЕ, передающих значение ‘превзойти какого-либо человека, олицетворяющего 
некое качество’: to out-Herod Herod — ‘превзойти Ирода (в жестокости и по-
рочности)’; to out-Zola Zola — ‘превзойти Золя (в натурализме)’ [18. C. 72]. Ср.: 
реализация этой мотивационной идеи в специфической структурно-
семантической модели ФЕ, активно функционирующей в русском сленговом 
окказиональном фраземообразовании: «кто (известный человек, носитель эта-
лонного признака) не пытается соперничать (беспокойно реагирует на сопер-
ника)  констатация превосходства с мелиоративной коннотацией или ирони-
ей»: Айвазовский нервно курит — высокая оценка работы молодого художника-
мариниста (Запись 2019 г.); Абрамович вжался в стенку — иронически: о при-
обретении небольшой старой, поврежденной яхты (Запись 2019 г.), Костя Дзю 
отдыхает — похвала в адрес победителя в драке (Запись 2018 г.), Жириновский 
курит бамбук — об оригинальном выступлении оратора на митинге (Запись 
2016 г.) /курить бамбук — в молодежном сленге: ‘отдыхать’/, Джимми Хенд-
рикс кочумает — иронически: об игре гитариста невысокого класса (Запись 
2015 г.) /кочумать — в молодежном жаргоне: ‘отдыхать’, в жаргоне музыкан-
тов: ‘делать паузу в игре на музыкальном инструменте’/. 

Структурно-семантическое моделирование открывает возможности наблю-
дения за переосмыслением прежних мотивационных схем и активизацией их 
новых интерпретаций в современных структурно-семантических моделях. Ср., 
например, построенное на созвучии использование наименования несуществу-
ющего праздника, дня несуществующего святого для обозначения действия, со-
стояния человека: труса (трусу) праздновать — ‘трусить, бояться чего-л.’ 
[БСРП. С. 673], лытусу праздновать — ‘бездельничать’ /лытус — искусствен-
ное образование от диалектного глагола лытать — ‘убегать, уклоняться от че-
го-л.’/ [БСРП. С. 375] и современный ряд оборотов, построенных по модели: 
«праздновать (отметать) + что (наименование несуществующего праздника) = 
пьянствовать без повода»: отмечать день граненого стакана; отмечать сто-
летие лошади Буденного (русской балалайки); праздновать день рождения Ко-
щея Бессмертного (Бабы-Яги); отмечать день смерти Анны Корениной 
[ККМК. C. 45. 51—52]. Нельзя не отметить и возможность шутливой буквали-
зации при профессионально ориентированном наполнении модели: отмечать 
сорокатилетие структурно-семантической модели (Запись 2020 г.). 
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Таким образом, предложенная В.М. Мокиенко методика позволяет выявлять 
и исследовать структурно-семантические модели не только как схемы описания 
ФЕ, но и как порождающие модели фраземообразования и фраземопреобразова-
ния, что особенно актуально в условиях активизации лингвокреативной деятель-
ности носителей языка и усилении динамических процессов в сфере фразеологии. 

Еще одной динамично развивающейся сферой применения метода и исполь-
зования результатов структурно-семантического фразеологического моделирова-
ния является лингвокультурология, где одним из объектов исследования является 
этнокультурно детерминированный фразеологический образ. Исследователи 
национальной специфики фразеологии обращаются к методике структурно-
семантического моделирования на материале обширных тематических групп и 
идеографических полей ФЕ, характеризующих межличностные отношения [19], 
трудовую деятельность [20], способности человека [21]. На уровень лингвокуль-
турологии выходит и структурно-семантическое моделирование в сфере устой-
чивых сравнений [22; 23]. Для этого типа фразеологизмов, как ни для какого дру-
гого, характерна межъязыковая общность мотивационных идей (сходство 
оригинала и копии, сходство парных предметов и т.п.), параллелизм конкретной 
образности, отражаемой структурно-семантическими моделями (различие дня и 
ночи, противопоставление неба и земли и др.), а также наличие безъэквивалент-
ных в межъязыковом плане эталонов сравнения, запускающих механизм образо-
вания этнокультурно детерминированных фразеологизмов по модели.  

Диахронический компонент культурного фона фразеологизма раскрывает-
ся, как известно, в ходе историко-этимологических разысканий. И здесь метод 
структурно-семантического моделирования позволяет не только выявить наци-
онально-культурную специфику фразеологического образа, но и уточнить эти-
мологическую версию ФЕ, как это делает В.М. Мокиенко, анализируя на широ-
ком славянском, в том числе и диалектном фоне, фразеологизм бить баклуши. 
Материал псковских, омских, донских, смоленских, рязанских и других русских 
говоров (бить беньки, бить бабки, бить балды и т.п.), а также украинского, бе-
лорусского, польского языков (бомки бити, бiбiкi бiць, bíć bąki и др.) доказыва-
ет правомерность отнесения этого фразеологизма к «игровой» структурно-
семантической модели «бить, сбивать что (+ наименование атрибута игры типа 
шара, чурки) = бездельничать», реализующей мотивировационную идею «иг-
рать, развлекаться  бездельничать» [17. С. 65—69]. 

Через сорок лет после репрезентации этой этимологической версии [17.  
С. 65—69] В.М. Мокиенко в соавторстве с Х. Вальтером обращаются к матери-
алу данной модели на новом, более глубинном уровне структурно-
семантического моделирования в связи с проблемами реконструкции прасла-
вянской фразеологии [24. С. 23], статус которой на сегодняшний день не опре-
делен. Решать эту важную диахроническую задачу славистики авторы предла-
гают в ходе реконструкции структурно-семантических моделей, а не исходных 
этимонов, как для лексики, праславянский фонд которой, в отличие от фразео-
логии исчерпывающе представлен в фундаментальных этимологических источ-
никах [24. С. 12]. Как показано на материале фразеологизмов ни кола ни двора, 
ни богу свечка ни черту кочерга, класть зубы на полку и их параллелей в сла-
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вянских языках и диалектах, исконность реконструируемой структурно-
семантической модели подтверждает ее широкая вариантность, тогда как жесткая 
фиксированность формы говорит скорее о заимствованном характере оборота 
[24. С. 17—24]. При этом, как показали результаты структурно-семантического 
моделирования, «чисто славянской фразеологии в ретроспективе почти не обна-
руживается: ее ареал обычно выходит за пределы Славии — в славяно-
балтийское, славяно-германское или славяно-тюркское языковое пространство» 
[24. С. 12]. В этом плане нельзя не отметить и еще одну межъязыковую сферу ис-
следования структурно-семантических моделей — русско-венгерские фразеоло-
гические параллели [25], анализ которых позволяет В.М. Мокиенко уточнить 
ареальные характеристики исконной славянской фразеологии. 

Таким образом, метод структурно-семантического моделирования получил 
в современной лингвистике широкое распространение применительно к разным 
типам ФЕ, к материалу разных языков. Диахронический аспект моделирования 
реализуется при решении этимологических задач и исторических языковых ре-
конструкций. Такие процедуры моделирования ценны в лингвокультурологиче-
ском плане как средство выявления этнокультурной специфики фразеологии. В 
плане синхронии исследуется продуктивность фраземообразовательных струк-
турно-семантических моделей как проявление динамики фразеологического 
фонда, конкретное образное воплощение моделей анализируется с социокуль-
турологических позиций.  

Обсуждение вопросов словарной репрезентации структурно-семантических 
моделей инициируется В.М. Мокиенко в анализе лексикографической концеп-
ции П. Дюрчо [26]. Выходя за пределы традиционного круга проблем, связан-
ных с отображением вариантности в рамках модели, В.М. Мокиенко рассмат-
ривает принципы создания коллокационного профиля слова словацким 
лексикографом и высоко оценивает приемы моделирования, разработку колло-
кационных схем, используемых при определении структуры вокабул [26. С. 
367—369]. 

Собственную концепцию лексикографического структурно-семантического 
моделирования В.М. Мокиенко представляет на материале диалектных фразеоло-
гизмов со значением ‘дальний или фиктивный родственник’, разработанных для 
«Полного фразеологического словаря русских народных говоров» (ПФСРНГ) — 
инновационного лексикографического проекта, над которым под руководством 
В.М. Мокиенко работает коллектив его Фразеологического семинара при СПбГУ. 
Образная специфика структурно-семантических моделей, как подчеркивает ру-
ководитель проекта, зависит от типа их стержневого компонента — анимализ-
ма, соматизма, наименования человека или бытовой реалии, а разнообразие мо-
делей говорит о красоте и богатстве народной речи и широте охвата материала 
в новом фразеологическом словаре [27. С. 305]. 

Реализация Ларинского принципа лексикографической полноты [28] поз-
волила объединить в ПФСРНГ фразеологию не только территориальных, но и 
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социальных диалектов, прежде всего — молодежного сленга, а также разговор-
ной речи. Зачастую материал всех этих фразеологических пластов объединяет 
одна структурно-семантическая модель с очень широкой лексической вариант-
ностью, например, модель «перемещать откуда куда (+ обозначения двух оди-
наковых по определенным параметрам мест) = 1. Болтать, пустословить; 2. Без-
дельничать», где в основе фразеологического образа — описание бесполезной, 
абсурдной деятельности: переливать из пустого в порожнее. Представим схему 
репрезентации модели в ПФРНГ, где ФЕ размещаются в соответствии с кон-
цепцией В.М. Мокиенко под первым компонентом-существительным, при его 
отсутствии — под первым прилагательным, числительным, глаголом. В нашем 
случае это будет прилагательное пустой. При оформлении заголовочной еди-
ницы общеязыковые варианты глагольного компонента традиционно будут 
представлены в круглых скобках. Варианты ФЕ с глагольным компонентом-
диалектизмом, требующим толкования, будут описаны под отдельными заго-
ловками в рамках макростатьи. За ними следует описание структурных вариан-
тов ФЕ. Факультативные компоненты фразеологизма размещаются в квадрат-
ных скобках. Под специальным знаком преобразования ( ) даются 
трансформации фразеологизма, зафиксированные в живой разговорной речи 
(ЖРР) и открытой интернет-коммуникации (ОИК). Порядок расположения 
трансформов определяется степенью их структурного и семантического удале-
ния от исходной ФЕ.  

Переливать (перекладывать, говорить Пск.; перегонять Смол.; пересы-
пать Яросл.) [воду Омск.] из пустого в порожнее. Разг. Неодобр. 1. Вести пу-
стые разговоры, болтать. 2. Заниматься бесполезным делом, без пользы тратить 
время. БСРП, 92; ПОС 7, 35; СРНГ 3, 18; СРНГ 30, 71. Балахрыстить из пу-
стого в порознее. Арх. Неодобр. То же, что переливать из пустого в порож-
нее. СРНГ 2, 76. < Балахрыстить — проводить время в праздности. Перешал-
тыкивать из пустого в порожнее. Дон. Неодобр. (1976). То же, что 
переливать из пустого в порожнее. СРНГ 26, 275. < Перешалтыкивать — 
болтать, пустословить. Переливать пустое в порожнее. Пск. Неодобр. То же, 
что переливать из пустого в порожнее. ПОС 7, 35; ПОС 2, 91.  Переливать 
из пустого в порожнее. Разг. Шутл. Пить спиртное, не закусывая (ЖРР, 2019). 
Переливать из пустого в порожнее решетом. Разг. Шутл. То же, что перели-
вать из пустого в порожнее (ЖРР, 2020). < Контаминация фразеологизмов пе-
реливать из пустого в порожнее и носить воду решетом. [Переливать] из пу-
стого в дорожное. Медиа. Неодобр. В роли заголовков. О безрезультатных 
обсуждениях проблем качества дорог, безопасности движения, парковок и т.п. 
(ОИК, 2019—2020). Из пустого в пирожное. Медиа. Шутл.-ирон. В роли заго-
ловков. О низком качестве кондитерских изделий; о пустых разговорах на тему 
кондитерских изделий (ОИК, 2020). См. также НИЧЕГО (переливать из ниче-
го в никуда); СИТО (переливать из сита в решето).  
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Отсылки в конце словарной статьи к вариациям именного компонента 
(НИЧЕГО, СИТО), которые являются перекрестными, обеспечивают единство 
представления структурно-семантической модели при соблюдении заявленного 
алфавитно-стержневого принципа расположения материала.  

Методика структурно-семантического моделирования получила и лингво-
дидактическое воплощение в учебных фразеологических словарях Эксперимен-
тальной лаборатории учебной лексикографии Псковского университета, реали-
зующих концепцию интерактивного этимологического парафразирования, 
разработанную Е.И. Рогалевой [29; 30]. Так, адаптируя этимологическую вер-
сию фразеологизма во всю ивановскую с учетом фактора адресата — дошколь-
ника, авторы словаря «Сами с усами» (СУС), приглашают читателя в детектив-
но-фразеологическое агентство, «сотрудники» которого — кот исследователь 
Кокос, служебно-разыскной пес Гафик и их водитель попугай Кочан «рассле-
дуют» историю происхождения ФЕ, используя алгоритм структурно-
семантического моделирования ФЕ, разработанный В.М. Мокиенко. 

Пес Гафик предлагает «коллегам» три рабочие этимологические версии и 
фотографию Ивановской площади в Московском кремле: 

1. Происхождение фразеологизма во всю Ивановскую связано с колоколь-
ней Ивана Великого в Московском Кремле. Вот посмотрите фотографию. 
Раньше на колокольне размещалось 30 колоколов. Все вместе они назывались 
Ивановской колокольной фамилией. Представляете, какой стоял гул, когда зво-
нили во все колокола Ивана Великого! Отсюда выводят значение фразеологизма: 
(звонить) ВО ВСЮ ИВАНОВСКУЮ (колокольную фамилию) = очень громко. 

2. По второй версии, происхождение фразеологизма связано с Ивановской 
площадью. Посмотрите на ту же фотографию. Колокольня как раз и стоит на 
Ивановской площади. В старину здесь оглашали царские указы. Понятно, что 
микрофонов тогда не было, и глашатаям приходилось основательно напрягать 
голосовые связки. Здесь же кнутами и палками наказывали воров, которые тоже 
голосили во всю Ивановскую площадь. Отсюда фразеологизм: (кричать) ВО 
ВСЮ ИВАНОВСКУЮ (площадь) = очень громко. 

3. А третья версия связывает происхождение фразеологизма с героем рус-
ских народных сказок Иванушкой. 

Кот Кокос: Мне первая версия нравится, музыкальная. Та, которая со зво-
ном колоколов связана. Я ведь и сам очень музыкален. И на скрипке могу, и на 
балалайке. На досуге песни пишу. А недавно за симфонию взялся. 

Попугай Кочан: А я — за справедливость! Совершил кражу — должен 
быть наказан! Я вторую версию выбираю. 

Пес Гафик: Все это хорошо, друзья. Но вы забыли, что фразеологизм — 
это единица языка. Значит, и доказательства мы должны искать в языке. Вот 
послушайте. Первоначально наш фразеологизм имел только одно значение — 
«очень быстро» и употреблялся в сочетаниях бежать, нестись во всю Иванов-
скую, скакать (на лошади) во всю Ивановскую. А можно ли бежать или скакать 
во всю Ивановскую колокольную фамилию? — Конечно, нет. А во всю Иванов-
скую площадь? Она явно маловата для скачек. 
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А теперь вспомните фразеологизмы со значением «очень быстро» и «очень 
громко»: во весь дух, во все лопатки, во всю мощь, во весь голос, во всю глотку, 
во всю силу, во все горло. И никаких площадей, никаких колоколен. Только че-
ловек — голос, горло, лопатки, сила. Значит, наш фразеологизм связан с каким-
то человеком! И, конечно же, его зовут Иван. Сила-то Ивановская. Это люби-
мый герой русских народных сказок (Иван-дурак, Иван-царевич, Иван-
богатырь) — сильный, ловкий, добрый. Он всегда побеждает своих врагов, дей-
ствует быстро, энергично. Его, Ивановская сила и отразилось во фразеологизме 
во всю Ивановскую — «очень быстро, очень громко, изо всех сил». 

Кот Кокос: Гениально, Шеф! А как Вы это узнали? 
Пес Гафик: От коллеги из Санкт-Петербурга, симпатичной фокстерьерши 

Сони. Это любимая собака известного фразеолога Валерия Михайловича Моки-
енко. Она всегда в курсе всех фразеологических событий [СУС. С. 21—24] 

В словаре «Занимательные этимологические истории» (ЗЭИ), адресован-
ном более «взрослой» аудитории — младшим школьникам, все три этимологи-
ческие версии и методику структурно-семантического моделирования пред-
ставляет сам Валерий Михайлович, «пригласивший» читателей в гости (на 
фотографии они видят ученого в его рабочем кабинете). Опровергнув две пер-
вые версии, он подводит читателей к основной фразеологической формуле, в 
которой остается одно неизвестное: (бежать, кричать) ВО ВСЮ ИВА-
НОВСКУЮ (………?) = очень быстро; очень громко. Отыскать его Вале-
рий Михайлович предлагает ребятам, а авторы словаря включаются в 
этот диалог в роли помощников:  

— Какие вы знаете фразеологизмы со значением «очень быстро» и 
«очень громко»? — спрашивает Валерий Михайлович. 

Ответить на вопрос ученого тебе поможет наша схема: 
Быстро: во весь …, во все …, во всю … 
Громко: во весь …, во всю …, все … 
Если затрудняешься — выбирай слова из нашей бегущей строки-

подсказки: нос, глаз, голос, дух, сила, мощь (раньше говорили мочь), гор-
ло, лопатки, глотка, палец. 

А вот что должно получиться: во весь дух, во все лопатки, во всю 
мощь, во весь голос, во всю глотку, во всю силу, во все горло. Ты заме-
тил, что все эти слова связаны с человеком, а не с названием площади?  

— Скорее всего, и наш фразеологизм связан с каким-то человеком, — го-
ворит Валерий Михайлович. — Глядя на фразеологизм, вы легко догадаетесь, 
как его зовут [ЗФИ. С. 8—12]. 

После выведения окончательной фразеологической формулы (бе-
жать, кричать) ВО ВСЮ ИВАНОВСКУЮ (силу, мощь, мочь) = очень 
быстро, очень громко, читатели выясняют личность загадочного Ивана, 
вспоминая русские народные сказки и «Конька-горбунка» П.П. Ершова, 
это приводит их к корректному выводу о мотивировке фразеологизма.  

Так лексикографическая репрезентация метода структурно-семантического 
моделирования, построенная на принципах доступности и научной достоверно-
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сти, заставляет ребенка почувствовать себя исследователем и навсегда полю-
бить русскую фразеологию.  

Структурно-семантическое моделирование было и остается эффективным 
методом исследования языковой образности и механизмов фраземообразования.  

Получивший более 40 лет назад научное обоснование и методологическую 
алгоритмизацию в трудах В.М. Мокиенко по славянской фразеологии, метод 
структурно-семантического моделирования используется в настоящее время 
применительно к различным, в том числе новым типам ФЕ самых разных языков, 
захватывает материал разных исторических и социальных пластов языка. Метод 
активно используется его основоположником и новыми поколениями исследова-
телей — единомышленниками и многочисленными учениками В.М. Мокиенко в 
русле его научной школы и под его руководством, а также в оригинальных само-
стоятельных разработках. 

Перспективным направлением применения метода структурно-
семантического моделирования представляется современное фраземообразова-
ние, где данный метод может быть полезен при определении продуктивности 
традиционных структурно-семантических моделей, выявлении фактов моделиру-
емости в сфере фразеологических трансформаций и при образовании новых фра-
зеологизмов. Расширение диапазона применения метода можно наблюдать и в 
сфере сравнительно-исторического языкознания, где структурно-семантическое 
моделирование позволяет реконструировать фразеологию на уровне праязыков. 

Учебная репрезентация метода структурно-семантического моделирования 
не ограничивается элективными вузовскими курсами по фразеологии и этимо-
логии. Новым направлением, реализующим лингводидактический потенциал 
метода, стала инновационная учебная фразеография. Овладевая основами 
структурно-семантического моделирования на доступном уровне, читатели ин-
терактивных занимательных словарей становятся участниками историко-
этимологических разысканий, познают закономерности процессов фраземооб-
разования и взаимодействия языка и культуры. 

Концепция лексикографической репрезентации структурно-семантических 
моделей в академическом фразеологическом словаре, разработанная В.М. Мок-
иенко и реализуемая им в настоящее время в масштабных словарных проектах, 
задает направления оптимизации макроструктурирования словаря и совершен-
ствования параметризации материала на уровне словарной микроструктуры. 
Перспективным воплощением метода структурно-семантического моделирова-
ния в академической лексикографии видится создание Большого фраземообра-
зовательного словаря русского языка. 
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The purpose of this article is to analyze the experience gained in the field of structural-semantic 
modeling by domestic and foreign phraseologists working in the mainstream of the scientific school of 
V. M. Mokienko, the founder of this method, and to present prospects of the method applied to a 
dynamic system of modern phraseology. The relevance of addressing this issue is determined by the 
high linguo-cultural and linguo-didactic potential of phraseological modeling, the need to identify 
opportunities for its use in the study of phraseological layers that have not yet been fully developed. 
Using the descriptive method to process the data presented in the works on structural-semantic 
modeling, the author summarizes the results obtained by phraseologists for four decades of active use of 
the method in historical, etymological and linguoculturological research. The scope of the method’s 
application to the material of different languages, the breadth of the research spectrum in terms of 
synchrony/ diachrony is emphasized: from the reconstruction of phraseology at the level of the proto-
language to the modeling of phraseological units-neologisms. The research material was not only 
scientific sources, but also language material: phraseology of Russian folk dialects, modern urban 
speech and Internet communication. Using the method of structural-semantic modeling in relation to 
these phraseological layers, the author demonstrates the possibility of identifying generating models of 
formation and transformation of phraseological units, which until recently was considered impossible. 
For the first time, the method of structural-semantic modeling is also considered as one of the 
phraseographic techniques implemented by V. M. Mokienko and his followers in the field of academic 
and educational lexicography. Thus, the review of scientific sources presented in the article and the 
results of the author’s own research prove the productivity of the method of structural-semantic 
modeling, confirm its relevance and broad prospects in the study of Russian phraseology. 
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Recognition of the fact that phraseology is modeled, resulting from active scien-
tific discussions half a century ago and now described in the genre of «history of the 
issue» [1. P. 200—201; 2. P. 64—65], opened up new prospects for the study of phra-
seological units as modeled and modeling units in a variety of aspects, e.g. structural-
grammatical [3] to linguo-cognitive [4], axiological [5], communicative-syntactic, [6] 
and translational [7]. 
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The syntactic models of phraseological units [8; 9; 10] are thoroughly studied, 
including transitional types of phraseological units that are varieties of clichés and 
phrases [11; 12; 13]. 

When declaring a study of semantic phraseological models, scientists, as a rule, 
imply phraseosemantic groups, synonymous rows and antonymic oppositions of phra-
seological units [14] or they are limited to a semantic analysis of a certain syntactic 
structure [15]. 

Motivational models that allow explicating an idea that sets the direction for the 
development of phraseological imagery, and substantiating the relationship between 
the literal meaning of the prototype and figurative meaning of phraseological units 
became the product of logical and psychological modeling [16]. 

Structural-syntactic, semantic and motivational aspects of phraseological model-
ing integrate the process of identifying structural-semantic models in phraseology. 
Not coincidentally, T.M. Filonenko calls structural-semantic modeling the final stage 
in the study of phraseological imagery, which is preceded by the stages of developing 
syntactic and motivational models [16. Р. 100]. 

The method of structural-semantic modeling, theoretically justified by 
V.M. Mokienko in 1980 in the monograph «Slavic Phraseology» [17], is currently ac-
tively used not only in Slavic, but also in other phraseological systems. The purpose 
of this article is to show the development of this productive direction of phraseologi-
cal modeling, in the mainstream of which its founder V.M. Mokienko, his numerous 
students and followers of his scientific school continue their research. 

The relevance of addressing this issue is determined by the need to improve the 
methods of a comprehensive study of phraseology as a unit of language and a cultural 
fact. This article aims at the dissemination of valuable experience gained in the field 
of structural-semantic modeling and the representation of new possibilities for its ap-
plication. 

Under the structural-semantic model V.M. Mokienko understands «structural-
semantic invariant of stable combinations, schematically reflecting the relative stabil-
ity of their form and semantics». The combination of structural and semantic charac-
teristics of phraseological units with this approach makes it possible to isolate phrase-
ological models from a number of others, or, more precisely, determine their areal 
characteristics and historically comment on them [17. Р. 43]. 

Representing the method of structural-semantic modeling on the material of 
Russian and Czech phraseological units with the general meaning ‘beat, punish’, the 
author draws attention to their structural marking, high stability of semantics, and a 
variety of motivations with a metaphorical type of transfer. The result of the in-depth 
analysis of the internal form in its projection on modern structural-semantic character-
istics of constructions is seen in phraseological schemes of the type: «дать ‘give’ + a 
noun or its periphrasis with the meaning ‘hit’»: дать порку, дать взбучку; «a verb 
with the meaning ‘hit ’+ a noun or a prepositional combination indicating the direc-
tion of the blow»: заехать в морду, наколотить загривок; «a verb with the mean-
ing ‘hit’ + a noun or prepositional combination designating a weapon»: огреть ду-
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бинкой, хватить плетью, etc., or in an even more compact format of the models: 
«дать ‘give’ what = бить ‘beat’», «бить ‘beat’ where = избить ‘beat’»; «бить 
‘beat’ with what = избить ‘beat’», etc. [17. Р. 45—55]. 

The direction of the study of phraseological units from a motivational model to a 
more particular one (structural-semantic) allows one to identify the range of motive 
productivity by its implementation in phraseological neologisms, including slang 
ones. So, we have distributed phraseological units combined in the monograph by 
V.M. Mokienko motivational model ‘be engaged in obviously futile activities’  ‘be 
idle’ [17. Р. 65], according to 5 structural-semantic models, but only one of them (the 
last in our list), according to the slang dictionaries, is currently active in terms of 
phraseme-formation: 1/ «perform an action not needed by the addressee  be idle»: 
собакам сено косить; 2/ «perform an action that is not relevant for the place of its 
implementation  be idle»: из леса в лес дрова возить; 3/ «perform an action with 
the use of an inappropriate tool  be idle»: носить воду решетом; 4/ «perform an 
action using inappropriate material  be idle»: из песка веревки вить; 5/ «perform 
an action directed at an inappropriate object  be idle»: гонять ветер, and also 
fixed by slang dictionaries [KCYC]: изюм косить, тазики пинать, пустыню пы-
лесосить [KCYC. Р. 402]. 

Certain conclusions about the productivity of motivational and structural-
semantic models can also be made in the interlanguage plan based on the results of 
structural-semantic modeling of foreign-language phraseology. I.E. Dyachkova does 
so based on the material of English phraseological units with an anthroponym com-
ponent. In the framework of the motivational model «the idea of a long-standing 
event  association with a certain long-standing event», we find here a structural-
semantic model, known to many languages, characterized by variability, but nonethe-
less not showing productivity: when/ since smb was alive/ young (when queen Anne 
was alive — literally: ‘когда была жива королева Анна’; since Adam was a boy — 
literally: ‘когда Адам был мальчиком’ [18. Р. 70—71], compare: при царе Горохе; 
при царе Косаре, при царе Копыле [17. Р. 16, 155].  

On the other hand, the specific English derivation model out- + verb, which 
serves for the formation of verbs with the meaning of superiority, becomes a key 
component of the productive structural-semantic model of phraseological units, con-
veying the meaning ‘excel any person personifying a certain quality’: to out-Herod 
Herod — ‘excel Herod (in cruelty and perversity)’; to out-Zola Zola — ‘excel Zola 
(in naturalism)’ [18. З. 72]. Compare: the implementation of this motivational idea in 
a specific structural-semantic model of a phraseological unit actively functioning in 
the Russian slang occasional phraseme-formation: «who (a famous person, a bearer of 
a reference trait) does not try to compete (restlessly reacts to an opponent)  stating 
superiority with ameliorative connotation or irony»: Айвазовский нервно курит — 
high appreciation of the work of a young marine painter (Record 2019); Абрамович 
вжался в стенку — ironically: about acquiring a small old, damaged yacht (Record 
2019), Костя Дзю отдыхает — praise to the winner of the fight (Record 2018), 
Жириновский курит бамбук — about the speaker’s original speech at the rally 
(Record 2016) / курить бамбук ‘smoke bamboo’ — in youth slang: ‘relax’ /, 
Джимми Хендрикс кочумает — ironically: about playing of a low-class guitarist 
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(Record 2015) / кочумать — ‘relax’ in youth slang, ‘pause playing a musical in-
strument’ in musicians’ slang. 

Structural-semantic modeling opens up the possibility of observing the rethink-
ing of previous motivational schemes and the activation of their new interpretations in 
modern structural-semantic models. Compare, for example, the use of the name of 
a nonexistent holiday, the day of a nonexistent saint to indicate an action, a per-
son’s condition: труса (трусу) праздновать ‘be coward, be afraid of smth.’ 
[BDRS. Р. 673], лытусу праздновать ‘ be idle’ /лытус — an artificial formation 
from the dialect verb лытать ‘run away, evade from something.’ / [BDRS. Р. 375] 
and the modern series of structures built according to the model: «праздновать (от-
мечать) ‘celebrate’ + что ‘what’ (name of a nonexistent holiday) = drink without an 
occasion»: отмечать день граненого стакана; отмечать столетие лошади Бу-
денного (русской балалайки); праздновать день рождения Кощея Бессмертного 
(Бабы-Яги); отмечать день смерти Анны Корениной [KCYC. Р. 45, 51—52]. 
We cannot fail to note the possibility of humorous literalization with professionally 
oriented filling of the model: отмечать сорокатилетие структурно-
семантической модели (Record 2020). 

Thus, the proposed by V.M. The Mokienko technique allows us to identify and 
study structural-semantic models not only as schemes for describing phraseological 
units, but also as generating models of phraseme-formation and phraseme-
transformation, which is especially important in the context of the activation of lin-
guistic and creative activities of native speakers and the strengthening of dynamic 
processes in the field of phraseology. 

Another dynamically developing field of application of the method and use of the 
results of structural-semantic phraseological modeling is linguoculturology, where one 
of the objects of research is an ethnoculturally determined phraseological image. Re-
searchers of the national specifics of phraseology turn to the methodology of structural-
semantic modeling based on the vast subject groups and ideographic fields of phraseo-
logical units characterizing interpersonal relationships [19], labor activity [20], and hu-
man abilities [21]. Structural-semantic modeling in the field of sustainable comparisons 
also reaches the level of linguoculturology [22; 23]. For this type of phraseological 
units, as for no other, stand: the cross-lingual commonality of motivational ideas (simi-
larity of the original and copy, similarity of paired objects, etc.), the parallelism of a 
specific imagery reflected by structural-semantic models (difference between day and 
night and contrasting heaven and land, etc.), and the presence of standards of compari-
son inequivalent in terms of the interlanguage plan that trigger the formation of eth-
noculturally determined phraseological units according to the model. 

The diachronic component of the cultural background of phraseological units is 
revealed, as is known, in the course of historical and etymological searches. Here the 
method of structural-semantic modeling allows not only reveal the national-cultural 
specificity of the phraseological image, but also clarify the etymological version of 
phraseological units, as it performs V.M. Mokienko analyzing on the broad Slavic 
and the dialectic level phraseological unit бить баклуши ‘idle around’. The material 
of Pskov, Omsk, Don, Smolensk, Ryazan and other Russian dialects (бить беньки, 
бить бабки, бить балды, etc.), and also the Ukrainian, Belarusian, Polish languages 
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( бомки бити, бiбiкi бiць, bíć bąki, etc. ) proves the validity of assigning this phrase-
ology to the «game» structural-semantic model «бить, сбивать ‘beat, knock down’ 
what (+ name of the attribute of the game like a ball, chunks) = be idle», realizing the 
motivational idea «play, have fun  be idle» [17. Р. 65—69]. 

Forty years after the representation of this etymological version [17. pp. 65—69] 
V.M. Mokienko in collaboration with H. Walther turns to the material of this model 
at a new, deeper level of structural-semantic modeling in connection with the prob-
lems of reconstruction of the Pre-Slavic phraseology [24. Р. 23], the status of which is 
currently undefined. The authors propose to solve this important diachronic problem 
of Slavic studies during the reconstruction of structural-semantic models, rather than 
the original etymons, as for vocabulary, the Proto-Slavic fund of which, unlike 
phraseology, is comprehensively presented in fundamental etymological sources 
[24. Р. 12]. As shown on the material of phraseological units ни кола ни двора, ни 
богу свечка ни черту кочерга, класть зубы на полку and their parallels in Slavic 
languages and dialects, the originality of the reconstructed structural-semantic model 
confirms its wide variation, while the rigid fixation of the form speaks more about the 
borrowed nature of the construction [24. Р. 17—24]. Moreover, as shown by the re-
sults of structural-semantic modeling, «a purely Slavic phraseology is almost not 
found in retrospect: its area usually extends beyond the borders of Slavia — into the 
Slavic-Baltic, Slavic-Germanic or Slavic-Turkic language space» [24. Р. 12]. In this 
regard, we cannot fail to note one more interlanguage sphere of the study of structur-
al-semantic models — Russian-Hungarian phraseological parallels [25], the analysis 
of which allows V.M. Mokienko to clarify the areal characteristics of the original 
Slavic phraseology. 

Thus, the method of structural-semantic modeling has become widespread in 
modern linguistics as applied to different types of phraseological units, to the material 
of different languages. The diachronic aspect of modeling is realized when solving 
etymological problems and historical language reconstructions. Such modeling pro-
cedures are valuable in linguistic and cultural terms as a means of identifying the eth-
nocultural specifics of phraseology. In terms of synchronization, the productivity of 
phraseme-forming structural-semantic models is studied as a manifestation of the dy-
namics of the phraseological foundation, the concrete figurative embodiment of the 
models is analyzed from sociocultural positions. 

The discussion of vocabulary representation of structural-semantic models is ini-
tiated by V.M. Mokienko in the analysis of the lexicographic concept by P. Durćo 
[26]. Going beyond the traditional circle of problems associated with the display of 
variability in the framework of the model, V.M. Mokienko considers the principles of 
creating a collocation profile of a word by a Slovak lexicographer and highly appreci-
ates modeling techniques and the development of collocation schemes used to deter-
mine the structure of vocabulary [26. Р. 367—369]. 

V.M. Mokienko presents his own concept of lexicographic structural-semantic 
modeling on the material of dialect phraseological units with the meaning ‘distant or 
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fictitious relative’, developed for the «Complete phraseological dictionary of Russian 
folk dialects» — an innovative lexicographic project that involves the work of 
V.M. Mokienko’s team of his Phraseological seminar at St. Petersburg State Univer-
sity. The imaginative specificity of structural-semantic models, as the head of the pro-
ject emphasizes, depends on the type of their core component — animalism, soma-
tism, the name of a person or everyday reality, and the variety of models means the 
beauty and richness of folk speech and the breadth of material coverage in the new 
phraseological dictionary [27. Р. 305]. 

The implementation of the Larin’s principle of lexicographic completeness [28] 
made it possible to combine in the «Complete phraseological dictionary of Russian 
folk dialects» the phraseology of not only territorial, but also social dialects, primarily 
youth slang and colloquial speech. The material of all these phraseological strata is 
often united by one structural-semantic model with a very wide lexical variation, for 
example, the «move from to (+ designations of two places identical in certain parame-
ters) = 1. Chat, tittle-tattle; 2. Idle around», where the phraseological image is based 
on a description of useless, absurd activities: переливать из пустого в порожнее. 
Let us imagine a model representation scheme in the «Complete phraseological dic-
tionary of Russian folk dialects», where phraseological units are placed in accordance 
with the concept by V.M. Mokienko: under the first component-noun, if it is ab-
sent — under the first adjective, numeral, verb. In our case, it will be an adjective пу-
стой ‘empty’. When making a heading unit, common linguistic variants of the verb 
component will traditionally be presented in parentheses. Variants of phraseological 
units with a verb component-dialectism that requires interpretation will be described 
under separate headings within the framework of the macro article. They are followed 
by a description of the structural variants of phraseological units. The optional com-
ponents of phraseological units are placed in square brackets. Under the special sign 
of transformation ( ) there are phraseological transformations recorded in live collo-
quial speech (LCS) and open Internet communication (OIC). The order of the trans-
forms is determined by the degree of their structural and semantic removal from the 
original phraseological unit. 

 

Переливать (перекладывать, говорить Pskov; перегонять Smolensk; пе-
ресыпать Yaroslavl) [воду Omsk] из пустого в порожнее ‘to catch the wind in a 
net’. Coll. Disappr. 1. Conduct empty conversations, chat. 2. Engage in worthless 
business, waste time. BDRS, 92; PRD 7, 35; DRFD 3, 18; DRFD 30, 71. Балахры-
стить из пустого в порознее. Arch. Disappr. Same as переливать из пустого в 
порожнее ‘to catch the wind in a net’. DRFD 2, 76. < Балахрыстить — spend 
time in idleness. Перешалтыкивать из пустого в порожнее. Don Disappr. 
(1976). Same as переливать из пустого в порожнее ‘to catch the wind in a net’. 
DRFD 26, 275. < Перешалтыкивать — chat, tittle-tattle. Переливать пустое в 
порожнее ‘to catch the wind in a net’. Pskov. Disappr. Same as переливать из 
пустого в порожнее. PRD 7, 35; PRD 2, 91. Переливать из пустого в по-
рожнее ‘to catch the wind in a net’. Coll. Joking. Drink alcohol without biting 
(LCS, 2019). Переливать из пустого в порожнее решетом. Coll. Joking. Same 
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as переливать из пустого в порожнее ‘to catch the wind in a net’. (LCS, 2020). 
< Phraseological units blend переливать из пустого в порожнее ‘to catch the wind 
in a net’ and носить воду решетом ‘plough the water’ [Переливать] из пустого в 
дорожное. Media. Disappr. As headings. About useless discussions of the problems 
of road quality, traffic safety, parking lots, etc. (OIC, 2019-2020). Из пустого в пи-
рожное. Media. Joking and ironically. As headings. About the low quality of confec-
tionery; about empty talk on the topic of confectionery (OIC, 2020). See also НИ-
ЧЕГО ‘nothing’ (переливать из ничего в никуда ‘pour over from nowhere’); 
СИТО ‘sieve’ (переливать из сита в решето ‘pour from sieve into sieve’).  

References at the end of the lexical entry to variations of the alternate nominal 
component (НИЧЕГО ‘nothing’, СИТО ‘sieve’) ensure the unity of the structural-
semantic model representation preserving the stated alphabetical-core principle of 
material arrangement. 

The methodology of structural-semantic modeling also received a linguodidactic 
implementation in the educational phraseological dictionaries of the Experimental La-
boratory of Educational Lexicography at the University of Pskov, which follows the 
concept of interactive etymological paraphrasing developed by E.I. Rogaleva [29; 30]. 
Thus, adapting the etymological version of the phraseological unit во всю ивановскую 
‘with all one’s might’, taking into account the addressee — a preschool child, — the 
authors of the dictionary «We know a thing or two» (FPD) invite the reader to the de-
tective and phraseological agency. The «employees» of the agency are a cat-researcher 
called Kokos, a dog-investigator Gafik and their driver, a parrot Kochan. The heroes are 
«investigating» the history of phraseological units using the structural-semantic model-
ing algorithm for phraseological units developed by V.M. Mokienko. 

The dog Gafik offers his «colleagues» three working etymological versions and 
a photograph of Ivanovo Square in the Moscow Kremlin: 

1. The origin of the phraseological unit во всю ивановскую ‘with all one’s 
might’ is connected with the bell tower of Ivan the Great in the Moscow Kremlin. 
Look at the photo. Previously, the belfry housed 30 bells. Together, they were called 
the Ivanov bell set. Imagine what a rumble there was when all the bells of Ivan the 
Great rang! The meaning of the phraseological unit can be deduced as: (to call) ВО 
ВСЮ ИВАНОВСКУЮ ‘with all one’s might’ (the Ivanov bell set) = very loudly. 

2. According to the second version, the origin of the phraseological unit is asso-
ciated with Ivanovo Square. Look at the same photo. The bell tower just stands on 
Ivanovo Square. In ancient times, czar’s decrees were announced here. It is clear that 
there were no microphones then, and the heralds had to thoroughly strain the vocal 
cords. Here, whips and sticks punished thieves who also screamed with all their 
might. Hence the phraseological unit: (scream) ВО ВСЮ ИВАНОВСКУЮ ‘with all 
one’s might’ (square) = very loudly. 

3. And the third version connects the origin of the phraseological unit with the 
hero of Russian folk tales Simpleton Ivanushka. 

Cat Kokos: I like the first, musical version. The one that is associated with the 
ringing of bells. I myself am very musical. I can play both the violin and the balalai-
ka. I write songs at my leisure time. And I’ve taken up the symphony recently. 
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Parrot Kochan: And I stand for justice! If one committed theft, he must be pun-
ished! I choose the second version. 

Dog Gafik: All this is good, friends. But you forgot that a phraseological unit is 
a unit of the language. Therefore, we must look for the evidence in the language. Lis-
ten to this. Initially, our phraseological unit had only one meaning — «very fast» and 
was used in combinations with бежать ‘run’, нестись ‘rush’ во всю Ивановскую, 
скакать (на лошади) ‘ride (a horse)’ во всю Ивановскую ‘with all one’s might’. But 
is it possible to run or ride across Ivanovo bell set? — Of course not. How about Iva-
novo Square? It is clearly not enough for racing. 

And now remember the phraseological units with the meanings «very fast» and 
«very loud»: во весь дух, во все лопатки, во всю мощь, во весь голос, во всю 
глотку, во всю силу, во все горло ‘with all one’s might’. There are no squares, no 
bells. Only a man — voice, throat, shoulder blades, strength. So, our phraseological 
unit is connected with a person! And, of course, his name is Ivan. The strength is in-
herent to Ivan! He is the favorite hero of Russian folk tales (Ivan the Fool, Ivan Tsare-
vich, Ivan Bogatyr) — strong, agile, kind. He always defeats his enemies, acts quick-
ly, energetically. His «Ivan’s» power was reflected in the phraseological unit во всю 
Ивановскую — «very fast, very loud, with all his might». 

Cat Kokos: Brilliant, Chef! How did you know that? 
Dog Gafik: From a colleague from St. Petersburg, a pretty fox terrier Sonya. 

This is the favorite dog of the famous phraseologist Valery Mikhailovich Mokienko. 
She is always aware of all phraseological events [FDP. P. 21—24]. 

In the dictionary «Interesting etymological stories for children» (IESC), ad-
dressed to a more «adult» audience — younger schoolchildren, all three ety-
mological versions and the methodology of structural-semantic modeling are 
presented by Valery Mikhailovich himself, who «invited» the readers to visit 
him (in the photo they can see the scientist in his office). Having refuted the 
first two versions, he brings the readers to the main phraseological formula, 
in which one thing remains unknown: (run, scream) ВО ВСЮ ИВАНОВ-
СКУЮ (………?) = very quickly; very loudly. Valery Mikhailovich offers the 
children to find it, and the authors of the dictionary are included in this dia-
logue in the role of assistants: 

— What phraseological units with the meanings «very fast» and «very 
loud» do you know? — asks Valery Mikhailovich. 

Our scheme will help you answer the scientist’s question: 
Quickly: во весь …, во все …, во всю … ‘in full ..., in all ...’ 
Loudly: во весь …, во всю …, все … ‘in full ..., in all ...’ 
If you are at a loss — choose words from our creeping line prompts:  нос 

‘nose’, глаз ‘eye’, голос ‘voice’, дух ‘spirit’, сила ‘strength’, мощь ‘power’ 
(we used мочь ‘might’ above), горло ‘throat’, лопатки ‘shoulder blades’, 
глотка ‘pharynx’, палец ‘finger’.  

This is what we should get: во весь дух, во все лопатки, во всю мощь, во 
весь голос, во всю глотку, во всю силу, во все горло. Have you noticed that all 
these words are connected with a person, and not with the name of the square? 
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— Most likely, our phraseological unit is associated with a person, — says Val-
ery Mikhailovich. — Looking at the phraseological unit, you can easily guess his 
name [IESC. P. 8—12]. 

After deriving the final phraseological formula (run, scream) ВО ВСЮ ИВА-
НОВСКУЮ (strength, power, might) = very quickly, very loudly, readers find out the 
identity of the mysterious Ivan, recalling Russian folk tales and «The Little Hump-
backed Horse» by P.P. Ershov, this leads them to the correct conclusion about the 
motivation of the phraseological unit. 

Thus, the lexicographic representation of the structural-semantic method of 
modeling, built on the principles of accessibility and scientific certainty, makes the 
child feel like a researcher and forever fall in love with Russian phraseology.  

Structural-semantic modeling has been and remains an effective method of stud-
ying linguistic imagery and phraseme-formation mechanisms. 

Received more than 40 years ago, scientific justification and methodological al-
gorithmization in the works on Slavic phraseology by V.M. Mokienko, the method of 
structural-semantic modeling is currently used in relation to various, including new 
types of phraseological units of different languages, it covers the material of different 
historical and social layers of the language. The method is actively used by its found-
er and new generations of researchers — followers and numerous students of 
V.M. Mokienko in line with his scientific school under his leadership and in original 
independent research. 

A promising direction in the application of the structural-semantic modeling 
method is modern phraseme-formation, where this method can be useful in determin-
ing the productivity of traditional structural-semantic models, revealing the facts of 
modeling in the field of phraseological transformations, and in the formation of new 
phraseological units. The expansion of the range of application of the method can be 
observed in the field of comparative historical linguistics, where structural and se-
mantic modeling allows you to reconstruct phraseology on the proto-languages level. 

The educational representation of the structural-semantic modeling method is not 
limited to elective university courses in phraseology and etymology. Innovative edu-
cational phraseography has become an innovative direction that implements the lin-
guodidactic potential of the method. Mastering the fundamentals of structural-
semantic modeling at an accessible level, readers of interactive entertaining dictionar-
ies become participants in historical and etymological searches, learn the laws of 
phraseme-formation processes and the interaction of language and culture. 

The concept of lexicographic representation of structural-semantic models in the 
academic phraseological dictionary, developed by V.M. Mokienko and being current-
ly implemented in large-scale dictionary projects, sets directions for optimizing the 
macrostructure of the dictionary and improving parameterization of the material on 
the level of the dictionary microstructure. A promising embodiment of the method of 
structural-semantic modeling in academic lexicography is the creation of the Big 
Phraseme-Forming Dictionary of the Russian Language. 
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