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В центре внимания статьи — ирония как многоплановое явление, находящееся на стыке 
нескольких наук: истории, философии, культурологии, литературоведения, лингвистики и т.д. Автор 
анализирует различные точки зрения на порождение и интерпретацию иронии, отмечает развитие 
и изменение понимания этого феномена с течением времени. Ирония рассматривается как куль-
турно-исторический и как языковой феномен. Ирония существует в кругу смежных явлений — юмора, 
сатиры, сарказма, шутки, анекдота, имеет с ними общую область пересечения, и в то же время 
отличается собственными специфическими характеристиками. В статье подчеркивается, что ирония 
не существует вне языка и функционирует на разных уровнях: как высказывание, как речевой акт 
и как речевой жанр. Цель статьи — проанализировать закономерности функционирования иронии 
в дискурсе и определить условия эффективности иронического общения. Автор приходит к выводу, 
что ирония, как категория дискурса, является совместным продуктом говорящего и слушающего; 
для успешного иронического речевого акта необходима соответствующая культурно-социальная, 
а также психологическая обстановка. Обширная теоретическая база статьи представляет собой 
синтез классических работ по теории комического и трудов современных ученых в области 
изучения иронии. 
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The article focuses on irony as a multilateral phenomenon, which is the subject of many spheres: 
history, philosophy, culture, literature, linguistics etc. Different views on irony’s production and interpreta-
tion, as well as its development in history, are analyzed. Irony is viewed as a historic and cultural phenome-
non, as well as a linguistic one. Irony exists in the sphere of other phenomena — humour, satire, sarcasm, 
joke etc. These notions are interrelated, they have something in common, yet irony has its own charac-
teristics and peculiarities. It is stated that irony and language are inseparable, irony can function as 
an utterance, as a speech act and as a speech genre. The aim of the article is to analyze the characteristics 
of irony in discourse and to determine the conditions of efficient ironic communication. The author argues 
that irony as a discourse category is a common product of both the speaker and the recipient. Thus, to be 
effective, an ironic speech act needs proper cultural, social and psychological atmosphere. Theoretical basis 
is represented by both classical works on the nature of the comic, and contemporary research on irony. 
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Введение 

С античных времен и до современности ирония являлась феноменом, вызы-
вающим интерес и неоднозначность толкования. Ирония принадлежит и науке, 
и культуре, а также представляет собой идеологию, способ восприятия действи-
тельности. В то же время она неотделима от языка и человека. Ирония рассматри-
вается как философская, эстетическая, мировоззренческая, психолингвистическая, 
антропоцентрическая категория. 

Целью данной статьи является проанализировать место иронии с точки зрения 
культурного, исторического, психологического и лингвистического аспектов, 
а также описать ее как категорию дискурса, обладающую собственными характе-
ристиками и особенностями. 

1. Феномен иронии и его различные толкования 

Ирония является предметом изучения лингвистов, философов, культурологов, 
социологов. Подходы к ее осмыслению отличаются многообразием и разнопла-
новостью. Ирония рассматривается с точки зрения философско-эстетического, 
литературного, лингвистического подхода; она существует не только в литератур-
ном языке, а в пространстве интертекстуальности. Ирония тотальна и повсеместна: 
она присутствует в межличностной коммуникации, искусстве, журналистике, 



Горностаева А.А. Вестник РУДН. Серия: Теория языка. Семиотика. Семантика. 2019. Т. 10. № 4. С. 990—1002 

992 СЕМИОТИКА И КОММУНИКАЦИЯ 

рекламе, политике, науке и, в целом, практически во всех областях культурного 
взаимодействия. Само слово «ирония» имеет значения, выходящие далеко за пре-
делы понятия фигур речи; ее определяют как «настроение, оглядывающее все 
с высоты и бесконечно возвышающее над всем обусловленным, в том числе и над 
собственным искусством, добродетелью или гениальностью» [1. C. 283]. 

Понимание иронии постоянно меняется с течением времени; она по-разному 
толкуется представителями не только разных культур, но и внутри одной куль-
туры, ее по-разному представляют себе ученые и люди, не относящиеся к науке. 
Ирония непременно нуждается в некоем фоне (так называемое «эхо»), подкрепля-
ющем ее: мнении, норме, мысли или высказывании, с которыми она ассоциируется 
(“irony necessarily needs an opinion, norm, thought or utterance (called echo) to which 
a dissociative attitude is held” [2. C.100]). Иронию называют явлением «невысказан-
ного понимания» (“a matter of unspoken understandings”) и явлением «идеологиче-
ской сложности», то есть основанным на общем понимании устройства мира: 
“a matter of ‘ideological complicity’—an agreement based on shared understandings 
of ‘how the world is’“ [3. C. 19]. 

Характеристиками иронии являются ее неоднозначность, обуславливающая 
широкий спектр ее понимания и толкования (от тонкой насмешки, выраженной 
в скрытой форме, антифразиса, до способа мировоззрения [4]) и многообразие ее 
видов — вербальная, ситуативная, структурная, космическая, ирония судьбы и т.д.: 
“verbal and structural ironies, ... situational irony, cosmic irony, the irony of fate, and 
so on” [5. C. 3]. Это определяет выбор подхода для анализа той или иной ее раз-
новидности. 

В лингвистике существуют риторико-стилистический, структуральный и праг-
матический подход, последний из которых рассматривает иронию в аспекте теории 
речевой деятельности, в аспекте речевых актов, максим и принципа кооперации. 
Поскольку ирония является сегментным концептом, в ней выделяют три сегмента: 
философско-эстетическая (мировоззренческая) ирония, литературоведческая (как 
часть комического) и стилистическая ирония. В рамках литературоведческой иро-
нии выделаются две крупные разновидности: ирония как стилистический прием 
(ироническая насмешка) и ирония как эффект, производимый на читателя (или 
зрителя, так как данный тип иронии часто встречается в драматических произведе-
ниях) [6]. Отсюда следует разница в определении терминов: «Подход к иронии 
как к способу мировосприятия подвел и литературоведов, и лингвистов к необхо-
димости разграничения двух понятий: ирония как средство, техника, стилисти-
ческий прием и ирония как результат — иронический смысл, созданный рядом 
разноуровневых средств языка» [6. C. 16]. 

Ироническое взаимодействие между собеседниками и правильная интерпре-
тация иронии очень важны для успешной коммуникации. Ирония служит свое-
образным фильтром для выявления «своих», то есть тех, кто понимает смысл 
сказанного. Таким образом ирония делит слушателей на целевую аудиторию 
и «жертвы», провоцируя эмоциональную реакцию и у первых, и у вторых: “irony 
has an evaluative edge and manages to provoke emotional responses in those who 
“get” it and those who don’t, as well as in its targets and in what some people call its 
“victims” [5. C. 2]. 
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Правильное толкование иронии может сблизить собеседников, создать эффект 
«причастности», обеспечить комфортную и плодотворную коммуникацию. Непра-
вильно использованная, непонятая или неуместная ирония, напротив, приводит 
к разрушению понимания, ухудшению межличностных отношений. Иначе го-
воря, понимание иронии «ведет либо к хаотизации, либо к гармонизации обще-
ния» [4. C. 179]. 

Многоплановая природа иронии, разнообразие ее видов и широта ее трактов-
ки связывает иронию со многими областями жизни, науки и явлениями языка. 

2. Ирония и ложь 

Существует мнение, что ирония — это разновидность лжи, так как говорящий 
высказывает нечто противоположное тому, что думает, следовательно, говорит 
неправду. Такое понимание имеет историческую основу и отражено в этимологии: 
в древнегреческом языке «иронизировать» означало «говорить ложь», «насмехать-
ся», «притворяться». Ряд авторов предлагает объединить иронию и ложь на том 
основании, что они изначально не присутствовали в языке, то есть не являлись 
информационными техниками человека. Человек сам учится лжи, точно так же 
он постигает механизмы иронии. Изучение языка лжи представляет собой отдель-
ное научное исследование [7], в котором доказывается, что вранье, обман не всегда 
деструктивны. Зачастую ложь, как и ирония, является инструментом манипули-
рования мнением собеседника, что сближает эти понятия. 

Многие исследователи обращали внимание на связь иронии с намеренной 
неискренностью [8—11]. В частности, отмечалась обманчивая природа иронии 
(“the deceitful nature of irony”) и утверждалось, что «косвенность иронии является 
щитом, маскирующим истинное намерение, которое может расцениваться говоря-
щим как рискованное» (“Irony’s indirectness acts as a shield which masks a genuine 
intent deemed risky by the speaker”) [12. C. 165]. 

Тем не менее, между иронией и ложью существуют явные различия. Ложь 
в большинстве случаев имеет корыстную цель и прячется под маской истины 
[13. С. 16]; ирония же, явная или неявная, рассчитана на понимание собеседником 
скрытого смысла — без этого ироническое высказывание теряет свое значение. 
Отмечено, что в отличие от простого обмана ирония предстает как бы в двойной 
экспозиции, когда утверждение и снимающее его отрицание выражаются явно [14]. 
Ирония, в отличие от лжи, не имеет намерения стать правдой, а передает сигнал 
о намеренной неискренности автора иронического высказывания. 

Таким образом, основное различие между иронией и ложью заключено в ком-
муникативном намерении говорящего: цель лжеца всегда лежит вне высказывания, 
в то время как ироническая фраза, в которой притворство говорящего очевидно, 
выражает реальное отношения к объекту иронии. 

3. Ирония и философия 
Понятие иронии имеет в философии и эстетике самостоятельный статус и об-

ладает возможностью проявления практически в любой форме человеческой дея-
тельности. Связь иронии и философии весьма тесна. Не случайно ирония как жанр 
появилась именно в эпоху расцвета древнегреческой философии, которая пред-
ставляла собой способ отношения к окружающей действительности и внутреннему 
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миру человека. В то время зародился метод, называемый Сократовой иронией 
(стратегия притворства несведущим в каком-либо вопросе с целью заставить 
противника пуститься в объяснения, чтобы потом развенчать их), который суще-
ствует и в настоящее время. В древнеримской риторике, начиная со времен Цице-
рона, ирония широко использовалась в политических спорах как средство дискре-
дитации противника. В разные периоды истории тот или иной вид иронии занимал 
главенствующее положение: так, у Гомера преобладала трагическая ирония, 
у Вольтера — насмешливая, у романтиков — ирония разочарования, у Ницше — 
ирония нигилизма и пессимизма. 

Ученые современности подчеркивают неразрывную связь иронии, филосо-
фии, культуры, эстетики и искусства. Исследователи иронии как философской 
категории указывают на то, что современное философствование становится все 
более ироничным. Многие философские концепции, созданные на рубеже XX—
XXI вв., содержат комическую, юмористическую или саркастическую иронию. 
К изучению иронии существуют различные подходы: исторический [15—19]; фи-
лософско-мировоззренческий [20; 8]; общий эстетический [21; 22]; комический 
[6; 23—25] и др. 

Иронию выделяют как философскую категорию романтической эстетики 
и как троп [26. C. 223]; как самостоятельный род искусства, не относящийся 
ни к эпосу, ни к лирике, ни к драме, но своеобразно объединяющий их особенно-
сти (и это надо отличать от случаев, когда словом «ирония» обозначают один 
из оттенков смеха) [23. C. 106]. Ее рассматривают в разных философских аспек-
тах — как эстетическую, нравственную категорию, как форму комического; 
в целом, как феномен культуры, «служащий для обозначения эмоционально-
ценностного отношения, которое, будучи видом комического, характеризуется 
трехплановой структурой при относительной равноценности этих планов, амби-
валентностью, возможностью двунаправленности (интровертной и экстравертной) 
и особым характером выражения» [8. C. 44]. Ирония — особый эстетический 
способ рефлексии, который представляет собой уникальную идейно-эмоциональ-
ную оценку и эстетическое отношение между субъектом (ироником) и объектом 
(окружающей действительностью). Рефлективность (то есть деятельность субъ-
екта по оценке объектов, включая самого себя, их значения и степени удовлетво-
рения социальных потребностей) отмечалась в тесной связи с иронией еще не-
сколько десятилетий назад такими учеными, как: А.Ф. Лосев [17], С.Л. Рубин-
штейн [27], Е.В. Золотухина-Аболина [28]. Современные исследователи, развивая 
теорию Грайса об импликатуре, подчеркивают зависимость иронии от оценочного 
отношения говорящего к предмету: “Irony relies on the speaker’s expression of his/her 
evaluative belief at the level of Grice’s what is said or implicated” [29]. 

В силу двуплановости иронии рассудок и воображение оказываются в посто-
янном состоянии игры. Ирония заставляет переосмыслить символы и ценности 
культуры, подразумевает обыгрывание смыслов, интерпретацию и импровизацию. 
Ироническое отношение является связующим звеном между трагическим и коми-
ческим, а также противоположностью возвышенного и патетического. В рамках 
философского смысла ирония представляет собой способ сопряжения культуры, 
в которой происходит перманентная переоценка ценностей, и ментальности, кото-
рая пребывает в состоянии постоянного недоверия [14]. 



Gornostaeva A.A. RUDN Journal of Language Studies, Semiotics and Semantics, 2019, 10 (4), 990—1002 

SEMOTICS AND COMMUNICATION 995 

Таким образом, ирония, являясь феноменом философии и культуры, также 
представляет собой способ мировоззрения, именно через нее самоактуализируется 
иронизирующая личность. Человек, как языковая личность и как носитель опре-
деленной лингвокультуры, является отправной точкой изучения иронии с точки 
зрения философии. 

4. Ирония и комическое 

Категория комического обширна и неоднородна: она находится в связи 
со смежными логико-философскими категориями и является предметом изучения 
философов, литературоведов и филологов. Ее основные особенности изложены 
в трудах Ю.Б. Борева [23], Б. Дземидока [30], В.Я. Проппа [25], С.И. Походни [6], 
В.М. Пивоева [8], S. Attardo [31] и др. 

Термин «комическое» неразрывно связан с понятием «смех». Смех, по наблю-
дениям исследователей, осуществляется при наличии двух величин: смешного 
объекта и смеющегося субъекта — человека [25]. В XIX—XX вв. изучение объекта 
и субъекта было строго разграничено: комический объект анализировался в трудах 
по эстетике, смеющийся субъект — в трудах по психологии. Тем не менее, комизм 
определяется не тем и не другим в отдельности, а воздействием объективных 
данных на человека. 

Характер и предназначение смеха могут варьироваться. По мнению теорети-
ков комического [20], смех — это проявление неосознанного желания унизить 
противника и тем самым откорректировать его поведение. Ряд исследователей 
подчеркивает суть смеха как стремление достичь удовольствия [32], направлен-
ность смеха против всего, что считается святым, благочестивым, почетным [33], 
а также его мудрое начало, поскольку смех — «общечеловеческая способность 
воспринимать мир во всем сплетении его светлых и темных сторон» [34. C. 246]. 
В целом комический эффект несет в себе положительный смысл: он способствует 
повышению настроения и отвлечению от насущных проблем. 

Комическое, в отличие от трагического и драматического, не универсально, 
оно существует в конкретной ситуации — общественной и культурно-историче-
ской: “The tragic (and the dramatic) — it is said — are universal. The comic, on the 
other hand, seems bound to its time, society, cultural anthropology” [35. C. 62]. Для 
понимания комического необходимо иметь представление о ситуации, ее куль-
турно-исторических и национальных предпосылках. 

В природе комического присутствует расхождение объективных свойств пред-
мета и его нормы, имеющейся в нашем сознании [30]; также имеется противо-
речие между должным и несоответствующим ему [25]; отмечается важность 
фактора неожиданности при восприятии словесных форм комизма [36]. Понима-
нию комизма во многом способствуют коммуникативные ожидания, эмоциональ-
ный фон, интеллектуальная готовность к мгновенному изменению фокуса внима-
ния. Выделяется общее свойство, которое применимо к любой форме комического: 
это контрастное несоответствие или отклонение от нормы, обусловливающее 
возникновение комического эффекта. 

Таким образом, комизм — это сочетание причины (смешной объект) и след-
ствия (восприятие этого объекта реципиентом с юмористической точки зрения, 
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которое обусловлено посредством включения определенных механизмов пони-
мания). 

Категория комического неоднородна. Во многих случаях для различия между 
эстетической («высшей») категорией комического и внеэстетической («низшей») 
используется разная терминология. В одних случаях говорят о «комическом», 
в других — о «смешном», хотя существует мнение, что целесообразно не разли-
чать эти понятия, а объединить «комическое» и «смешное» под одним термином 
и понятием — «комизм» [25]. Это не значит, что «комизм» есть нечто совершенно 
единообразное. Разные виды комизма ведут к разным видам смеха. 

Следует заметить, связь между комическим объектом и смеющимся челове-
ком не обязательна и не закономерна. То, что вызывает смех у одного человека, 
совсем не покажется смешным другому. То же можно сказать и об иронии: иро-
ничная, в понимании некоего реципиента, фраза, может быть воспринята другим 
адресатом как далекая от иронии. 

Причина этого может крыться в условиях исторического, социального, нацио-
нального и личного характера. Каждая эпоха, каждый народ и каждый человек 
обладает особым, специфическим для них чувством юмора и способностью вос-
принимать и интерпретировать иронию и юмор. 

Таким образом, ирония — это сложное явление, которое обладает этнокуль-
турной спецификой, опирается на всю когнитивную базу человека, имеющего 
определенную культурную и языковую картину мира. Восприятие иронии зависит 
и от культурно-исторических, и от индивидуально-психологических условий, 
включая черты личности, ее опыт и ценностные ориентации, а также от струк-
турно-коммуникативных особенностей конкретного иронического высказывания 
и ситуации его употребления. 

5. Ирония и язык 

Одним из важных вопросов в изучении иронии является принадлежность 
ее языку. Мнение об иронии как о самостоятельной категории основано на том, 
что она функционирует в специфической ситуации с опорой на когнитивные 
структуры участников и, не являясь единицей системы языка, реализуется пре-
имущественно с использованием языкового кода. Сигналом иронии для реци-
пиента является контекстуальная неуместность сообщаемого. Подобный подход 
представляется не вполне правомерным, поскольку ирония — не просто фрагмент 
объективного мира в виде иронической ситуации, а языковое явление. 

Связь иронии и языка неразрывна, ирония выражается языковыми средствами. 
Большинство исследователей справедливо считают иронию одним из важных 
атрибутов речевого поведения, зависящим от соблюдения или нарушения этиче-
ских норм, от специфики ситуации общения, от отношений участников коммуни-
кации: О.П. Ермакова [13], В.М. Пивоев [8], Ю.М. Скребнев [37, 38], К.М. Шили-
хина [39], L. Alba-Juez [40], S. Attardo [31], L. Hutcheon [5] и др. 

Ирония — явление прагматического уровня. Существуют разные взгляды 
на механизмы ее порождения, восприятия и интерпретации. Ирония может суще-
ствовать на уровне высказывания (без учета реакции собеседника); на уровне 
речевого акта (с учетом действий реципиента по восприятию иронии); если рече-
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вой акт рассматривается совместно с ответной репликой, правомерно говорить 
об ироническом речевом жанре. 

Поскольку ирония является нарушением контекстуального соответствия, на-
рушением искренности, культурных норм и не соответствует ожиданиям собе-
седника [31], ирония часто характеризуется как притворство, неискренность 
(о сходстве иронии и лжи уже говорилось). Некоторые говорят о переворачива-
нии смысла либо о его отрицании, на которое накладывается в зависимости 
от контекста дополнительный смысловой компонент [41]. Иронию определяют 
как намеренную передачу неискренности по отношению к иллокутивному акту, 
что ставит на центральное место понятие намерения говорящего, или авторской 
интенции. 

Термин «ироническая игра» наиболее точно передает суть явления, которое 
включает в себя действия коммуникантов по порождению, передаче и восприятию 
иронического смысла. Условия успешности иронической игры определяют успеш-
ность иронии на интеракциональном уровне. Эти правила охватывают требования 
иронической подготовленности коммуникантов, пригодности обстоятельств для 
проведения иронической игры. В условиях, благоприятных для иронической игры, 
понимание иронии — больше, чем понимание смысла высказывания; оно интег-
рирует в себе различные виды информации из социального контекста, включая 
события, убеждения и эмоции говорящего, а также паралингвистические факторы, 
например, выражение лица (“Comprehension of irony ... goes beyond literal under-
standing, integrating various types of information from the social context, including 
events, the speaker’s beliefs and emotional attitudes, and paralinguistic cues such as 
facial expression” [2. C. 102]. 

Ироническая игра может обернуться неудачей в не подходящей для нее ситу-
ации: могут возникнуть различные типы негативных последствий — отказ адре-
сата от участия в ироническом общении, игнорирование ограничений, налагаемых 
обществом на использование иронии, стилевые и жанровые ошибки. Коммуни-
кативные сложности могут быть вызваны невнимательностью или волнением 
адресата, неожиданностью и неприемлемостью иронии в данных обстоятельствах. 
Важно помнить, что в самой сути иронического общения заложена необходимость 
активного интеллектуального контакта его участников. Следует добавить также 
значимость психологического контакта. 

По определению исследователей, ирония «случается» в пространстве между 
высказанным и невысказанным; “happens in the space between (and including) 
the said and the unsaid; it needs both to happen” [5]. Связь между этими двумя ком-
понентами и порождает иронический смысл, который должен понять адресат. 

Дискурс протекает согласно определенным стратегия коммуникативного по-
ведения. Отклонения от «типичных» дискурсивных действий воспринимаются 
как значимые и сигнализируют адресату о дополнительной смысловой нагрузке. 
Кроме того, играют роль и другие факторы, такие как ситуация общения и лич-
ностные характеристики собеседников. Все эти факторы в совокупности опреде-
ляют «действенность иронии»; при нарушении взаимодействия смысловой системы 
дискурса с коммуникативной ситуацией и сознанием коммуникантов прагматика 
иронии остается нереализованной для реципиента [4]. 
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Исследователи иронии используют термин иронический дискурс, который 
понимается как частотная речеактовая реализация иронии, коррелирующая 
со специфическими свойствами личности говорящего, а также иронизирующая 
личность [42]. Способность продуцировать и воспринимать иронические выска-
зывания является присущей каждому человеку, но эта способность во многом 
зависит от образования, интеллектуального и культурного уровня. 

Сторонники дискурсивного подхода к анализу иронии придерживаются мне-
ния, что ирония создается в дискурсе усилиями двух сторон: говорящего и адре-
сата. Адресат тоже участвует в создании иронии, которая рассматривается уже 
не как готовый инструмент, а как сложный коммуникативный процесс. Ирония 
возникает в результате взаимодействия всех сторон, участвующих в коммуни-
кации, и представляет собой результат активных дискурсивных действий как 
со стороны говорящего, так и со стороны адресата, поскольку появление иронии 
в равной степени зависит и от интенции говорящего, и от интерпретации выска-
зывания адресатом. В дискурс, как правило, включено несколько участников, и 
каждый адресат имеет свое понимание и отношение к тому, что высказано и что 
осталось за рамками: “Irony, then, will mean different things to the different players. 
From the point of view of the interpreter, irony is an interpretive and intentional move: 
it is the making or inferring of meaning in addition to and different from what is stated, 
together with an attitude toward both the said and the unsaid” [5. C. 11]. Ирония 
не может полноценно функционировать, цели говорящего не будут достигнуты, 
если по каким-то причинам собеседник не сумеет распознать и правильно интер-
претировать адресованное ему высказывание. 

Сторонники рассмотрения иронии как категории дискурса справедливо счи-
тают, что ирония в дискурсе не является готовым продуктом и не может быть 
использована повторно [42; 43]. Она создается в процессе коммуникации усили-
ями двух сторон: говорящего и адресата. В ироническом общении адресат зани-
мает активную позицию, так как создание и понимание иронии обеспечивается 
как говорящим, так и слушающим, точнее их взаимодействием. Адресатом иронии 
может быть не отдельный слушающий, а целая аудитория. В таком случае специ-
фика создания средств комического эффекта обусловлена авторской установкой, 
учитывающей особенности восприятия комического целевой аудиторией. Целевая 
аудитория, как адресат иронии, должна быть подготовлена к принятию и обра-
ботке иронического высказывания. Для того чтобы ироническое общение со-
стоялось, должны быть выбраны адекватные языковые средства и иронические 
механизмы. 

Существует ряд факторов, которые имеют значение в процессе интерпре-
тации иронии. Во-первых, ирония как категория дискурса реализуется только 
на фоне контекста (различают микроконтекст, макроконтекст и мегаконтекст [6]). 
Во-вторых, наблюдается неразрывная связь иронии как текстовой категории, 
которая реализуется лингвистическими средствами, с экстралингвистическими 
моментами (социальной позицией автора, его биографией, положением в обще-
стве, этическими нормами, философско-политическими течениями эпохи), а также 
ориентированность иронии на характеристику внутреннего мира человека. Таким 
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образом, характер иронии зависит как от личности автора, уровня его образованно-
сти, социального статуса, политических убеждений, эстетических взглядов, так 
и от личности реципиента, его характера, уровня развития, настроения. 

6. Выводы 

Ирония — явление многообразное, имеющее разные формы выражения. 
С этой многоликостью связана сложность ее определения и интерпретации. Ее 
можно рассматривать вне науки — как настроение, мироощущение, вид искусства; 
иронию можно также толковать с точки зрения научного подхода — философ-
ского, исторического, эстетического; как категорию комического и как явление 
языка. Ирония связана с когнитивной базой человека, представляет собой компо-
нент языковой картины мира. 

Ирония в коммуникации может играть положительную и отрицательную роль. 
Обладая способностью делить аудиторию на «своих» и «чужих», т.е. ироников 
и «жертв», она имеет целью как сближение, так и отдаление коммуникантов. 
Таким образом, ирония либо гармонизирует межличностное общение, либо 
ухудшает его. 

Ирония — категория дискурса, она не существует в отрыве от языка. Для 
успешности иронического акта необходимо учитывать как личность автора, так 
и адресата иронии. Также важен характер отношений между участниками ком-
муникации, степень их близости и другие факторы. Иронический речевой акт 
(успешный или неуспешный) является продуктом совместных усилий говорящего 
и слушающего. Без понимания со стороны адресата иронический речевой акт 
не может считаться успешным. Ирония как речевой жанр имеет качественно более 
сложную природу и соотносится с ситуацией, событием, текстом, оперирует 
определенным набором механизмов и соответствует коммуникативным наме-
рениям автора. 
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