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Аннотация. В свете активных изменений общественного устройства и положения 
женщин за последние сто лет, а также в связи с постепенным усилением влияния феми-
нистского движения на повседневную культуру, особый интерес сейчас вызывает гендер-
ный аспект социолингвистических исследований. Целью данной работы, выполненной в 
русле гендерной лингвистики, было изучение речевого поведения в Рунете, демонстриру-
ющего потенциальные возможности языка в решении проблемы гендерной асимметрии. 
Исследование велось на материале русскоязычной блогосферы как наиболее открытого для 
языковых экспериментов поля, при этом оказывающего значительное влияние на языковые 
практики младших поколений и формирование современной культуры. Были изучены, 
описаны и проанализированы синтаксические, морфологические, лексические и словообра-
зовательные процессы, наблюдаемые в Рунете: синтаксические нарушения, служащие для 
придания конструкциям гендерной маркированности, трансформации устойчивых слово-
сочетаний, новые и вновь актуализируемые словообразовательные модели, употребление 
неологизмов-феминитивов. Кроме того, впервые описано такое новое графическое явление, 
наблюдаемое исключительно в устно-письменном интернет-дискурсе, как гендергэп. 
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Введение 

Развитие технологий и их доступность вкупе с появлением Интернета 
послужило тому, что общение в Сети в XXI веке стало неотъемлемой частью 
жизни людей, в частности молодежи. В настоящее время именно этот тип 
общения оказывает наибольшее воздействие на трансформацию и смещение 
норм русского литературного язык (Иванова, Клушина. Публицистика.., 2018а). 

Язык общения в Сети является особым типом дискурса – устно-письмен- 
ным. Письменная форма языковой среды является основной в интернет-
коммуникации, при этом в ней нарушаются грамматические, лексические и
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стилистические каноны литературной нормы, орфографические и пунктуа-
ционные правила оформления текста. В рамках сетевого общения становит-
ся возможным наблюдать за тенденциями трансформации и развития языка 
в его живой форме: создание новых языковых конструкций, динамическое 
обновление в интерпретации и использовании традиционных форм, приемов 
языкового выражения, в основе которых – изменения в жизни общества. Более 
широкая распространенность не только бессознательных, но и сознательных 
языковых экспериментов становится возможной благодаря речевой рефлек-
сии в процессе речи, в то время как при устном общении для этого недоста-
точно времени (Suler, 1996). Изменения языка в условиях интернет-комму- 
никации настолько значительны, что отдельные исследователи говорят даже 
о появлении так называемого сетевого, или электронного, языка (Crystal, 2001; 
2004). Именно поэтому язык интернет-среды, предлагающий новое широ-
чайшее поле для научных исследований, не может не вызывать большого 
интереса у современных лингвистов (Иссерс, 2015; Добросклонская, 2000; 
Иванова, Клушина. Нормы.., 2018b; Тошович, 2018). 

Так, Т.Г. Добросклонская (Добросклонская, 2008) ввела в активное упо-
требление термин «медиалингвистика», обратив внимание на значимость медиа-
текстов в современном языковом пространстве, что дало толчок для дальней-
шего развития интереса именно к языку Интернета. Б. Тошович (Тошович, 
2018) в свою очередь заговорил об интернет-стилистике и о ее выдающихся 
особенностях, сфокусировав внимание ученых на отличиях интернет-дискурса, 
а также на свободном языкотворчестве в его условиях (Tošović, 2016). 

Вопросами словотворчества в условиях интернет-коммуникации актив-
но занимается Л.В. Рацибурская в своих работах, посвященных словообра-
зованию (Рацибурская, 2015; 2016). 

Повсеместность Интернета и свобода доступа к информации сделали 
общение в Сети открытым и выраженным полем языковых экспериментов, 
местом демонстрации определенных идеологических настроений и мыслей. 
Характерна в этом отношении русскоязычная блогосфера. (Термин «блого- 
сфера», введенный в 2001 году Уильямом Квиком (Quick, 2001) и быстро под- 
хваченный СМИ, обозначает совокупность всех существующих блогов как 
динамичное, постоянно меняющееся информационное поле.) В собственном 
(личном) блоге или на личной страничке любой человек, не являющийся про-
фессиональным журналистом или публицистом, может стать автором публи-
цистического текста. Набрав популярность, авторы таких текстов становятся 
медийными личностями, способными влиять на настроения общества, зада-
вать тон дискуссий или использовать посты как полноценные пропагандист-
ские тексты, наподобие публицистических статей (Иванова, 2018). Сегодня 
люди разных возрастов, социальной отнесенности и т. д. уделяют блогам и 
статьям значительное внимание, много времени, воспринимают авторов тек-
стов одновременно как авторитетных личностей, кумиров и друзей. На мне-
ние блогеров полагаются, им подражают, копируют манеру и стиль речи. 
Значимость блогосферы в жизни современного общества нельзя отрицать, 
она чрезвычайно важна. На это прямо указывают, например, недавние до-
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полнения в Федеральный закон о средствах массовых коммуникаций, в ко-
тором блоги приравняли к СМИ1. 

В свете подобных изменений и условий языковые эксперименты, каса-
ющиеся блогосферы, несомненно, приобретают социальную и лингвистиче-
скую значимость, в том числе потому, что в центре этой «языковой эволю-
ции» находятся подростки (Greenfield, Subrahmanyam, 2003). «Если раньше 
языковые инициативы, реализуемые в Интернете, носили, как правило, ха-
рактер языковой игры, то теперь они могут выступать в качестве механизма 
общественных изменений, в частности, например, в качестве метода борьбы 
за гендерное равноправие», – пишут Р.Р. Гузаерова и В.А. Косова (Гузаеро-
ва, Косова 2017: 12). 

Соотношением социальных вопросов и языка занимается социолинг-
вистика, именно в ее русле осуществляется настоящее исследование. Нельзя 
не отметить и труды таких ученых, как Л.П. Крысин, W. Labov (Labov, 1970, 
1971; 1998), а также исследования А.В. Кирилиной, М.В. Томской (Кирили-
на, Томская, 2005) в области лингвистической гендерологии, послужившие 
теоретическим основанием данной работы. 

Цель данного исследования – рассмотреть речевое поведение в Рунете, 
демонстрирующее потенциальные возможности языка в решении проблемы 
гендерной асимметрии, которая в литературном языке представлена недостат-
ком номинаций женского рода. 

Материалы и методы исследования 

В работе использовались традиционные общенаучные методы, такие как 
сбор, описание и классификация языкового материала, обобщение и наблю-
дение, целевая выборка, а также лингвистические методы лексико-семанти- 
ческого, грамматического, словообразовательного анализа, комплексный под- 
ход к изучению языковых единиц: лексем, словосочетаний и предложений. 

В качестве материала исследования выбраны тексты блогосферы Ру-
нета: русскоязычные блоги и микроблоги, ведущиеся на различных площад-
ках в социальных сетях, таких как Instagram, Twitter, Telegram, ВКонтакте. 
Блоги, тексты которых рассматривались в процессе сбора уникального язы-
кового материала, различны по степени популярности (от нескольких сотен 
до двух миллионов подписчиков), разнообразны по тематической направ-
ленности, хотя наибольшее количество ярких примеров, связанных с вопро-
сами гендерного воплощения в языке, все же наблюдается в блогах опреде-
ленной тематики: это блоги, посвященные феминизму, социальным пробле-
мам и неравенству, ксенофобии, вопросам пола, гендера, межполовых от-
ношений, сексуального образования и воспитания. Можно отметить и другие 
общие черты: большинство текстов написаны женщинами-блогерами разных 
возрастов (от 16 до 42 лет), что, впрочем, обусловлено не частными предпо-
                                                 

1 Федеральный закон от 5 мая 2014 г. № 97-ФЗ «О внесении изменений в Феде- 
ральный закон “Об информации, информационных технологиях и о защите информации”  
и отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросам упорядочения 
обмена информацией с использованием информационно-телекоммуникационных сетей». 
URL: http://ivo.garant.ru/#/document/70648932/paragraph/1:7 (дата обращения: 05.02.2019). 
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чтениями выборки, а в целом спецификой среды блогосферы, в которой зна-
чительное число как читателей, так и авторов – женщины. 

Результаты 

Результаты исследования показывают, что гипотеза о преодолении ген-
дерной асимметрии в блогосфере Рунета может считаться подтвержденной. 
Кроме того, анализ интернет-коммуникации демонстрирует огромный внутрен- 
ний потенциал развития и обогащения русского языка новыми номинациями. 

В ходе работы были собраны, описаны и проанализированы отдельные 
языковые единицы, впервые выделен и подробно описан феномен гендергэпа. 

Богатый языковой материал, собранный в ходе исследования, служит 
очередным доказательств актуальности и важности дальнейшего изучения 
языка Интернета, его речевых особенностей и потенциала. 

Обсуждение 

В нормированном русском литературном языке существует андроцент- 
ризм, который также называют фаллогоцентризмом, или гендерной ассимет- 
рией (Денисова, 2002). Этому утверждению можно найти, например, такие 
подтверждения: 

– в случае, когда подлежащее выражено такими местоимениями, как кто, 
некто, никто, сказуемое в прошедшем времени нормативно должно упо-
требляться только в форме мужского рода, при этом речь может идти вовсе 
не о мужчине, а как о лице женского пола, так и о неопределенном лице или 
даже о группе лиц (Розенталь, 1974: 234–235): Кто из сестер это сделал? 
Кто у нас тут беременный? 

– в случае, когда в предложении подлежащее выражено существитель-
ным мужского рода со значением профессии, а имя собственное лица не 
названо, сказуемое вне зависимости от реального биологического пола объ-
екта речи ставится в мужском роде (Розенталь, 1974: 231): директор вел со-
вещание, адвокат выступил; 

– большинство лексем со значением рода деятельности/профессии от-
носится к существительным мужского рода: парикмахер, повар, доктор. Со-
ответствующие им парные существительные женского рода, такие как па-
рикмахерша, повариха, докторша, стилистически окрашены как разговорно-
просторечные. При этом даже в тех случаях, когда существительное этой 
просторечной окраски не содержит (учительница, воспитательница, насто-
ятельница), более нейтральным все же будет считаться номинатив мужского 
рода. На это указывает тот факт, что специальности и учебные программы 
называются «Педагог», «Учитель» или «Воспитатель», и так же будут обра-
щаться к студентам, обучающимся на них, даже в случае, если абсолютное 
большинство или даже все адресаты речи будут девушками (Солтыс, 2019). 

В связи с произошедшими в XX–XXI веках общественными изменени-
ями возник вопрос о необходимости преодоления сложившейся андроцент- 
ричности (Байрамова, Иванова, 2014). 

В конце 1960-х – начале 1970-х годов сменилась научная парадигма, из-
менились социальные условия жизни в западном обществе, что оказало боль-
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шее влияние на развитие феминистского движения и социолингвистики (Samel, 
1995) и, как следствие, на возникновение феминистской критики языка (фе-
министской лингвистики), основной задачей которой и стало изучение ген-
дерной асимметрии в языке (Денисова, 2002). В русистике же этот вопрос 
обсуждался и изучался всегда гораздо менее активно в связи с положением 
женщин в Советском Союзе, предоставлявшим им образование, доступ к 
гражданским правам и освоению традиционно считавшихся мужскими про-
фессий наравне с мужчинами (Кирилина, 2000). Благодаря этому гендерная 
асимметрия не вызывала на территории СССР такого горячего интереса, 
как в западных странах. 

Однако в постсоветский период наблюдается обратный процесс: посте-
пенная эротизация образа женщины, распространение традиционного пред-
ставления о женщине в первую очередь как о жене, матери и хозяйке. 

Полем для прикладной феминистской лингвистики в современном рус-
скоязычном пространстве становится именно блогосфера, что проявляется 
во множественных нарушениях синтаксической нормы и развитии связанно-
го с гендерным аспектом и грамматическим родом словотворчества. 

Академик В.В. Виноградов отмечал, что, вопреки традиции, в разговорной 
речи все чаще встречаются такие конструкции, как врач вела прием, секретарь 
выдала справку (Виноградов, 1947: 477). Теперь же в интернет-пространстве 
подобная тенденция получает еще более широкое распространение. 

Кроме того, все чаще наблюдается формальное нарушение корреляции 
между подлежащим, выраженным местоименным существительным (неопре-
деленным, отрицательным, вопросительным или относительным), и сказуе-
мым в грамматической форме женского, а не мужского рода, так как именно 
женский род соответствует гендерной принадлежности объекта речи: «Кто 
будет готова скинуться на групповую музыкальную психотерапию?», «Кто бы 
что не говорила», «Спасибо всем, кто была», «Это ваше мнение и его ни-
кто не обязана слушать». 

Можно также обнаружить случаи нарушения согласования определе-
ния, выраженного прилагательным либо причастием, с существительным. 
Обычно это встречается в случаях, когда определяемое слово грамматически 
относится к мужскому роду, а в конкретном контексте обозначает лицо жен-
ского пола: «молодая врач», «она хорошая специалист», «знакомая доктор 
филологических наук» – или же в аналогичных случаях, когда определяемое 
слово выражено неопределенными местоименными существительными: «кого-то 
равную», «о ком-то успешной и талантливой». 

Часть интернет-пользователей нарушает устоявшуюся традицию неосо-
знанно (это можно связать с невысоким уровнем языковой культуры и обра-
зования среднестатистического интернет-пользователя: так, основной ауди-
торией блогов являются школьницы и находящиеся в декрете будущие мо-
лодые мамы), другие же могут сознательно прибегать к языковой манипуляции. 

О сознательном использовании языковой игры говорят примеры фра-
зеологизмов, например, «подруга подруге» вместо «друг другу». 

Такое нарушение синтаксического согласования может служить, с одной 
стороны, конкретизации значения сообщаемого, с другой стороны – актуализа- 
ции женского грамматического рода и увеличению «видимости» женщин в 
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языке и, как следствие, в социуме, что соответствует тенденциям развития 
феминизма в современном мире. 

Этим же объясняется и актуализация процессов словотворчества. Еще 
Е.А. Земская отмечала, что «среди новообразований – производных слов много 
таких, которые как бы рисуют картину современной жизни» (Земская, 1996: 
91), и это утверждение очень точно характеризует состояние современного 
языка, особенно если мы рассматриваем его в рамках Интернета. В послед-
ние десять лет в блогосфере широко распространяется словообразование но-
вых лексем со значением лица женского пола, называющихся феминитивами 
и представляющих собой парную альтернативу номинациям мужского рода. 
Основным способом их словообразования является суффиксальный, кото-
рый принято считать одним из наиболее продуктивных и простых. Связано 
такое использование с его доступностью и очевидностью для людей, не имею-
щих отношения к лингвистике (в отличие, например, от синтаксических спо-
собов), а также с опытом словообразования в языках романо-германской груп-
пы (например, в немецком), в других славянских языках (например, в укра-
инском). В немецком, украинском и во многих других языках свободное 
словообразование феминитивов закреплено как возможность литературной 
нормы, при этом в русском языке оно допустимо лишь в разговорной речи. 

В русском языке, как известно, широко распространен суффикс -К-, 
который, по мнению исследователей современного русского языка, не имеет 
ограничений по сочетаемости с основами. Часто встречаются неологизмы с 
аффиксом -К-, образованные от существительных мужского рода, основа ко-
торых заканчивается на -ОР: доктор – докторка, инструктор – инструктор-
ка, лектор – лекторка, видеооператор – видеооператорка, автор – авторка, 
инспектор – инспекторка, констурктор –конструкторка; -ЕР: менеджер – 
менеджерка, бухгалтер – бухгалтерка, блогер – блогерка, миллионер – мил-
лионерка, фермер – фермерка; и -ЁР: партнёр – партнёрка, жонглёр – жон-
глёрка, каскадёр – каскадёрка, режиссёр – режиссёрка. Сфера использования 
модели образования феминитивных неологизмов, образованных от суффик-
са -К-, хотя и наиболее распространена в русскоязычной среде, но не огра-
ничивается только ими. В интернет-среде встречаются также и неологизмы, 
использующие этот суффикс с номинативами мужского рода, основа кото-
рых отлична от -ОР: искусствоведка, терапевтка. 

Использование суффикса -К- для образования феминитивов нельзя счи-
тать идеальным, несмотря на его распространенность и большую примени-
мость, так как, помимо собственно значения лица женского пола, он облада-
ет другими значениями. Дополнительной семантикой данного суффикса яв-
ляются значения: уменьшительности (как в случаях нога – ножка, рука – 
ручка, лошадь – лошадка, мышь – мышка) и фамильярности (тетя – тетка, 
мама – мамка, Лера – Лерка). Данные значения, конечно, могут оказывать 
косвенное влияние на восприятие неологизмов, образованных с помощью 
этого суффикса, придавая им нежелательные оттенки пренебрежительности 
и стилистической сниженности. 

Кроме того, такое семантическое разнообразие, связанное с употребле-
нием суффикса -К-, приводит к тому, что от некоторых существительных, обо-
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значающих лиц мужского пола, образование феминитивов с помощью этого 
суффикса невозможно, так как омонимичные номинативы уже существуют, 
хотя и обозначают не лицо женского пола: пилот – пилотка, маляр – малярка 
(малярная лента, малярные работы или помещение, где они производятся). 

Еще одним образовательным феминитивным суффиксом, распростра-
ненным в русскоязычной интернет-сфере, является -ИН-, который, в отличие 
от суффикса -К-, имеет определенные ограничения в употреблении, так как 
обычно присоединяется к основам существительных мужского рода, окан-
чивающимся на -ЛОГ, со значением наименования специальности: гинеко-
лог – гинекологиня, косметолог – косметологиня, биолог – биологиня, пси-
холог – психологиня. Однако стоит отметить, что в интернет-дискурсе эта 
модель часто работает и с производящими основами иных типов: философ – 
философиня, блог – блогиня, врач – врачиня. Отдельно следует указать, что 
от слова коллега (существительное не мужского, а общего рода2) образуется 
еще одно слово женского рода коллегиня, и даже от слова люди (множе-
ственное число, не обладающее грамматической категорией рода) образует-
ся слово людини (множественное число от людиня – женский род). 

Учитывая, что большинство номинативов женского рода, обозначающих 
женщин по профессии, образуется от мотивирующего слова мужского рода, 
чаще всего обозначающего либо лицо мужского пола, либо принятого как уни-
версальное, особый интерес для изучения представляет последний неологизм 
из перечисленных: лексема людини образована от существительного «люди» – 
супплетивной пары множественного числа к лексеме человек. Слово «люди», 
таким образом, лишено грамматических признаков рода и согласуется с опре-
делениями и глаголами прошедшего времени во множественном числе, а зна-
чит, не может быть гендерно маркировано. Однако несмотря на это даже оно 
подвергается модификации, привносящей более точное, гендерно окрашен-
ное значение – «те люди, которые женщины». И этот неологизм, в отличие 
от мотивирующей лексемы, может не только обозначать множество лиц, но 
и свободно менять форму множественного числа на форму единственного – 
людиня, не нуждаясь в супплетивной паре. Хочется отметить, что широкое 
распространение в русскоязычной блогосфере получила в качестве новой 
супплетивной пары к слову «люди» по грамматическому числу лексема пер-
сона, что легко объясняется ее женским грамматическим родом, который 
воспринимается как компенсирующий гендерную асимметрию в языке. 

Рассматривая язык Рунета в гендерном аспекте, следует указать на ва-
риативность образования и использования феминитивов не только в сфере 
сетевого общения, что свидетельствует о растущей активности, разнообра-
зии и богатстве их использования. Наиболее ярко это выражено в существо-
вании трех вариаций, обозначающих женщину-блогера, которые при этом 
образованы от разных слов: блогерка и блогерша от «блогер», блогиня от 
«блог». 

Блогерша – пример продуктивной модели словообразования, исполь-
зующей суффикс -Ш-. Исконное значение этого аффикса – супруга человека, 
                                                 

2 Толковый словарь Т.Ф. Ефремовой. URL: https://gufo.me/dict/efremova (дата обра-
щения: 05.02.2019). 



Солтыс В.К. Русистика. 2020. Т. 18. № 4. С. 454–468 
 

 

ПЕРВЫЕ ШАГИ В НАУКЕ                                                                                                             461 

обозначаемого мотивирующим словом. Только в просторечии он использо-
вался для обозначения парного мотивирующему слову номинатива женского 
рода: по словарю Д.Н. Ушакова, в первом значении слово «докторша» опре-
деляется как «жена доктора», а во втором – «женщина-врач»3. В словарях 
более поздних, например в «Современном толковом словаре русского языка» 
Т.Ф. Ефремовой, в качестве основного, хотя и разговорного значения этой 
лексемы, становится уже именно «жен. к сущ. доктор», в то время как «жена 
доктора» дается исключительно как устаревшее, архаичное. Исходя из этого, 
можно утверждать, что тенденция к образованию существительных женского 
рода со значением «специалистки» в определенной области, а не жены кого-то, 
вызванная и спровоцированная социальными изменениями и активизацией 
борьбы за права женщин, их интересом к вопросам культуры и языка, оказа-
ла значительное влияние на восприятие суффикса -Ш- носителями языка. 
Сегодня в тексте ряда блогов этот суффикс активно используется: преподша, 
кассирша, парикмахерша. Наряду с уже названным неологизмом докторка 
мы можем найти и слово докторша, употребленное в несколько ироничном 
контексте. Однако стоит учитывать, что данный суффикс еще не утратил 
целиком своей пренебрежительной семантики, что подтверждается словаря-
ми новейшего русского языка: так, Л.П. Крысин в своем словаре отмечает 
общую сниженную стилистическую окраску этого слова4. Два последних факта, 
несомненно, связаны. 

Современные тенденции словообразования, помимо переосмысления уста- 
ревших аффиксов, вновь приводят к актуализации редко употреблявшихся в 
последние десятилетия слов, например мастерица. По аналогии с этим сло-
вом образовываются с помощью суффикса -ИЦ- и новые существительные: 
игрица, человечица и мимокрокодилица, образованное от сленгового «мимо-
крокодил», подражающего фразе «мимо проходил» и иронически обознача-
ющего желание коротко, мимоходом выразить мнение по какому-либо про-
блемному вопросу, но не принимать активного участия в обсуждении. Ис-
конно суффикс -ИЦ- в существительных женского рода был парным суф-
фиксу -ЕЦ-: упрямец – упрямица, кормилец – кормилица. Тем не менее зако-
номерность эта не может считаться абсолютной, что подтверждается такими 
примерами, как мастер – мастерица, царь – царица, помещик – помещица. 
В представленных современных неологизмах парная закономерность вновь 
не является решающей: аффикс -ИЦ- присоединяется к основе мотивирую-
щего слова вполне самостоятельно. 

Примыкают по форме и лексическому значению к группе новообразо-
ваний с суффиксом -ИЦ- слова, образованные с помощью суффикса -ЩИЦ-, 
парного для -ЩИК-: литейщица, СММ-щица. В отличие от -ИЦ-, аффикс -ЩИЦ- 
все еще встречается именно на месте -ЩИК-, на который оканчивается ос-
нова всех производящих слов для такого рода неологизмов. 

                                                 
3 Толковый словарь Ушакова. URL: https://ushakovdictionary.ru/word.php?wordid=13361 

(дата обращения: 05.02.2019). 
4 Толковый словарь русской разговорной речи. Вып. 1: А–И / отв. ред. Л.П. Крысин. 

2-е изд. М.: Языки славянской культуры, 2017. 864 с. 
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Подобной ограниченностью характеризуются и дериваты, образованные 
с помощью аффикса -НИЦ-, парного продуктивному -НИК-, служащему для 
обозначения лиц мужского пола. Заменой суффикса-НИК- на соответствую-
щий ему -НИЦ- образованы такие употребляющиеся в русскоязычных бло-
гах феминитивы, как, например, такелажница. 

Возвращаясь к вопросу актуализации целых лексем или же отдельных 
суффиксов, обозначающих женщину, необходимо выделить аффиксы -ИС- и 
-ЕСС-: аббат – аббатиса, директор – директриса, поэт – поэтесса. Из-
вестно, что Цветаева отказывалась использовать по отношению к себе слово 
«поэтесса» (Наследие Марины Цветаевой…), но в современных блогах встре-
чаются образованные с помощью суффиксов -ИС- и -ЕСС- существитель-
ные, применяемые авторами по отношению к себе и уважаемым ими людям: 
адвокат – адвокатесса, гид – гидесса, драматург – драматургесса, френд 
(от англ. friend – друг) – френдесса. 

В результате рассмотрения данных моделей словообразования, пред-
ставленных в русскоязычной блогосфере, можно прийти к выводу, что во-
прос словообразования существительных женского рода со значением лица 
женского пола в русском языке, в частности, в условиях устно-письменной 
формы его употребления в сетевом общении, стоит остро. Даже при пред-
ставленном обилии словообразовательных моделей, все возникшие и про-
должающие возникать неологизмы с рассматриваемым значением имеют, 
кроме основного значения, еще и дополнительную стилистическую окраску 
или дополнительную семантику, что не позволяет считать неологизмы 
нейтральными или абсолютно семантически и стилистически парными по 
отношению к тем номинативам мужского рода, в качестве альтернативы ко-
торым они должны были бы выступать. Словотворческие процессы, связан-
ные с тенденцией образования номинативов женского рода, служат обога-
щению и развитию языка, но все же обслуживают исключительно разговор-
ный стиль и не способны в полной мере решить те задачи, которые можно 
определить следующим образом: 

– увеличение наименований женщин в областях жизни, традиционно 
ассоциировавшихся с мужчинами; репрезентация женщин в различных со-
циальных и профессиональных сферах; 

– конкретизация значения считающегося универсальным номинатива 
мужского рода как обозначающего именно женщину; 

– отражение объективной реальности современного общества: существи- 
тельные мужского рода, прежде считавшиеся «универсальными» для обо-
значения всех представителей профессий вне зависимости от пола, таковы-
ми являться вряд ли могут, так как тесно связаны в восприятии носителей 
языка с образами специалистов-мужчин. 

Все чаще пользователи интернет-блогов применяют особый способ оформ- 
ления речи — гендергэп (от англ. gender gap – гендерный разрыв). Это ниж-
нее подчеркивание, отделяющее часть слова, которая содержит в себе при-
знаки грамматического рода, от оставшейся части лексемы (Гузаерова, Ко-
сова, 2017). Гендергэп стоит на границе синтаксического и морфемного спо-
собов выражения женского пола объекта речи в тех языковых ситуациях, 
когда в нормированном русском он не находит отражения. 
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Обнаруживается такое подчеркивание в разных частях речи: 
– в полных и кратких прилагательных: постарайся быть терпелив_ой, 

нуж_на здесь, красив_а; 
– в относительных, определительных и личных местоимениях: для ин_ой, 

решить сам_а, про котор_ую, у како_й, про не_е; 
– в числительных: интересное для об_еих чтение; 
– в глаголах в форме прошедшего времени или в сослагательном наклоне- 

нии: думал_а, хоте_ла бы, поня_ла, кто поступил_а; 
– в существительных, включая феминитивы-неологизмы, о которых под- 

робнее говорилось выше: посетитель_ница, охранни_ца, автор_ку. 
В глаголах и именах прилагательных он обычно ставится между осно-

вой и окончанием. При этом в одних глаголах он предшествует суффиксу -Л-, 
используемому для образования прошедшего времени или условного/сосла- 
гательного наклонения, в других – следует за ним. Расположение этого ниж-
него подчеркивания определяется особенностями образования разных форм 
прошедшего времени от каждого конкретного слова. Таким образом, линг-
вистически объяснить такой «разрыв» может быть затруднительно. 

Затруднение вызывает и попытка подвергнуть однозначной интерпре-
тации использование гендергэпа в именах существительных. Ставится он, 
как правило, перед первой буквой, которая у феминитива и мотивирующего 
слова не совпадает, хотя нередко при этом может нарушать целостность аф-
фикса (охранни_ца). Подобное применение гендергэпа указывает на тот факт, 
что к нему нередко прибегают пользователи интернет-блогов, не интересу-
ющиеся вопросами лингвистики и стремящиеся не к языковой игре, а исклю-
чительно к точности выражения мысли. Кроме этого, закономерности ис-
пользования данного разрыва не могут распространяться на такое значимое 
в гендерном аспекте слово, как подруга, важность которого очевидна, если 
иметь в виду уже упоминаемые ранее трансформации фразеологизмов типа 
подруга подруге, стремящиеся к большей гендерной маркированности (Сол-
тыс, 2019). 

Таким образом, можно выделить две главные цели использования ген-
дергэпа (Солтыс, 2019): 

1) точность выражения мысли – выражение гендерной нейтральности, 
вариативности по отношению к объекту речи, чей пол доподлинно не известен, 
или к же разнополой группе лиц: подготовить для не_е, решаешь сам_а, 
благодаря пользовательни_цам (именно с этой целью чаще всего применя-
ется разрыв); 

2) выражение отказа от бинарного гендерного определения лица через 
выбор лексемы или словоформы, характеризующейся определенным грам-
матическим родом. Это осуществимо исключительно в условиях интернет-
коммуникации, так как именно в этой среде человек конструирует свою лич-
ность на основании текстов (Kelly, 1997) и может с их помощью манипули-
ровать тем, как ее воспринимают, поскольку «на онлайн-форумах, включая 
блоги, язык является ключевым средством выражения и изучения сексуаль-
ной идентичности» (перевод наш. – В.С.) (Huffaker, Calvert, 2005): я написал_а, 
я вас услышал_а, Лучик сделал_а. 



Soltys V.K. 2020. Russian Language Studies, 18(4), 454–468 
 

 

464                                                                                            FIRST STEPS IN SCIENCE 

Использование гендерного разрыва в интернет-среде, в частности в блого- 
сфере, испытавшей на себе большое влияние англоязычной интернет-культуры, 
вероятно, может соотноситься с использованием в английском языке место-
имения they (они) в значении не множественного числа, а для указания на 
лицо неопределенной или «иной» гендерной принадлежности5. 

Заключение 

На основании наблюдаемых в русскоязычной блогосфере языковых про- 
цессов, связанных с вопросами грамматического рода, можно сделать вывод, 
что гендерный аспект в русском языковом употреблении в цифровой сфере 
заслуживает тщательного изучения. Актуальность этой темы связана как с 
возрастающим к ней вниманием, так и с изменениями в общественной жиз-
ни в последние десятилетия в России и за рубежом. Данный вопрос находит 
прямое отражение в языке Интернета, где воплощаются внутренний потен-
циал языка и свободное языкотворчество интернет-пользователей. Активное 
распространение языковых явлений, связанных с гендером, демонстрирует 
недостаток определенных необходимых номинаций и одновременно гибкость 
и богатство возможностей современного русского языка. Трудно однозначно 
утверждать, что все отмеченные и рассмотренные в блогосфере языковые 
процессы гендерного измерения широко распространятся и выйдут за преде-
лы интернет-дискурса, но то, что они компенсируют явные языковые недо-
статки, служат обогащению языка, свидетельствуют о существенных потен-
циальных возможностях русской языковой системы, сомнений не вызывает. 
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