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Следует согласиться с мнением О.Н. Паршиной, что «аргументация — это слож-
ная и многогранная интеллектуальная деятельность, включающая практически все 
сферы жизни человека, связанные с потребностью убеждения адресата в необхо-
димости принятия выдвигаемого тезиса», т.е. «это разновидность коммуникатив-
ной деятельности», «средство убеждения, имеющее речевую форму выражения 
и апеллирующее к мыслительным способностям адресата и его личностным цен-
ностям» [1. C. 100—101]. Наиболее продуктивно данный способ общения при-
меняется в официально-деловых, научных, общественно-политических речевых 
ситуациях, когда автору сообщения необходимо убедить в правильности своего 
суждения и получить адекватное восприятие полученной информации. Коммуни-
кативная функция таких текстов связана с рассказом о научных открытиях, обще-
ственно значимых событиях, личностных достижениях и т.п., что, в свою очередь, 
приводит к правильной, по мнению одного из коммуникантов, оценке фактов. 

Принято считать, что в художественном тексте аргументация может быть 
представлена в рассуждениях автора и имеет субъективный характер, поэтому она 
подается в свободной форме, индивидуальна и достаточно эмоциональна, во мно-
гом дидактична. Следует, однако, учитывать и особенности рассуждения со сто-
роны другого коммуниканта, т.е. читателя с его уровнем знаний, особенностями 
мышления. 

Авторская индивидуальность рассуждений и доказательств может проявлять-
ся в различных типах текста, что является признаком их коммуникативной значи-
мости. Так, в публицистическом стиле с его информативностью и стремлением 
к убеждению при помощи фактов достаточно часто используется прием личной 
оценки в качестве доказательств. Проанализируем комментарии почетного прези-
дента РФС В. Колоскова к футбольному чемпионату 2012 г., которые даны в статье 
«Евро — конец. Какие выводы сделает футбольная Россия» («Аргументы и факты», 
№ 27 (1650), 2012. — С. 20). 

Мы и футболистов развратили деньгами. «Зализали» их поощрениями за каждый 
выигранный матч. А потом удивляемся поведению игроков. Но ведь сами сделали 
из них небожителей! 

Расчет на аргументативное воздействие в данном фрагменте выстроен точно: 
лексическая взаимосвязь по семантике (футболистов, выигранный матч, поведение 
игроков; мы и футболистов; развратили деньгами, поощрениями), оппозиции (мы 
и футболистов; удивляемся — сами сделали); актуализации («зализали», сделали... 
небожителей). Поэтому правомерно использование восклицательного предложе-
ния в конце рассуждения и в качестве доказательства на эмоциональном уровне. 

Аргументативность в официально-деловой речи часто предусмотрена формой 
документов, которые также можно рассматривать как проявление ее другой раз-
новидности классификационных типов текста. 

Аргументация в структуре художественного текста представляет наиболее 
сложный семантический тип и может быть подразделена на подтипы. Прежде все-
го следует различать монологический и диалогический способ доказательств, сре-
ди которых встречаются внешние и внутренние, скрытые формы проявления. По-
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следнюю разновидность можно считать авторской, так как при порождении текста 
его создатель выбирает индивидуальные способы оценки ситуаций, характеристик 
поведения, объяснения правомерности появления отдельных событий и т.д., на-
пример: 

Обломов всегда ходил дома без галстука и без жилета, потому что любил простор 
и приволье (И. Гончаров «Обломов»). 

Ключевые слова «простор» и «приволье» стали вспомогательным средством 
в аргументации правомерности его костюма и поведения, поэтому не случайно 
дальнейшее описание: 

Туфли на нем были длинные, мягкие и широкие; когда он, не глядя, опускал но-
ги с постели на пол, то непременно попадал в них сразу. 

Во втором примере анализ аргументационной семантики провести сложнее, 
так как нет традиционных синтаксических средств связи между частями: то, что 
требует доказательств — собственно доказательство при помощи союза потому 
что. В данном случае требуется выяснение содержания на лексическом уровне. 
Именно в определениях к слову туфли, которые были длинные, мягкие и широкие, 
заложено обоснование комфорта, так естественно необходимого Обломову, что он 
не глядя и непременно попадал в них сразу, когда опускал ноги с постели. У чита-
теля не возникает сомнения в том, что герою это удавалось сделать безошибочно. 
И далее автор вновь в своем описании использует такой же прием: 

«... можно было бы подумать, что тут никто не живет — так все запылилось, 
полиняло и вообще лишено было живых следов человеческого присутствия». 

Художественная образность продолжает развивать авторскую аргументацию: 
«...нумер газеты был прошлогодний, а из чернильницы, если обмакнуть в нее 

перо, вырвалась бы разве только с жужжанием испуганная муха». 

У читателя уже не остается сомнений об особенностях образа жизни главного 
героя; портретная характеристика, как и описание интерьера, завершены, и автор 
переходит к оценке поведения Обломова. 

Поэтому обоснованным можно считать описание внутреннего состояния ге-
роя, когда И. Гончаров пишет: 

Илья Ильич проснулся против обыкновения очень рано, часов в восемь. Он 
чем-то сильно озабочен. На лице у него попеременно выступал не то страх, не то 
тоска и досада. Видно было, что его одолевала внутренняя борьба, а ум еще не яв-
лялся на помощь. 

Реальность озабоченности Обломова, которая еще не осознается, но уже отра-
зилась на лице, последовательно подтверждается при помощи тематически близ-
ких слов: страх, тоска, досада, внутренняя борьба. Объясняется данное состояние 
тем, что ум еще не являлся на помощь и данное утверждение можно считать сопос-
тавительным авторским аргументом. Правомерна и следующая информация: 

Дело было в том, что Обломов накануне получил из деревни, от своего старосты, 
письмо неприятного содержания. Известно, о каких неприятностях может писать 
староста: неурожай, недоимки, уменьшение доходов и т.п. 
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Отличительной особенностью таких аргументированных единиц в структуре 
художественного текста является то, что они обычно связаны с описанием картины 
окружающего мира, имеют отношение к использованию текстовых единиц опре-
деленного тематического плана: природа, пейзаж; интерьер; портрет; пространст-
во; профессионально-трудовая деятельность; отношения между людьми; историче-
ские события и т.д. Спецификой грамматической формы таких текстовых единиц 
в отличие от единиц текста является также то, что они на основе информационного 
единства могут быть выражены всеми допустимыми в системе языка способами: 
от фонемы до текста, а также системы текстов в творчестве одного автора, объ-
единения авторов по тематическому и историческому признаку [2]. 

Одним из продуктивных способов выражения аргументации в художествен-
ном тексте можно считать актуализацию лексико-грамматического компонента, 
но для этого необходимо адекватное восприятие информации культурологического 
характера. Данный эффект достигается за счет смысловой связи в тексте при регу-
лярном повторении ключевых лексических единиц, их синонимов и слов-заме-
нителей. Так, на основе повтора местоимения «я» и его грамматических форм 
произошло развитие аргументационного смысла на глубинном уровне в повести 
А.С. Пушкина «Капитанская дочка», где автор доказал весь трагизм, нелепость, 
недопустимость возникшей ситуации, когда Петра Гринева, с его представлениями 
о долге, осознанием себя как личности, поместили в крепость, что противоречило 
его самооценке: 

Меня привезли в крепость, уцелевшую посреди сгоревшего города. Гусары сдали 
меня караульному офицеру. Он велел кликнуть кузнеца. Надели мне на ноги цепь 
и заковали ее наглухо, потом отвели меня в тюрьму и оставили одного в тесной 
и темной конурке, с одними голыми стенами и с окошечком, загороженным же-
лезною решеткою. 

Такое начало не предвещало мне ничего доброго. 

Душевное состояние героя мотивировано противопоставлением, которое фор-
мируется за счет лексем в крепость, которая как бы не случайно оказалась уцелев-
шей среди сгоревшего города, сдали его гусары караульному офицеру, что не де-
лает им честь, заковали, оставили в тесной, темной конурке, с голыми стенами 
и окошечком. Именно совокупность данных действий и предметов мотивирует вы-
вод о том, что такое начало не предвещало ... ничего доброго. 

Сходство в поиске аргументов, позволяющих понять цепь событий в личной 
жизни героя, можно проследить в рассуждениях Печорина (М.Ю. Лермонтов «Ге-
рой нашего времени»): 

И теперь, здесь в скучной крепости, я часто, пробегая мыслию происшедшее, 
спрашиваю себя: отчего я не хотел ступить на этот путь, открытый мне судьбою, 
где меня ожидали тихие радости и спокойствие душевное?.. Нет, я бы не ужился 
с этой долею! 

Следует отметить, что тема аргументации на лексическом уровне затем закре-
плена в структуре сложного синтаксического целого или абзаца. Поэтому в качест-



Пискунова С.В. Семантика аргументации в информационном поле художественного текста 

 75 

ве доказательств используются следующие рематические компоненты: как мат-
рос, разбойничьего брига, душа спасалась с бурями и битвами — выброшенный 
на берег, скучает и томится, тенистая роща, мирное солнце, ходит себе целый 
день по прибрежному песку, однообразному рокоту набегающих волн, туманную 
даль, серых тучек, пустынной пристани. Используя противопоставление, автор 
усиливает всю остроту душевного состояния героя, тем самым объясняя и оправ-
дывая его поступки. 

Художественная образность, порождаемая оценочным характером описания 
событий и места действия, часто приобретает особую иллюстративную дополни-
тельную семантику. Так, А.С. Пушкин использует четкость, графичность изобра-
жения сгоревшего города, крепости, конурки с голыми стенами и одним окошеч-
ком, загороженным железною решеткою. Здесь сознательно не использован, 
а только предполагается один только черный и, возможно, белый цвет, что допол-
нительно сздает семантику аргумента. 

Продуктивным способом организации аргументативной семантики, которую 
можно выявить при определении собственно модели текста, можно считать функ-
циональное распределение предикативных компонентов. Такое построение текста 
свидетельствует о внешнем типе аргументации, так как глагольные лексемы час-
то занимают рематическую позицию, создавая коммуникативную перспективу 
не только предложения, но и всего произведения. Примером может служить не-
большой по объему, но семантически сложный текст А.И. Солженицына из серии 
миниатюр «Крохотки». Речь идет о «Вязовом бревне», где семантический повтор 
и одновременное противопоставление создает основу для аргументации: возникает 
необходимость доказать, почему, если вяз и бревно — дерево, то слово вязовое 
используется в качестве определения к другому слову, которое находится ниже 
на стилистическом и семантическом уровне в ассоциативном восприятии. 

Сравним текст и его вариант на основе глагольных выборок: 

Мы пилили дрова, взяли вязовое бревно — и вскрикнули: с тех пор, как ствол 
в прошлом году срезали, и тащили трактором, и распиливали его на частим, и ки-
дали в баржи и кузовы, и накатывали в штабели, и сваливали на землю — а вязо-
вое бревно не сдалось! Оно пустило из себя свежий зеленый росток — целый бу-
дущий вяз или ветку густо шумящую. 

Уже бревно положили мы на козлы, как на плаху, но не решались врезаться в шею 
пилой: как же пилить его? Ведь оно тоже жить хочет! Ведь вот как оно хочет 
жить — больше нас! 

Концентрация глаголов прошедшего времени в первой части противопостав-
лена личным формам настоящего времени в последующей аргументационной час-
ти текста. Кроме того, актуализирована роль авторских конструкций, которые 
правомерны, несмотря на вопросительную интонацию: пустило из себя свежий 
зеленый росток — целый будущий вяз или ветку густо шумящую; положили мы 
на козлы, как на плаху; не решались врезаться в шею пилой. И как вывод звучит 
фраза: Ведь вот как оно хочет жить — больше нас! Здесь аргументация обуслов-
лена наличием глубинного содержания, заложенного в тексте, рассчитана на об-
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разное восприятие информации, которая во многом связана с личными событиями 
в жизни писателя. 

Оценка семантики аргументации должна проводится с учетом не только 
структурных особенностей текста и его грамматической формы, но и с использо-
ванием знаний других наук, что одновременно связано с достижениями филологи-
ческого анализа, без которого немыслима оценка аргументации. К анализу текста 
имеют отношение все данные о свойствах языка и его коммуникативных возмож-
ностях, а также факты литературоведения, знаний об особенностях человека и его 
сообщества, законов развития мистерии и особенностей творчества в различных 
областях искусства, постижение природных, естественных и приобретенных явле-
ний, учет накопленного опыта и перспектив его использования, изменения во всех 
направлениях. Происходит это потому — и вновь вступают правила аргумента-
ции, — что в тексте через его языковые знаки и авторское решение находят свое 
отражение различные стороны картины мира, реализуемые в текстовой комму-
никации. 
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