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Как отмечает о. П. Флоренский, само слово антиномия как философский тер-
мин происхождения достаточно позднего и появляется у Канта в «Критике чистого 
разума». До этого оно употребляется преимущественно как юридический и отчасти 
богословский термин, но «насколько поздним оказывается термин антиномия, на-
столько же раннею — сама идея необходимой само-противоречивости рассудка, 
связываемая теперь с этим термином» [1. С. 153]. 

Впервые проблема антиномичности языка ставится богословами. У Августи-
на она предстает как антиномия человеческого слова и смысла, или Первослова, 
приводящая к искажению Первослова в человеческом слове, пытающемся «выра-
зить невыразимое». Особенно ярко глубина богословского содержания антино-
мий представлена в сочинениях Дионисия Ареопагита, а также у Максима Испо-
ведника и кардинала Николая Кузанского, считающего совмещение противопо-
ложностей источником истинного Боговедения. 

Рассуждения об антиномичном характере христианского вероучения со-
держатся в сочинениях преподобного Иосифа Волоцкого, который видит в ка-
жущихся противоречиях божественных писаний их внутреннее диалектическое 
единство: «Но не суть съпротивна, но и зело согласны явятся и сведетельство 
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имуще от божественных писаний, ветъхыхъ же и новыхъ». Сообразно с этим 
и в отечественной релизиозной герменевтике противоречия подразделяются 
на действительные (a*ntilogiva) и кажущиеся (e*nantiovfanon), при этом в тексте 
Священного Писания не может быть противоречий первого рода. Логика герме-
невтического суждения предполагает «соглашение» мест Писания, противоре-
чащих между собой [2. С. 103]. 

В лингвистике идея антиномичности языка связана с именами А.А. Потебни 
и В. фон Гумбольдта. Идеи А.А. Потебни оказали влияние на отечественную 
лингвофилософию, связанную с традициями имяславия. 

В отечественной богословской и философской мысли разработкой понятия 
антиномии занимались о. П. Флоренский, о. С. Булгаков и А.Ф. Лосев. В работе 
«Философия имени» А.Ф. Лосев высказывает мысль об антиномичности диалек-
тической связи между идеей (сущностью вещи) и ноэмой (пониманием), вопло-
щенной в эйдосе (смысле) [3. C. 149], соотнося речемыслительный процесс с три-
адой тезис—антитезис—синтез. 

Антиномия языка и речи занимает значительное место в герменевтических 
системах представителей феноменологической школы на Западе: язык полнее, чем 
речь, поскольку существует скрытая трансцендентная часть языка (Хайдеггер). 
По мнению Г.Г. Гадамера, антиномия является и критерием истиннности самого 
герменевтического метода, в основе которого лежит «саморазвертывание» мыс-
ли: «истинный метод — опыт перехода в свою противоположность, развертыва-
ние смысла целого, на которое направлено понимание» [4. C. 536]. 

Считая антиномичность характерной ментальной особенностью древнего эл-
лина, о. П. Флоренский относит «сочетание противоположностей» к существен-
ным свойствам греческого ума, в качестве иллюстраций приводя сентенции 
из сочинений Гераклита Темного и Платона. Развивая исходный тезис богослов-
ской концепции кардинала Николя Кузанского о «совпадении в Боге противопо-
ложностей» — (coincidencia oppositorum), о. Павел утверждает, что «под углом 
догматики антиномии неизбежны», аргументируя данное положение многочис-
ленными примерами из Священного Писания, в особенности из посланий апос-
тола Павла [1. C. 153—165].  

В философской системе А.Ф. Лосева отчетливо прослеживается связь с бого-
словским учением Дионисия Ареопагита. Развивая тезис о религии как абсолют-
ной мифологии, А.Ф. Лосев в работе «Диалектика мифа» приводит список анти-
номий конечного и бесконечного, временного и вечного, сущего и не-сущего (мео-
на), которые «покрываются» в конечном счете антиномией единого и многого 
(Триединство): «Многое, если оно только есть многое, не есть ни в каком смысле 
одно, ибо иначе мы и не называли бы его только многим. Но если многое не со-
держит в себе никакого единства, тогда оно и не состоит из отдельных частей, 
ибо каждая часть тоже была бы чем-то одним. Многое же, которое не есть многое 
разных отдельных единиц и даже никаких отдельных единиц, очевидно, вовсе 
не есть многое. Итак, если есть многое, то есть и одно; а если нет ни одного, 
то и нет никакого многого. Таким образом, ни монизм (голый), ни плюрализм (го-
лый) не могут быть оправданы чисто диалектически. Их оправдание — в мифо-
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логии и в догматическом богословии» [5. C. 528]. Но наиболее последователь-
ную разработку понятие антиномии как мнимого противоречия получило у друго-
го представителя русской феноменологической школы, о. С. Булгакова: «Приро-
да антиномии состоит в том, что она не только сополагает два, при отвлеченном 
рассмотрении кажущиеся противоположными понятия, но она устанавливает их 
актуальное тождество... Антиномия свидетельствует о равнозначности, равно-
сильности и вместе нераздельности, единстве и тождестве противоречивых по-
ложений» [6. C. 262]. 

Выстраивая градуальный ряд антиномий — теологическая, космологиче-
ская, софиологическая христологическая, занимающая, как мы увидим далее, 
в этом ряду центральное место, и наконец, пневматологическая, — о. С. Булгаков 
выделяет и ряд частных антиномий: единое и многое, вечность и время, всепрост-
ранственность и сверхпространственность, невидимость и видимость, безоб-
разность и изобразимость, творец и творение. Мы дополнили классификацию 
о. Сергия, выделив несколько частных разновидностей, образующих ряд парадигм: 
нематериальность и вещественность, бесплотность и воплощение, смерть и 
бессмертие, сон и бодрствование, свобода и узы и т.д. 

Считая антиномичность характерной чертой восточной литургической поэ-
зии, Ж.П. Бессе связывает ее с характером мировосприятия. Называя основными 
источниками древней сирийской и армянской гимнографии «интуицию, парадокс 
и антиномию», он подчеркивает принципиальное различие между восприятием 
мистерии на Востоке и на Западе [7. C. 408—415]. Близость к парадоксу древних 
песнопений армянской церкви отмечена С.Т. Золяном, связывающим эту особен-
ность с особым способом «мышления оппозициями» [8. C. 195].  

Облекая в форму антиномии христианские заповеди и наставления, важней-
шие догматы христианского вероучения, гимнографы становятся наследниками 
апостольской традиции. Пронизаны религиозными антиномиями творения Ефрема 
Сирина, Романа Сладкопевца, Андрея Критского, Иоанна Дамаскина. Византий-
ские гимнографы, для которых характерна «любовь к противоречиям», были, 
по выражению С. Брока «сирийцами греческой письменной культуры». Рассмат-
ривая парадокс как форму выражения философско-теологических антиномий 
на материале кондаков Романа Сладкопевца, С.С. Аверинцев выделяет две ос-
новные разновидности: 1) противопоставленность и сопряженность строфы и реф-
рена; 2) непосредственная формулировка антиномии в рефрене [9. C. 222—225].  

Как богословская категория, антиномии прошли длительный путь развития. 
В дуалистическом учении гностиков антиномии носят иррациональный характер 
и ведут к неразрешимому противоречию. В некоторых богословских концепциях 
они сводятся к простому тождеству, приводящему к отождествлению и неразли-
чению ипостасей. Подлинная диалектика возникает на более позднем витке раз-
вития христианской богословской мысли, что нашло отражение в гимнографии 
и литургии. 

Так, согласно ортодоксальному христианскому учению, Бог, в существе сво-
ем непричастный какого-бы ни было изменения — a*nalloivwto" — «полагает се-
бя как Творца, творящего мир и самого себя ввергающего в поток становления 
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временного, возникающего бытия», эта мысль лаконично выражена в стихирах, 
вошедших в состав Цветной Триоди.  

В неделю о расслабленном: 
&O qeoV" u&pavrcwn a*nalloivwto", savrki pavscwn h*lloivwsa" — ,u=] cmsb 

ytghtv@yty] gkjnq. cnhf;l
f bpv@yb

c+, срв. инвариант трафаретной формулы в со-
ставе другого текстового фрагмента: o& u&pavrcwn a*nalloivwto" qeovthti, h*lloivwsa" 
kremavmeno" staurw`/.  

Приведем для сравнения фрагмент из сочинения одного из представителей 
модалистов, Ноита из Малой Асии. Как отмечает Л.П. Карсавин, на его богослов-
скую систему оказали влияние основые постулаты учения стоиков, что в сущест-
ве своем Бог неизменен и един, но это не мешает ему обладать изменчивостью 
(a&lloivosi") по отношению к миру: 

Один и тот же Бог — Творец и Отец всего. Он благоволил открыться праведным, 
невидим, когда Его не видят, непостижим, когда не хочет быть постигаемым, по-
стижим, когда постигается. Подобным же образом непреодолим он и преодолим, 
нерожден и рожден, бессмертен и смертен... Значит, «Христос есть сам Отец, и Сам 
Отец рожден и пострадал» [10. C. 82]. 

Противоречие лежит в основе диалектики словесного образа, что является ти-
пологической особенностью гимнографии восточной церкви. Указывая на «двой-
ственный» характер образной системы сирийской и армянской гимнографии, «од-
новременно реалистичных и интуитивных, прообразовательных», Ж. Бессе исполь-
зует термин «вербальная, или словесная икона» — icône verbale и соотносит его 
онтологически с актом предвечного рождения Слова от Отца, поскольку «le Christ 
est d’ abord Verbe profére éternellement par le Père». Его отличие от иконы в крас-
ках «l’ icône en couleur», заключается в том, что он изображаем, будучи неизобра-
зимым (неописанным) ... imaginal, sans être imaginaire» [8. C. 413]. Еще больший 
иррационализм свойственен концепции Хайдеггера, по мнению которого, в ху-
дожественном образе присутствует трансцендентная часть, невыразимая для вся-
кого выражения. Впрочем, подобная трактовка в целом близка идущим от Авгус-
тина и Николая Кузанского принципам библейской герменевтики, признающей 
«двойственность» смысла — богодухновенного (сакрального) и профанного (ре-
ального). Наконец, определение словесного поэтического образа как «сходства 
несходного», или как «отождествления противоречащих в широком смысле поня-
тий» принимается и некоторыми современными лингвистами и литературоведа-
ми [11. C. 19]. 

Рассмотренная под разными углами, антиномия предстает как многомерное 
образование как философский термин; как богословская категория; как менталь-
ная особенность (парадокс) как культурный феномен; как эстетическая и поэтиче-
ская категория (образ); как риторическая форма (оксюморон). 

В основу рассмотрения антиномии как многомерного образования нами по-
ложены основные принципы структурного анализа, разработанные Г.Г. Шпетом. 
Особенно ценным представляется его наблюдение о существовании изоморфизма 
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между логическими и поэтическими внутренними формами. Любая антиномия 
(как логическая структура) потенциально — оксюморон (как риторический прием). 
Развертываясь в текстовом пространстве, антиномия может принимать разные ри-
торические формы: антитезу, гипаллагу, оксюморон, парадокс, переходить из од-
ной формы в другую. Антиномия — итог развития парных оппозиций и способ 
мышления оппозициями, антиномия — момент «схватывания» оппозиции, раз-
вертываемой в тождество.  

В Ветхом Завете антиномичность построения, риторически оформленная как 
оксюморон, отличает фрагменты, имеющие глубокий прообразовательный смысл 
и связанные с главнейшими христианскими догматами: Рождеством и Боговопло-
щением, которые займут затем центральное место и в христианской гимнографии. 
Это пророчество Исайи о приходе Мессии «в рабии зраце» — nfrj j,tpckfdbncz 

8 xk+r] dbl@yqt ndj~ b ckfdf ndjf 8 cy+jd] xkxmxc+rms[ — ou!tw" a*doxhvsei..toV 
eîdov" sou kaiV h& dovxa sou [Ис. 52: 14] и видение Моисеем на горе Хорив «купины 
в огне горящей и не сгорающей» — kaiV o&rà/ o@ti o& bavto" kaivetai puriv, o& deV 
bavto" ou& katakaiveto [Исх. 3: 2]. 

Ветхозаветная аллюзия частотно используется в византийской гимнографии 
в составе экзегетического приема типологии как префигурация Рождества Бога-
Слова Богородицей:  

В феотокионе канона на Обрезание Господне Иоанна Дамаскина (по тексту 
Ильиной книги): 

SeV bavton Mwsh`" e*n tw/̀ o!rei tw/̀ Sina/̀ purpoloumevnhn, a&gnhV, proeqewvrei thvn 
enevgkasan a*kataflevktw" — nt,t rjEgbyjE vjbcb d] ujh@ cbyfbcn@b gfkbvZ? xn+f? 
gh@l]pmhzit gjytc]i.$ ytjgfkbvZ [12. C. 793]. 

Мастерство первых славянских переводчиков, использовавших фигуру ок-
сюморона на однокорневой основе, позволило сделать этой риторический прием 
более зримым, апеллируя не cтолько к искушенному уму (как это в песнопении 
византийском), сколько к органам чувств,  так как гимны были предназначены 
для публичного произнесения, и именно подобным образом до прихожан доно-
сились важнейшие христианские догматы. 

Ориентация на аллегорическое толкование может вызвать трансформации 
и лексические замены. 

В феотокионе канона на Преполовение Пятидесятницы Андрея Критского 
(в составе Триоди XII в.): 

Tlby] 8 nh=wf ,]sc+| d] gkjnm gjpyfcz| yt ghtdhfot uc+b cEomcndf yj yt jgfkbd] 
hj;mif1 ytjgfkyE jEnhj,E/ ,]= c]sb dtcm juym  — ei*" th~" Triavdo" w!n, genovmenon 
savrx w&ravqh", ou* trevya" Kuvrie thVn ou*sivan, ou*deV flevxa" th`" tekouvsh" thVn 
a!fqoron gastevra, QeoV" w!n o!lo" kaiV pu`r. 

В древней Триоди Моисея Киянина однокорневой повтор отсутствует: tlby] 
jn] nhjbwf | b gkjnm ,]sd] ytbpv@ytymyf| yt hfpkZx] u+b `cnmcndf | yt jgfkb 
hj;]if ghc+n]s1 | xh@df ,]= c]sb dcm b juym. 
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В славянском переводе на месте a!fqoron «нетленную» стоит ytjgfkyE. На пе-
реводческое решение могло повлиять устоявшееся словоупотребление, закреп-
ленное в устойчивых сочетаниях, где к нетленному рождеству Богородицы прила-
гаются термины a*flevktw", a*kataflevktw" «неопально». Неопалимая купина — 
одно из именований Богородицы, усвояемое ей Церковью: rEgbyE nz ytjgfkbvE/ 
b ujhE k@cndbwE l[=jdyE./ b ldthm y,c=yE./ ljcnjbyj ckfdbv]. Нельзя исключить 
и возможности лексического варьирования в греческих списках, где вместо 
a!fqoron «нетленную» читалось a!flekton «неопалимую». Прилагательное 
a!flekto" «несожженный» в дохристианской литературе характеризует поэтиче-
ское словоупотребление, в гимнографии же обычно употребляется образованное 
от него наречие — a*flevktw", слав. ytjgfkmyj/ 

В славянском переводе проявляется тенденция к паллилогии, когда оксюмо-
рон на однокорневой основе используется в функции актуализатора противоре-
чий, заложенных в оригинале: 

Стихира на «Господи воззвах» в неделю Св. жен-мироносиц (в составе Три-
оди XV в.): 

A^ra metaV nekrw`n h& zwhV; u&poV thVn ghVn teV o& a*nevspero" @Hlio", ei*sevti kaiV nu`n 

u&pavrcei; — jE,7 c] vhn=dmsvb ;bdjn] b g7l
= ptvkz ;t ytpf[jlbvjt cky=wt pfblt. 

В славянском переводе — figura etimologica. Апофатический термин 
a*nevspero" (a*n + e*spevro" «вечерний, западный») содержит представление о веч-
ности и бессмертии. Патристическая формула a*nevspero" h&mevra «невечерний, 
не имеющий вечера (т.е. бесконечный) день» встречается у Григория Назианзина 
и в Пасхальном каноне Иоанна Дамаскина: d] ytdtxthytv] lyb whc=ndb1 ndjtuj — 
e*n th/̀ a*nespevrw/ h&mevra. Значение «незаходимый» (о солнце, о свете) зафиксиро-
вано в сочинениях Оригена в составе парного сочетания toV fẁ" toV a!duton kaiV 
a*nevsperon [13. C. 137]. В рамках подобных словосочетаний у слов вырабатыва-
лись общие признаки сходства, что и позволило славянским переводчикам сохра-
нить «образ», отказавшись от поморфемного перевода. С вечером у древних свя-
заны ассоциации с Царством смерти: Плутон, бог подземного царства, назывался 
e*spevro" qeoV" «бог, живущий на западе, в стране вечера и мрака». Как отмечает 
В.В. Колесов, «общность многих символов (солнце или свет), известное сходство 
культурных переживаний подготовили славянский язык к восприятию многих 
формул отвлеченного значения» [14. C. 141]. Закат и восход солнца в древних ре-
лигиях соотносятся с представлением об умирающем и воскресающем божестве, 
христианский символ «накладывался» на мифопоэтический образ: 

b;t ght;lt cky=wf cky=wjE pfitlijE byjulf d] uhj,] — thVn proV h&livou h@lion 
duvnanta povte e*n tavfw/. 

Самую обширную группу составляют христологические антиномии, служа-
щие для выражения догмата о Боговоплощении, занимающего центральное место 
в гимнографии и литургии. «Христологическая антиномия выражает здесь с пре-
дельной ясностью общую софиологическую антиномию — единство и онтологи-
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ческое тожество различных и противоположных начал Божественного и тварно-
го: Творец, сходящий в творение – Рождество, Боговоплощение...» [6. C. 263]. 

Тождество противоположностей, потенциально заложенное в оксюмороне, 
может быть актуализировано и в «снятом» виде развернуто в триаду. 

В феотокионе канона на Вознесение Иосифа Солунского (в составе Триоди 
XII в.): 

J xjEltc] ghtckfdy]s[] | rfrj d]v@cnbkf tcb | ,f= ytd]v@cnbvj | ,j=dv@cnbvfz| | 
gk]nb. j,ybofdiffuj | b c] ckfdj. vmy7uj. | yf y,=cyf1 d]pyjczofcz ly=m — !W qau-
mavtwn paradovvxwn! pẁ" e*cwvrhsa" QeoVn a*cwvrhton, Qeocarivtwte (!), toVn savrka 
ptwceuvsanta, kaiV metaV dovxh" pollh̀", ei&" ou*ravnia, a*nalhfqevnta shvmeron... 

Сложное слово — результат снятия противоположностей, стяжения синтагм-
формул в эпитет-определение d]v@cnbkf (тезис), ,f= ytd]v@cnbvj (антитезис) 
,j=dv@cnbvff (синтез), итог и завершение смыслового развертывания текста. 
Повтор языкового знака сопровождается «приращением смысла». 

В современных греческих изданиях читается Qeocarivtwte «богорадованная», 
тогда как славянский перевод предполагает другое соответствие — Qeocwvrhte 
«боговместимая». Возможно наличие паронимии в греческих списках, так как 
оба прилагательных — qeocwvrhto" и qeocarivtwto", являлись традиционными 
эпитетами Богородицы [13. С. 643, 650]. 

Являясь характерной чертой христианской литургической поэзии, антино-
мии часто облекались в риторическую форму оксюморона. В качестве строевых 
элементов текста они выполняли текстообразующую функцию, являясь интер-
текстуальными элементами, восходящими к формульному ряду Священного 
Писания, Символа Веры и святоотеческой письменности. Предпочитая аллюзии 
прямым цитатам, гимнографы использовали универсальные принципы перера-
ботки исходных формул. Многочисленные примеры использования этой рито-
рической формы и ее расширения до триады в соответствии с трехчастной бого-
словской схемой свидетельствуют о высоком мастерстве и богословской компе-
тентности авторов и переводчиков песнопений. «Подчеркнутые» однокоренным 
повтором, антиномии легко воспринимались на слух, что соответствовало кате-
хизаторской (огласительной) функции гимнов. 
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Rhetoric forms of expressing of philosofic — theologic antinomies in context of Russian phe-
nomenological hermenevtics are analysed in this article. The author studies universal principles of con-
version of starting formulas, special features of translation of bysantine hymnografics in ancient Sla-
vonic languages basig on ancient Slavonic manuscripts. 
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