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Введение

Окончание Первой мировой войны 1914–1918 гг. закрепило распад не-
скольких империй – Германской, Австро-Венгерской, Османской и Россий-
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ской. На их обломках создавались новые государства, происходило пере-
распределение пограничных территорий, и по итогам гражданского противо-
стояния различной степени интенсивности вновь «стягивалось» ядро преж-
ней государственности. Распад империй фактически начался уже во время 
войны, однако вплоть до Компьенского перемирия судьба спорных земель 
оставалась неясной, так как на них, как правило, располагались армии про-
тивника. Важным исключением из правила, по крайней мере для регио-
нов Российской империи, стала во многом уникальная судьба отдаленного 
юго-западного угла страны – Бессарабии, которая уже в начале 1918 г. была 
захвачена интервентами – союзниками России по Антанте, продвигавши-
мися вглубь России с целью противостояния интервентам-противникам – 
армиям Центральных держав.

Проблематика итогов Первой мировой войны, связанная с бессарабским 
вопросом, неоднократно и подробно изучалась и затрагивалась в отечествен-
ной историографии. Советское правительство не признавало присоединения 
Бессарабии к Румынии, и потому труды советского периода однозначно оце-
нивают этот вопрос как категорически негативный для России – СССР1. Втор-
жение румынских войск в Бессарабию в январе 1918 г., последующие поли-
тические игры с местными органами власти (Сфатул Цэрий) и соглашения с 
германским командованием о контроле румын над данным регионом с вероят-
ностью его последующего присоединения советские ученые трактуют как не-
сомненную агрессию и оккупацию территории своего бывшего союзника по 
Первой мировой войне. Негативная оценка историков подкреплялась тем, что 
агрессия осуществлялась государством, которому в 1916–1917 гг. русской сто-
роной оказывалась разнообразная помощь и поддержка как своему союзнику.

Той же позиции в целом придерживается и современная отечествен-
ная историография2, возможно, несколько смягчая акценты оценки румын-
ской политики аннексии за счет использования объективных факторов, 
приведших к присоединению Бессарабии к Румынии. Вместе с тем неко-
торые работы, прежде всего изданные в Молдавии, практически оправды-

1 Березняков Н.В. Борьба трудящихся Бессарабии против интервентов в 1917–
1920 гг. Кишинев: Картя молдовеняскэ, 1957; Нотович Ф.И. Бухарестский мир 1918 г. 
М.: Соцэкгиз, 1959; Френкин М.С. Революционное движение на румынском фронте 1917 г. – 
март 1918 г., М.: Наука, 1965; Виноградов В.Н. Румыния в годы Первой мировой войны. 
М.: Наука, 1969; Лунгу В. Политика террора и грабежа в Бессарабии 1918–1920. Кишинев: 
Картя молдовеняскэ, 1979.

2 Первая мировая война и проблемы политического переустройства в Центральной и 
Юго-Восточной Европе, М.: РГБ, 1991; Бессарабия на перекрестке европейской диплома-
тии. М.: Индрик, 1996; Восточная политика Румынии в прошлом и настоящем (конец XIX – 
начало XXI в.). М.: РИСИ, 2011; Модернизация vs. Война. Человек на Балканах накануне 
и во время Балканских войн (1912–1913). М.: Институт славяноведения РАН, 2012.
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вают факт оккупации, делая упор на интересах высших слоев молдавского 
общества, а не на простых людей – рабочих и крестьян, как ранее. 
В частности, утверждается, что «местные элиты стремились восстановить 
порядок и стабилизировать военную ситуацию в условиях полной дезинте-
грации фронта» и что «постепенно вариант объединения с Румынией стал 
восприниматься как “меньшее зло” в тогдашних обстоятельствах»3.

Румынская историография в целом придерживается той официаль-
ной позиции образца 1918 г., что была выдвинута тогдашним румынским 
военно-политическим руководством. В румынском воззвании от 7 января 
1918 г.4, подписанном командующим румынской армией К. Презаном, го-
ворилось, что целью вступления румынских оккупационных войск в Бесса-
рабию является снабжение фронта, а также осуществление демобилизации 
русских войск5. На деле Сфатул Цэрий, действительно, в конце 1917 г. боль-
шинством голосов принял решение о вводе румынских войск в Бессарабию 
и взял курс на присоединение русской губернии к Румынии. Выступившие 
же против таких действий депутаты подверглись репрессалиям. Правомер-
ность действий Сфатул Цэрия находится под большим сомнением, что не 
мешает и в наши дни утверждать, что румынская армия вступила в Бесса-
рабию «по многочисленным просьбам официальных органов власти Ки-
шинева», выполняя такие задачи, как «поддержание порядка и защита гра-
ницы между Бессарабией и Румынией»6. В новейшем русско-румынском 
сборнике, вышедшем к юбилею окончания Первой мировой войны7, статьи 
румынских авторов в целом продолжают данную линию – на оправдание 
процесса присоединения Бессарабии к Румынии, объясняя его комплексом 
объективных обстоятельств и субъективных условий.

Наименее изученным процессом того времени являются русско-ру-
мынские отношения во взаимосвязи с демобилизацией Румынского фронта. 
Особое место здесь занимает компромиссная политика русского командо-
вания, лавировавшего между красными, белыми и интервентами в стрем-
лении добиться наиболее выгодных для России условий роспуска войско-
вых частей и соединений фронта. Анализ действий различных участников 
событий начала 1918 г. на территории расположения войск Румынского 

3 Кушко А., Таки В. Бессарабия в составе Российской империи (1812–1917). М.: Новое 
литературное обозрение, 2012. С. 366.

4 Здесь и далее даты приводятся по старому стилю, принятому в 1917–1918 гг. как в 
Румынии, так и в штабе Румынского фронта, о деятельности которого идет речь в статье.

5 Государственный архив Российской Федерации (далее – ГА РФ). Ф. 5936. Оп. 1. 
Д. 9. Л. 17.

6 История Румынии. М.: Весь мир, 2005. С. 502.
7 Romania si Rusia in timpul Primului Razboi Mondial (Bucuresti: Editura Top Form, 2018).



Maxim V. Os’kin. RUDN Journal of Russian History, 2019, 18 (1), 31–49

34 THE 100TH ANNIVERSARY OF THE VERSAILLES PEACE. THE GREAT WAR’S ECHO IN RUSSIA

фронта, протекавших в условиях демобилизации русских войск и вторже-
ния румын на русскую территорию, является целью настоящей статьи.

Источниковой базой статьи послужили несколько личных фондов Го-
сударственного архива Российской Федерации (ГА РФ), относящихся к со-
временникам Первой мировой войны, и двух фондов Российского государ-
ственного военно-исторического архива (РГВИА), отражающих процесс де-
мобилизации Румынского фронта. Анализ архивных документов показывает 
нелегкий путь и выбор русского военного руководства Румынского фронта 
в политике демобилизации войск и сохранении российского имущества в 
Молдавии и Бессарабии. Этот выбор предлагался в условиях начинавшейся 
в России Гражданской войны и параллельно – румынской оккупации русской 
Бессарабии (один из отчетов по демобилизации прямо говорит, что «январ-
ский переворот – захват Одесской области большевиками, совпал с заняти-
ем румынами Бессарабии, вследствие чего связь с фронтом была прервана и 
фронт, как таковой, прекратил свое существование»8).

В личном фонде генерала Д.Г. Щербачева (Ф. 5936), который возглав-
лял войска Румынского фронта, содержатся различного рода делопроиз-
водственные материалы (прежде всего отчеты) о действиях командования 
фронта накануне и в ходе демобилизации, в том числе в отношении рус-
ского военного имущества в Бессарабии. Материалы фонда командующего 
9-й армией (а позднее – инспектора по формированию добровольческих 
частей на Румынском фронте) генерала А.К. Кельчевского (Ф. 6051) до-
полняют подобные сведения. Из фонда Коллекции отдельных документов 
и мемуаров эмигрантов (Ф. 5881) были использованы мемуары командира 
40-й пехотной дивизии А. А. Курбатова.

В свою очередь, в РГВИА материалы фондов Канцелярии главного на-
чальника снабжений армий Румынского фронта (Ф. 2086) и Управления на-
чальника по ликвидации Румынского фронта (Ф. 2099), во главе которых стоял 
А.С. Санников, характеризуют деятельность тех военных структур, что непо-
средственно отвечали за демобилизацию русских войск, а также за перемеще-
ние и охрану войскового имущества, оставляемого в Румынии и Бессарабии. 

В преддверии оккупации

Неудача Июньского наступления 1917 г., в котором румынская армия 
показала себя наиболее дисциплинированной силой Восточного фронта 
Антанты, отчетливо выявила, что чаша весов в сотрудничестве между Рос-
сией и Румынией начинает склоняться в пользу последней. Если до и сразу 

8 Российский государственный военно-исторический архив (далее – РГВИА). Ф. 2099. 
Оп. 1. Д. 164. Л. 41 об.
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после Февральской революции румыны были вынуждены идти на уступки 
русским как заведомому лидеру в союзе по Восточному фронту, то ближе 
к осени 1917 г. развитие революционного процесса в России вынуждает 
Временное правительство все больше и больше уступать румынской сто-
роне в тех или иных вопросах. Справедливо, что в определенной степени 
русская революция изолировала Румынию от прочих союзников по Антан-
те9. Однако вплоть до октябрьского переворота и установления в России 
советской власти этот фактор не был столь очевидным. Предполагалось, 
что русские революционные войска совместно с румынской королевской 
армией продолжат борьбу с общим врагом.

Невзирая на тот факт, что русские армии Румынского фронта по-преж-
нему находились в окопах, удерживая фронт, стало понятно, что реальной 
боевой силой на этом участке являются румынские армии, отлично пока-
завшие себя в сражении при Марашешты. Тем самым помощник главно-
командующего армиями Румынского фронта (Помглавкорум) Д.Г. Щерба-
чев (главкомом официально являлся румынский король Фердинанд I, чьи 
полномочия были весьма ограничены) в своей политической деятельности 
по сглаживанию обострений развивавшегося в России революционного 
процесса мог опираться на румынскую военную силу. По мнению сына 
Помглавкорума А.Д. Щербачева, французы продемонстрировали качество 
румынской военной силы, «подтянув в один год всю румынскую армию 
и подняв ее на такую высоту, что солдаты сражались как львы, благодаря 
дисциплине, а офицеры умно распоряжались»10.

Устойчивость зимней линии Румынского фронта и замирание боевых 
действий на нем весной не предвещали угрозы для стабильности окопной 
борьбы и удерживаемой союзниками территории. Напротив, русские пла-
ны наступления в кампании 1917 г. предполагали нанесение поражения не-
приятелю и освобождение части потерянной в 1916 г. румынской земли. 
Однако Русская революция 1917 г. и процессы разложения действующей 
армии сначала отложили на неопределенное время планировавшееся к се-
редине весны наступление. Последовавший в ходе Июньского наступления 
разгром возродил к жизни уже почти забытые планы эвакуации остатков 
румынской власти вглубь России.

С 1 августа предполагалась эвакуация из Молдавии румынского пра-
вительства и королевского двора (в Херсон), военнообязанных с семьями, 
пленных, военных грузов и фронтовых учреждений. Эвакуация проводи-
лась силами междуведомственной комиссии с участием румынских пред-

9 R. Hamilton, Decisions for War, 1914–1917 (Cambridge, 2005), 214. 
10 ГА РФ. Ф. 5936. Оп. 1. Д. 577. Л. 10.
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ставителей во главе с помощником генерал-квартирмейстера Румынского 
фронта полковником Н.А. Берхом11. Масштабы эвакуации были снижены 
после корниловского выступления и как его следствия – нарастания ради-
кализации внутри России и русской армии. Но и частичная эвакуация (без 
правительства и королевского двора), тем не менее, вызвала продоволь-
ственные затруднения даже в богатой хлебной губернии. В начале авгу-
ста херсонская городская продовольственная управа просила у министра 
продовольствия разрешения на внеочередную погрузку вагонов пшена и 
крупы из Киевской и Полтавской губерний, «ввиду крайней нужды в про-
дуктах, усилившейся с приездом румын»12.

Отступление армий Юго-Западного фронта из Галиции за линию госу-
дарственной границы, реку Збруч, оголило правый фланг Румынского фронта, 
защищаемого 9-й армией Г. В. Ступина. Поэтому, в первую очередь, было ре-
шено отправлять внутрь страны тылы этой армии. 21 июля начальник штаба 
Румынского фронта Н.Н. Головин телеграфировал, что «ввиду критического 
положения Черновцов, а следовательно, северной части Румынии, эваку-
ация территории королевства фактически начинается», о чем был уведомлен 
румынский премьер. 29 июля Главный начальник снабжений армий Юго-За-
падного фронта Е.Ф. Эльснер, уточняя правила предстоящей эвакуации, теле-
графировал: «Населению необходимо всем препятствовать сниматься с мест; 
войска никоим образом не должны принуждать его уходить. Собранные за нас 
хлеба ни на полях, ни под крышей уничтожению и сжиганию не подлежат, 
дабы не расстраивать войска отвлечением от боевых задач. Не вынуждать на-
селение уничтожением населенных пунктов и запасов хлеба эвакуироваться. 
Увод скота и пригодных армиям лошадей может осуществляться лишь при не-
избежности отхода войск в полосе до перехода от боевых линий войск. Все из-
лишки эвакуированного скота, за исключением нужного для продовольствия 
войск, а равно лошадей, должны передаваться по счету румынским властям». 
В свою очередь, Главный начальник снабжений армий Румынского фронта 
А.С. Санников также предлагал разъяснять населению, что «сопротивление 
реквизиции перевозочных средств бесцельны, так как в случае эвакуации от-
ступающие войска все равно заберут с собою весь скот и все повозки»13.

Революционный процесс в России и начавшийся в конце лета посте-
пенный развал Восточного фронта вынудил румынское руководство скон-
центрировать максимум возможных ресурсов в своих руках, в том числе и 
за счет русской стороны. В частности, в разгар корниловского выступления, 

11 РГВИА. Ф. 369. Оп. 6. Д. 334. Л. 17–18.
12 ГА РФ. Ф. 6831. Оп. 1. Д. 463. Л. 16.
13 РГВИА. Ф. 2086. Оп. 1. Д. 11. Л. 30 об., 47–48, 53.
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согласно конвенциям 24 августа в Петрограде и 27–28 августа в Яссах, Рос-
сия приняла на себя снабжение продовольствием гражданского населения 
в Румынии, а любые заготовки русских войск в Румынии были запрещены. 
До конца года румынское население получило 100 тыс. тонн зерна и 
300 тыс. тонн кукурузы14. То есть, видя крушение русской государственно-
сти и представляя себе последствия для Румынии, король Фердинанд I от-
дал распоряжение придерживать собственно румынские ресурсы в Молдавии 
и усилить накопление запасов в приграничных российских губерниях. 

Румынскую сторону поддерживали и западные союзники. В конце 
сентября французы предложили создать межсоюзную комиссию по обеспе-
чению железнодорожного сообщения в Бессарабии, очевидно, по инициа-
тиве главы союзной миссии в Румынии А.-М. Бертело, так как официаль-
но с предложением обратились румыны. Французы считали, что русские 
поставляют румынам недостаточно продовольствия, и Бертело предлагал 
создать в Бессарабии межсоюзную комиссию для формирования крупных 
запасов продовольствия путем его скупки или реквизиции15. Иными слова-
ми, речь шла о том, чтобы передать Бессарабию в экономическом плане на 
откуп румынам. В последующем в состав российских демобилизационных 
структур будут введены французские, британские и американские предста-
вители, и речь не шла, что вполне естественно, о румынских.

Румынское командование, видя нараставшие в России дезинтеграци-
онные процессы и предвидя ухудшение ситуации (особенно после корни-
ловского выступления), нацелилось на политику экономии собственных 
ресурсов. Если ранее такая тактика в определенной степени сдерживалась 
русской стороной, то теперь она стала генеральной линией румынского 
правительства. Твердо намереваясь продолжать войну, румыны справедли-
во опасались либо развала русской армии, либо выхода России из войны, 
ввиду чего следовало оставить продовольствие и фураж в своих руках. 
По соглашению с русской стороной румыны обязывались предоставить 
русским войскам определенную квоту продуктов, но не более того. Основ-
ную часть продфуража следовало подвозить из России. Вследствие это-
го расположенные на румынской территории русские армии Румынского 
фронта (4-я, 6-я и 9-я) с наступлением осени стали испытывать нехватку 
снабжения, так как подвоз из России постепенно иссякал, а румыны стара-
лись сохранить имеющиеся и без того небогатые ресурсы для себя.

14 РГВИА. Ф. 2099. Оп. 1. Д. 164. Л. 39.
15 Магадеев И.Э. Восточный фронт в 1917 году и перспективы российской армии в 

оценках французских военных экспертов // Новая и новейшая история. 2017. № 6. С. 44.
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Дабы снизить последствия назревавшей продовольственной катастро-
фы, в октябре 1917 г. из действующей армии были отчислены в запас при-
зывники 1900–1902 годов рождения. Характерно, что для Юго-Западного 
и Румынского фронтов указывалось прямо – «с целью несколько облегчить 
продовольствие армий»16. К моменту октябрьского переворота на Румын-
ском фронте продуктов оставалось на пять – семь дней17, тем не менее от-
кровенного голода на фронте не было вплоть до заключения Брестского 
мира. Другой вопрос, что после прихода к власти большевиков сокращение 
численности действующей армии пошло ускоренными темпами. Следова-
тельно, вплоть до окончания демобилизации в марте 1918 г. фронт продол-
жал снабжаться теперь уже по воле большевистского правительства, взяв-
шего курс на выход России из войны.

В сложившихся условиях противоречия между союзниками стали 
выливаться и в явные конфликты, так как уходившим русским войскам в 
ситуации катастрофического снижения объемов подвозимого продоволь-
ствия из-за начинающейся в России Гражданской войны чем-то надо было 
питаться. В свою очередь, остававшимся в окопах румынским армиям и 
мирному населению требовалось оставить для себя как можно больше ре-
сурсов в силу неясной перспективы заключенного с Центральными держа-
вами перемирия. Известно, что объявление перемирия советским прави-
тельством и усилившийся развал фронта в условиях минимального снаб-
жения понудили войска уходить с позиций и добывать себе пропитание 
в тылах на театре военных действий. Конечно, такая практика влекла за 
собой определенный уровень насилия.

Русское командование во главе с генералом Д.Г. Щербачевым осозна-
вало возникшие на этом фоне проблемы румынского союзника и способство-
вало их решению собственными распоряжениями. Прежде всего, русским 
соединениям, постепенно отходившим на русскую территорию погранич-
ной Бессарабии, запрещалось забирать с собой продовольствие и фураж. 
Например, 31 октября Помглавкорум запретил перегон скота из Румынии в 
Бессарабию. Он отмечал: «Некоторые войсковые части, приходящие в Бес-
сарабию, ведут с собой рогатый скот иногда в значительном количестве и 
на просьбу румынских властей доказать происхождение этого скота, отка-
зываются давать объяснения и силой переходят границу, заявляя, что скот 
получен от интендантства»18. Очевидно, запреты не действовали, если спу-
стя полтора месяца, 14 декабря, румынская сторона настаивала перед 

16 ГА РФ. Ф. 5936. Оп. 1. Д. 9. Л. 2.
17 РГВИА. Ф. 499. Оп. 2. Д. 1934. Л. 19.
18 ГА РФ. Ф. 6051. Оп. 1. Д. 17. Л. 349.
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Д.Г. Щербачевым на издании запрета на вывод скота из Румынии русскими 
отрядами. Румынская сторона заявляла: «Ввиду того, что мы этим лишаем-
ся последних запасов, честь имеем просить Вас довести до сведения рус-
ских армий, что им категорически воспрещается уводить скот из Румынии 
в Бессарабию. Румынским постам приказано препятствовать русским от-
рядам и частям совершать подобные поступки»19.

Дело сотрудничества русского командования с румынами осложнялось 
тем, что к концу 1917 г. в русских войсках Румынского фронта происходили 
процессы самовольной смены командиров солдатскими массами и их коми-
тетами, отстранения их от должности и порой откровенного изгнания из со-
единений. Так, в начале декабря со своего поста был смещен и отправился 
в распоряжение штаба фронта командарм-9 А.К. Келчевский, которого сме-
нил солдат Сафонов. Вскоре был арестован командарм-4 А.Ф. Рагоза, после 
освобождения уехавший в Умань. Не дожидаясь ареста, в Киев выехал ко-
мандарм-8 Н.Л. Юнаков. Были и противоположные случаи – за беззастен-
чивое соглашательство с солдатскими комитетами штабом фронта при под-
держке румынских войск, занявших штаб армии в Белграде, был отправлен в 
отставку командарм-6 А.А. Цуриков. Подобной участи подверглись и многие 
нижестоящие начальники – командиры корпусов, дивизий и проч., хотя не 
без поддержки румын части из них удалось остаться на своем посту. 

Помимо личностных требований к командирам, особенно четко обо-
значившихся после корниловского выступления, основной проблемой стал 
вопрос о признании советской власти. Не обязательно было присягать со-
ветскому правительству– способы сохранения своего поста могли быть 
разными. Например, по воспоминаниям командира 40-й пехотной дивизии 
(6-я армия) А.А. Курбатова, на дивизионном митинге 6 декабря солдаты 
потребовали от начдива ответить, «признает ли он Крыленку» (Н.В. Кры-
ленко – первый советский Верховный главнокомандующий), тот ответил 
уклончиво, но все обошлось. Курбатов вспоминал: «А был момент, что над 
нами был бы свершен самосуд с превращением в кусок мяса, с надруга-
тельством и со срыванием погон. Недаром начальник штаба взял с собой 
револьвер, чтобы уничтожить себя раньше убийства»20. Курбатову удалось 
продержаться до начала весны, а затем присоединиться к белогвардейско-
му отряду полковника М.Г. Дроздовского, ушедшего на Дон для соедине-
ния с Добровольческой армией Л.Г. Корнилова.

Таким образом, к концу 1917 г. оказались смещенными все коман-
дармы, и демобилизация во многом приняла стихийный характер. Однако 

19 РГВИА. Ф. 2086. Оп. 1. Д. 17. Л. 55, 292.
20 ГА РФ. Ф. 5881. Оп. 2. Д. 442. Л. 16.
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высшее командование сумело приложить все усилия и сделать все возмож-
ное, чтобы обеспечить организацию как выхода России из войны, так и 
демобилизацию войск. Главную роль в этих процессах должен был играть 
штаб Румынского фронта, отвечавший за удержание линии фронта вплоть 
до заключения мира и предстоящую демобилизацию. 

Важным обстоятельством, в перспективе повлиявшим на процесс 
распада Румынского фронта, стало подчинение его командования украин-
ской Центральной Раде, что рассматривалось Д. Г. Щербачевым как альтер-
натива советскому правительству в Петрограде. Решение об объединении 
23 ноября Румынского и Юго-Западного фронтов в Украинский фронт, ко-
торый возглавил Щербачев, несмотря на свою недолговечность, позволи-
ло в будущем украинским сепаратистам претендовать на русское военное 
имущество в Румынии и даже на Бессарабию.

Запутанность взаимного подчинения, оттеняемого сепаратными на-
строениями, вследствие частой смены властей на данной территории (Сов-
нарком, которому формально подчинялась вся армия; Центральная Рада, 
претендовавшая на легитимацию суверенитета; бессарабский Сфатул Цэ-
рий, лавировавший между различными политическими силами) ослож-
нялась внешним фактором, постепенно приобретшим ведущее значение. 
Во-первых, это – румынская армия и правительство, обозначившее курс 
на присоединение Бессарабии по итогам Первой мировой войны и Цен-
тральные державы, заинтересованные в объявленном В.И. Лениным выхо-
де России из войны, а следовательно, вынужденные учитывать румынский 
фактор на Восточном фронте. 

Начинавшаяся в России Гражданская война, раскалывавшая и оста-
вавшиеся в окопах русские боевые части, лишь усиливала запутанность 
ситуации на Румынском фронте, где к началу 1918 г. располагалось 54 пе-
хотных и 7 кавалерийских дивизий, в том числе 10 пехотных и 1 кавалерий-
ская – украинские, 2 пехотные – молдавские, 7 пехотных дивизий и Крым-
ский полк – мусульманские21. Разумеется, эти соединения были дивизиями 
лишь на бумаге, так как самодемобилизация войск фронта затронула все 
подразделения бывшей русской армии. Поэтому реальная мощь таких ча-
стей была невелика, но в ситуации развала каждый организованный полк 
считался немалой силой.

Отражая итоги выборов в Учредительное собрание (60% голосов Ру-
мынский фронт отдал эсерам) и учитывая большевизацию войсковых ко-
митетов, штаб фронта во главе с Д.Г. Щербачевым, опираясь на военную 
поддержку дисциплинированных румын, к концу 1917 г. сумел разгромить 

21 ГА РФ. Ф. 5936. Оп. 1. Д. 238. Л. 17 об.



Оськин М.В. Вестник РУДН. Серия: ИСТОРИЯ РОССИИ. 2019. Т. 18. № 1. С. 31–49

41К 100-ЛЕТИЮ ВЕРСАЛЬСКОГО МИРА. ЭХО ВЕЛИКОЙ ВОЙНЫ В РОССИИ

централизованную структуру советской власти на Румынском фронте 
(арест и расстрел С.Г. Рошаля), после чего 13 января 1918 г. Совнарком 
объявил Щербачева вне закона и выпустил постановление о разрыве ди-
пломатических отношений с Румынией, заодно конфисковав хранящийся в 
Москве золотой фонд Румынии. В тот же день Щербачев сложил с себя 
полномочия командующего Украинским фронтом и вернулся к командо-
ванию только на Румынском фронте, так как Центральная Рада начала с 
немцами сепаратные переговоры о мире.

Румынское вторжение в Бессарабию 
и демобилизация Румынского фронта

После того, как Центральная Рада начала переговоры с Германией, 
союзники по Антанте выдвинули проект независимой Бессарабии во главе 
с Д.Г. Щербачевым, но тот не согласился, ввиду чего ввод румынских войск 
в Бессарабию стал неизбежен. Причинами тому стали как объективные 
обстоятельства – необходимость снабжения фронта и захват ресурсов ре-
гиона для этой цели, так и субъективные – расчеты румынского правитель-
ства на послевоенное отторжение Бессарабии в свою пользу. Сам Помглав-
корум решился на ввод румынских войск в Бессарабию только для того, 
чтобы обеспечить снабжение войск, причем румынский премьер-министр 
И. Брэтиану и главнокомандующий румынской армией К. Презан увери-
ли его, что не имеют территориальных притязаний22. 7 января 1918 г. ру-
мынские войска перешли пограничную реку Прут. Через две с небольшим 
недели располагавшийся в Одессе Центральный исполнительный комитет 
Советов Румынского и Черноморского флотов и Одесского военного окру-
га (Румчерод), которому подчинялись все революционные подразделения 
Румынского фронта, объявил Румынии войну.

Согласно румынским договоренностям с двинувшимися вглубь рос-
сийской территории немцами, численность румынской армии резко сни-
жалась, но в Бессарабии – не лимитировалась, что позволяло румынскому 
командованию сохранить достаточно крупные военные силы в ожидании 
неминуемого разгрома Центральных держав. Сохранив армию, румыны 
удерживали локальную гегемонию на Балканах. Таким образом, после ок-
тябрьского переворота и установления в России советской власти юго-за-
падный угол страны – Бессарабия – стал первым объектом иностранной 
интервенции. Пока Совет Народных Комиссаров вел сложные переговоры 
о выходе России из войны, проходила демобилизация Восточного фронта, 
а на окраинах уже начиналась Гражданская война и вчерашний союзник 

22 ГА РФ. Ф. 5936. Оп. 1. Д. 577. Л. 26.
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России по Антанте – королевская Румыния уже готовилась к аннексии Бес-
сарабской губернии.

В условиях политической нестабильности, когда на территории Бес-
сарабии имели место противостояние между красными и белыми, сопро-
тивление крестьян румынской «добровольной» оккупации, продвижение 
вглубь России австро-германских войск и переговоры румын с Централь-
ными державами, штаб Румынского фронта должен был озаботиться лик-
видацией имущества фронта и завершением демобилизации русских войск. 
Ликвидационная комиссия Румынского фронта под председательством на-
чальника штаба 4-й армии Н.А. Монкевица не имела возможности вывоза 
в Россию российского имущества Румынского фронта, а потому следовало 
сохранить его на месте под союзнические обязательства, чем занималась 
особая комиссия под председательством инспектора артиллерии фронта 
князя В.Н. Масальского.

Главной целью своей деятельности ликвидационная комиссия и штаб 
Румынского фронта ставили сохранение русского военного имущества для 
будущей России в условиях румынского давления и назревавшей и вскоре 
начавшейся германской интервенции. Румынская инструкция от 10 фев-
раля фактически передавала «русское имущество в почти полное распо-
ряжение румын». Для преодоления конфликтов с румынами, у которых, 
согласно Отчету по демобилизации, «начинал уже устанавливаться взгляд 
на наше имущество как на их собственность», использовались союзные 
миссии23. То есть в качестве гарантов сохранения русского военного иму-
щества в собственности будущей России без большевиков были избраны 
французы и американцы. Противодействие румынской стороны и начав-
шаяся в России Гражданская война вынудили оставить русское военное 
имущество Румынского фронта на территории Румынии и Бессарабии под 
доверенность союзников.

В телеграмме Помглавкорума от 14 февраля по вопросу об имуще-
стве русских войск Румынского фронта в адрес нового премьер-министра 
Румынии А. Авереску (в январе Брэтиану ушел в отставку под давлением 
неизбежности сепаратного мира) звучали следующие требования: «2). при-
знание за Россией права собственности на все имущество русской армии, 
находящееся в Румынии. 3). признание за румынским правительством пра-
ва временно задержать имущество, указанное в п. 2, как гарантию возвра-
щения Россией оставшегося там имущества румынской армии»24. В итоге 
была заключена компромиссная формула соглашения, согласно которому 

23 ГА РФ. Ф. 5936. Оп. 1. Д. 238. Л. 31 об.
24 Там же. Д. 9. Л. 12.
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Россия оставалась собственником войскового имущества русских армий 
Румынского фронта, Румыния – его хранительницей, а союзники – «деби-
торами его стоимости». Однако отъезд союзных миссий после заключения 
Брестского мира и мирного договора между Центральными державами и 
Румынией (миссия А.-М. Бертело вместе с 300 бельгийцами из Донецкого 
бассейна отплыла в Англию из Мурманска в конце апреля 1918 г.25) факти-
чески передал это имущество в руки румын. 

Для более успешной защиты русских интересов ликвидационной ко-
миссией была предпринята попытка создать несколько больших общефронто-
вых складов в Бельцах и на станциях Унгени, Соколы, Пырлица, Калараш, 
Бендеры, Рени. Тем не менее, между русской администрацией складов и 
румынской охраной «возникали постоянные недоразумения», так как ру-
мыны вывозили имущество со складов, а в случаях уличения их списывали 
происходящее на отдельные недоразумения и инциденты. В итоге было ре-
шено «передать все имущество на хранение румынскому правительству», 
что затянулось до 1 июля. 22 мая 1918 г. румынское военное министер-
ство сообщило Главному начальнику Управления по русской ликвидации, 
что дата 1 июня является «сроком окончания всех работ по передаче на-
ходящегося в Румынии русского военного имущества, которому надлежит 
оставаться здесь в собственности русского государства»26. Конечный срок 
пребывания русских военных чинов в Молдавии и Бессарабии определялся 
1 июля 1918 г.

По минимальным подсчетам, румынам было оставлено около 200 
русских складов стоимостью не менее 1 млрд руб. Русские однозначно счи-
тали, что с начала 1918 г. «чувствовалось стремление румын возместить за 
счет фронтового имущества те убытки, которые они понесли от войны и 
благодаря большевистскому движению в России»27.

Румынскому политическому руководству русское присутствие на тер-
ритории Бессарабии (которую оно уже фактически считало своим военным 
трофеем в качестве компенсации за участие в войне) было в принципе не 
нужно. Соответственно, и русское военное имущество рассматривалось в 
качестве трофея, которым, вдобавок, вполне можно было распорядиться 
при достижении тяжелых договоренностей с немцами, уже двинувших-
ся на Украину и постепенно отрезавших Бессарабию и Румынию от тер-
ритории России. Доклад от 14 марта начальника штаба 9-й армии А.Н. 
Алексеева, работавшего в ликвидационной комиссии, подводил общие 

25 ГА РФ. Ф. 5881. Оп. 1. Д. 410. Л. 7.
26 РГВИА. Ф. 2099. Оп. 1. Д. 174. Л. 3.
27 ГА РФ. Ф. 5936. Оп. 1. Д. 238. Л. 32–33, 36–37 об.
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итоги. В нем отмечалось, что на фронте «находится громадное по количеству 
и огромное по своей ценности имущество русских армий. Это имущество ча-
стью сосредоточено в складах, а частью брошено войсками. Ежедневное 
расхищение и не узаконенная его распродажа наносят громадный ущерб 
всем частям бывшей Российской империи»28. Русская сторона определенно 
назвала вещи своими именами – захват румынами русского военного иму-
щества. Сделать же было ничего нельзя, так как русские армии прекратили 
свое существование, союзные миссии выезжали на родину, а румыны вели 
переговоры с немцами.

Интересно, что помимо румын на чужую собственность нашелся и еще 
один претендент, спешивший завладеть всем, что «плохо лежит», а именно – 
Украинская Народная республика (УНР), которой на рубеже 1917/1918 г. 
непродолжительное время юридически подчинялся Румынский фронт и 
Помглавкорум генерал Щербачев. В отчете о демобилизации Румынского 
фронта, составленном в конце марта 1918 г., говорилось: «Одновременно 
обнаружились совершенно необоснованные притязания на имущество и со 
стороны Украины и Бессарабии. И те и другие стали на точку зрения своего 
исключительного права на оставление на Румынском фронте русского иму-
щества, причем в некоторых случаях их притязания находили поддержку 
румын»29. И если требования бессарабских властей просто служили плохо 
скрываемой ширмой для румынских целей, так как румыны уже контро-
лировали якобы «независимую» Молдавскую республику, то получившая 
в свое распоряжение имущество Юго-Западного фронта Украинская На-
родная республика по свойственной привычке старалась воспользоваться 
ситуацией в свою пользу. 

Претензия Украины основывалась на следующем – «так как Румын-
ский фронт входил в состав Украинского, то и имущество его составляет 
собственность УНР». На заседании Комитета по демобилизации украин-
ские представители Данилович и Котик, считая, что формальное месячное 
подчинение штаба Румынского фронта УНР предполагает полную капи-
туляцию перед требованиями украинского руководства в лице В.К. Вин-
ниченко и С.В. Петлюры, внесли в протокол уточненпие, в котором гово-
рилось: «Все имущество Румынского фронта всецело принадлежит УНР и 
подлежит перевозке на украинскую территорию». Разумеется, Д.Г. Щерба-
чев отказал ничем необоснованным домогательствам30. 12 февраля Дани-
лович и Котик были выведены из состава Комитета по демобилизации, так 

28 РГВИА. Ф. 2086. Оп. 1. Д. 15. Л. 467.
29 ГА РФ. Ф. 5936. Оп. 1. Д. 238. Л. 33.
30 Там же. Л. 38.
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как УНР заключила сепаратный мир с немцами. Основной же задачей Ко-
митета ставилось недопущение расхищения русского имущества румына-
ми и молдаванами (правительством Сфатул Цэрий)31.

Как и следовало ожидать, украинская сторона пошла обходным пу-
тем. Помощник Главного начальника снабжений армий Румынского фронта 
Санникова В.П. Тальгрен заключил с представителями УНР определенного 
рода договоренности. Как следует из доклада полевого военного прокурора 
Румынского фронта полковника Семенова от 24 марта 1918 г., выяснилось, 
что в феврале Тальгрен получил 500 тыс. руб. от штаба Помглавкорума 
на проведение мер по демобилизации армии, но не отчитался о расходах 
и денег не вернул. Впоследствии Тальгрен распродал имущество Ясского 
вещевого склада 9-й армии на сумму в 640 тыс. руб., но денег не заприхо-
довал. На 24 февраля Тальгрен внес в Румынский национальный банк на 
свое имя 900 тыс. лей и еще 1 350 тыс., полученные от распродажи склада, 
были переведены членам украинского комиссариата32. 

Наконец, 1 марта В.П. Тальгрен прибыл в Кишинев, прямо предста-
вив себя представителем УНР, и предложил создать единую комиссию по 
демобилизации Украинского фронта, то есть не Румынского, а якобы Укра-
инского. Какое отношение Щербачев имел к УНР, отказавшись сотрудни-
чать с ним из-за явно прогерманской позиции Центральной Рады, остается 
неизвестным. Соответственно, Тальгрен был немедленно уволен со своего 
поста и заменен Алексеевым, а 3 марта союзники приняли документ о при-
надлежности русского военного имущества Румынского фронта будущей 
России. Понятна потому характеристика Тальгрена сыном Помглавкорума, 
который сказал, что это «был ужасный господин как в физическом своем 
облике, так и нравственном»33. 

Уже после разоблачения махинаций со стороны Тальгрена другие 
украинские представители пытались получить хоть что-нибудь в свою 
пользу. Например, 12 апреля комиссар УНР при 9-й армии телеграфировал 
армейскому интенданту: «Большинство из указанных вами складов при-
надлежат исключительно украинским частям, а потому ликвидацию их 
фронтовым советом, в состав которого не входит представитель от УНР, 
нахожу неправильной и самочинной»34. Эта история прекрасно показала 
отчетливо выраженную тенденцию «независимого» украинского прави-
тельства к присвоению чужой собственности под любым предлогом.

31 РГВИА. Ф. 2099. Оп. 1. Д. 66. Л. 21.
32 ГА РФ. Ф. 5936. Оп. 1. Д. 9. Л. 19–21.
33 Там же. Д. 577. Л. 31.
34 РГВИА. Ф. 2099. Оп. 1. Д. 173. Л. 135.
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В ситуации, когда германское командование подписало с румынским пра-
вительством договор, передававший Бессарабию румынам, штабу Румынского 
фронта, оставшемуся без войск (к началу марта русский военный персонал на 
Румынском фронте насчитывал около 12 тыс. чел.), оставалось только самолик-
видироваться. Приказ Д.Г. Щербачева от 12 марта 1918 г. гласил, что 15 мар-
та увольняются солдаты последних сроков призыва, а с 18 марта деятельность 
штаба прекращается и его расформирование должно пройти до 23 марта35. 

В связи с тем, что к середине лета работа русского командования в 
Бессарабии должна была завершиться, румынское правительство посте-
пенно убирало с поля деятельности высокопоставленные российские фи-
гуры, дабы не быть связанными в своих дальнейших действиях. Одним из 
первых был отправлен в почетную отставку уважаемый в союзных кругах 
генерал Д.Г. Щербачев. 25 марта Помглавкорум сложил свои полномочия, 
и король Фердинанд I наградил его Большим Крестом ордена звезды Ру-
мынии с мечами. 26 марта, после отставки генерала, союзники приняли 
обращение, в котором призывали: «Выразить уважение Вашей твердости 
и лояльности, при помощи коих Вы сумели, при самых сложных обстоя-
тельствах, поддержать насколько было возможно общие интересы союзни-
ков»36. В середине апреля русским офицерам было запрещено носить ору-
жие на территории не только Румынии, но и Бессарабии, а русская охрана 
складов сдавала оружие и заменялась румынами37. История Российской 
империи в Бессарабии завершалась.

Выводы

В условиях революционного процесса в России в период Великой 
российской революции 1917 г. судьба окраин бывшей Российской импе-
рии, оказавшихся под иностранной оккупацией или перед ее угрозой, скла-
дывалась весьма неблагоприятно, невзирая на обозначившийся перелом в 
Первой мировой войне в пользу Антанты. Наиболее уникальной оказалась 
судьба самой отдаленной юго-западной окраины страны – Бессарабии, пе-
ред которой открылось несколько вариантов дальнейшего развития. Пред-
принятые попытки воплотить  в жизнь ту или иную альтернативу проводи-
лись различными политическими силами с разной степенью интенсивно-
сти и шансов на успех, однако определяющим фактором зимы 1917–1918 гг. 
стало наличие Румынского фронта и последующие процессы его распада 
и демобилизации как следствие выхода России из Первой мировой войны. 

35 РГВИА. Ф. 2086. Оп. 1. Д. 15. Л. 466.
36 ГА РФ. Ф. 5936. Оп. 1. Д. 9. Л. 21 об.
37 РГВИА. Ф. 2099. Оп. 1. Д. 68. Л. 66.
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Данный регион, расположенный на стыке интересов нескольких 
стран из разных противоборствующих в войне лагерей, был оккупиро-
ван румынскими интервентами (вчерашними союзниками) с разрешения 
австро-германских интервентов (противников по войне). Следовательно, 
распад Российской империи оказался выгоден не только неприятелю, но и 
союзникам, сыгравшим немалую роль в достижении договоренностей в от-
ношении Бессарабии. Демобилизация Румынского фронта фактически пе-
редавала в руки румынам огромное российское имущество, на обладание 
которым румынская сторона претендовала в связи с удержанным в России 
румынским золотым запасом, а вдобавок – и способствовала вторжению 
румынских войск в Бессарабию.

Штаб Румынского фронта, вынужденный действовать в сложнейшей 
ситуации, имел главной целью юридическое сохранение военного имуще-
ства для будущей России, под которой штаб Помглавкорума, естественно, 
подразумевал не советскую страну. Соответственно, демобилизация рус-
ских войск, предполагавшая их возвращение по домам, во многом способ-
ствовала затуханию очагов Гражданской войны. Как ни парадоксально, ру-
мынская интервенция свела к минимуму Гражданскую войну, охватившую 
в 1918 г. практически всю территорию России. «Белые» в лице «дроздов-
цев» ушли на Дон, а «красные», подчинявшиеся Румчероду, были посте-
пенно вытеснены за Днестр румынскими войсками. Намерения бессараб-
ского крестьянства и городских низов воспользоваться законодательством 
советского правительства были при непосредственной поддержке румын-
ской армии блокированы пришедшей к власти в Молдавии местной бур-
жуазией. Тем самым до Хотинского восстания 1919 г. бессарабский регион 
временно был исключен из общероссийского гражданского противостоя-
ния, основное внимание при этом было уделено борьбе с интервентами, 
для чего потребовалось некоторое время.

Таким образом, в силу обстоятельств, связанных с войной, судьба ре-
гиона оказалась в руках интервентов. Вчерашние враги – австро-германцы 
и румыны – смогли прийти к договоренностям по взаимной оккупации раз-
ных регионов бывшей Российской империи.
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Аннотация: В статье рассматривается политика русско-румынских взаимо-
отношений в бессарабском вопросе после октябрьского переворота 1917 г. и после-
дующей демобилизации русских армий Румынского фронта. Отмечается, что судьба 
Бессарабии, на чью территорию в январе 1918 г. вступили румынские войска, зависе-
ла от соглашений между разнообразными внешними участниками событий, чьи дей-
ствия в конце концов привели к оккупации Румынией этой части Российского госу-
дарства. Следовательно, еще до Версальского мира Бессарабия фактически оказалась 
под властью румынского правительства и вошла в состав Румынского королевства по 
итогам Первой мировой войны. В обстановке развала фронта и демобилизации рус-
ской армии русский штаб Румынского фронта попытался сохранить для своей страны 
российское военное имущество, расположенное в приграничных районах Молдавии. 
Автор приходит к выводу, что русское военное командование приложило все усилия 
по стабилизации ситуации в юго-западном крае, однако взаимные соглашения между 
интервентами не позволили России сохранить де-факто ни имущество, ни Бессараб-
скую губернию. 

Ключевые слова: Бессарабия, Румынский фронт, демобилизация армии, 
Помглавкорум, революционный процесс, русское имущество, Румчерод
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