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Отечественная историография традиционно проявляла интерес к поли-

тическим проблемам истории буржуазии, не обойден вниманием специали-
стов и драматический период в жизни предпринимательства между Февра-
лем и Октябрем 1917 г. (1). Несомненной заслугой специалистов советского 
периода является источниковедческая добросовестность и введение в науч-
ный оборот широкого круга источников. 

В западной историографии деятельности торгово-промышленных кру-
гов в период Гражданской войны практически не уделялось внимания. Ис-
ключение составляют лишь исследования А. Рибера и З. Галили (2). 

Современные российские авторы создали ряд работ, посвященных функ-
ционированию отдельных предпринимательских групп после 1917 г. (3), одна-
ко в целом история представительных организаций в послеоктябрьский пе-
риод остается мало изученной. 

Специфика торгово-промышленного представительства до 1917 г. опре-
делялась несколькими обстоятельствами. 

Во-первых, в России не было единой общероссийской организации, от-
стаивавшей интересы буржуазии, в то время как общее число предпринима-
тельских объединений накануне Февральской революции, по разным дан-
ным, превышало полторы сотни (4). 
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Однако количественный рост отнюдь не был свидетельством усиления 
социальной активности предпринимателей. Многие фирмы и объединения 
являлись членами сразу нескольких организаций, это же касалось и отдель-
ных фигур. Так, Н.Н. Кутлер в 1917 г. одновременно возглавлял Совет съез-
дов представителей промышленности и торговли и Совет съездов горнопро-
мышленников Урала. 

Во-вторых, складывание полноценного общероссийского представитель-
ства сдерживала конфронтация наиболее авторитетных группировок – петро-
градской и московской. 

Петроградский Совет съездов – исполнительный орган съездов предста-
вителей промышленности и торговли – формально являлся общероссийским 
объединением. Московский биржевой комитет, выражавший интересы тек-
стильщиков Центрального района, также претендовал на роль лидера. 

Значение самого авторитетного биржевого комитета, по словам крупного 
московского текстильщика П.А. Бурышкина, было велико в связи с тем, что 
«при отсутствии в России торгово-промышленного представительства обыч-
ного для Западной Европы типа (закон о торговых палатах был принят Вре-
менным Правительством только в 1917 г.), на биржевые комитеты почти це-
ликом ложилась задача защиты местных интересов как промышленности, так 
и торговли… 

К началу войны почти вся Россия была покрыта сетью этих организаций, 
которые осуществляли на местах работу по торгово-промышленному пред-
ставительству. Эта сторона их деятельности приобретала даже большее зна-
чение по сравнению с их, казалось бы, основной задачей, – регулировать тор-
говлю при бирже товарами определенной специальности» (5). 

Члены Московского биржевого комитета регулярно избирались в Совет 
съездов, но редко присутствовали на его заседаниях, а в выборах председате-
ля и комитета Совета съездов демонстративно не принимали участия (6). 

Роль Москвы как центра объединения предпринимательских организа-
ций особенно возросла в период Первой мировой войны. После 1917 г. более 
умеренному петроградскому совету съездов не удалось отстоять те позиции, 
на которые он претендовал. В конце 1916 г. именно из кругов, близких к 
Московскому биржевому комитету, раздался призыв к объединению мест-
ных организаций. Всероссийский торгово-промышленный съезд, созванный 
лидерами московской буржуазии 19–22 марта 1917 г., положил начало новой 
крупной организации – Всероссийскому союзу торговли и промышленности 
(«Протосоюзу»), – возглавленному П. Рябушинским (7). 

Летом 1917 г. была предпринята попытка объединения трех существо-
вавших крупнейших организаций – Совета съездов представителей про-
мышленности и торговли, Совета съездов представителей биржевой торгов-
ли и сельского хозяйства и «Протосоюза» (8). 

Однако из-за неизжитого соперничества между московской и петро-
градской группами эта попытка потерпела крах. Таким образом, по словам 
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историка П.В. Волобуева, «в решающий момент русская крупная буржуазия 
не имела единого и действенного органа, способного объединить все ее си-
лы» (9). 

После Октября 1917 г. активность столичных организаций не снизилась. 
Вплоть до введения политики «красного террора» осенью 1918 г. на терри-
тории Советской России сохранялось право собственности, а торгово-
промышленные предприятия функционировали на прежних основаниях, не-
смотря на чрезвычайные обстоятельства: введение рабочего контроля и на-
чавшаяся национализация крупной промышленности. 

На первых порах большевики сравнительно терпимо относились к про-
явлениям оппозиционности со стороны представителей торгово-промыш-
ленных кругов и реагировали на них относительно мягко. Предприниматели, 
проявлявшие нелояльность к Советам, не подвергались жесткому преследо-
ванию. Когда 29 ноября был заключен под стражу председатель петроград-
ского совета съездов промышленности и торговли Н.Н. Кутлер, представи-
тельные предпринимательские организации вступили в активную переписку 
с органами ВЧК о необходимости его освобождения, и менее чем через три 
недели Н.Н. Кутлер был освобожден (10). 

Вскоре после октябрьских событий, 13 ноября, «Протосоюз» выступил с 
обращением ко «всем членам торгово-промышленного класса самым энер-
гичным образом выступить в защиту попранных прав народа и дать твердый 
единодушный отпор совершаемому беззаконию» (11). Однако в скором вре-
мени «Протосоюз» все же пошел, по выражению заведующего юридическо-
го отдела организации А.В. Познякова, на «установление деловых сноше-
ний… с Советской властью» (12), чтобы отстаивать интересы предпринима-
телей. Подобную же готовность действовать легальными способами выказа-
ла и петроградская представительная организация. 

Так, в марте 1918 г. предпринимателям Петрограда было разослано спе-
циальное извещение Совета съездов, предписывавшее в случаях нарушения 
налогового законодательства вступать в контакт с соответствующими офи-
циальными большевистскими инстанциями «и немедленно протестовать 
письменно по телеграфу Народному Комиссару Внутренних дел…» (13). 

Единство московской и петроградской организаций в их стремлении к 
установлению конструктивных отношений с новой властью не являлось 
свидетельством того, что они наконец перешли к солидарным действиям. На-
против, извечная вражда старых конкурентов не утратила своей остроты. Дея-
тельность столичных предпринимательских организаций продолжалась до осе-
ни 1918 г. (последнее заседание одной из комиссии петроградского союза со-
стоялось 1 октября 1918 г. (14)), и носила она, как отмечалось в отчете Совета 
съездов, составленном 26 октября 1918 г. для Совета народного хозяйства 
Северной области, «почти исключительно консультативный характер» (15). 

Несмотря на то что формально работа петроградской предприниматель-
ской организации продолжалась до осени 1918 г., ухудшение относительно 
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благоприятных для торгово-промышленников условий существования на-
ступило раньше. Большевики постепенно приступили к программе национа-
лизации: весной 1918 г. были национализированы лишь некоторые важней-
шие отрасли тяжелой индустрии, затем по декрету от 28 июня 1918 г. на-
ционализации подлежала вся крупная промышленность. 

Ухудшилась и политическая ситуация. Весной и в начале лета 1918 г. в 
условиях втягивания страны в широкомасштабную Гражданскую войну со-
ветское правительство приняло ряд решений о более широком применении 
расстрелов для борьбы с контрреволюцией, а знаменитое постановление СНК 
от 5 сентября 1918 г. официально вводило политику «красного террора». Осе-
нью 1918 г. предприниматели стали покидать центральные губернии Евро-
пейской России и перебираться на окраины страны, где рассчитывали вер-
нуться к экономической деятельности и возродить работу своих представи-
тельных организаций. 

В находившейся вблизи от Петрограда Финляндии 27 января 1918 г. 
был образован Русский купеческий клуб (Русское купеческое общест-
во) (16). Важную роль среди русской диаспоры в Финляндии играло объе-
динение промышленников и финансистов, в которое входили многие круп-
ные петроградские предприниматели (17). 

14 января 1919 г. в Выборге прошел съезд русских торгово-промышлен-
ных деятелей, образовавший Особый комитет, основной задачей которого 
являлось изыскание средств на поддержку генерала Юденича (18). 

Несмотря на то что на северо-западе бывшей Российской Империи ока-
залось немало авторитетных представителей делового мира, главной ареной 
деятельности предпринимательских организаций в период Гражданской 
войны стали юг и восток страны. 

Весной 1918 г. активизировались предпринимательские организации на 
Украине, независимой от Советской России. В конце апреля 1918 г. после 
государственного переворота, распустившего Центральную раду, к власти в 
Киеве пришел гетман П.П. Скоропадский. В его программной грамоте гово-
рилось о восстановлении в полном объеме прав частной собственности «как 
основы культуры и цивилизации», об отмене всех распоряжений бывшего 
украинского правительства и Временного Российского правительства, кото-
рые ограничивали эти права. В экономической и финансовой областях про-
возглашалась полная свобода торговли и открывался «широкий простор част-
ной предприимчивости и инициативе» (19). 

При П.П. Скоропадском Украина, которую немцы ограждали от про-
никновения большевизма извне и поддерживали в ней порядок, напоминала, 
по словам современника, сытый «уголок Германии» (20). 

Гетманская Украина стала пристанищем тех, кто решил покинуть боль-
шевистскую Россию, ибо выезд на Украину облегчался дружественными от-
ношениями Советской России и Германии после заключения Брестского 
мирного договора. Тысячи беженцев, многие из которых выправили украин-
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ские документы, двинулись на юг на «украинских поездах» (21). В крае про-
изошел всплеск предпринимательской активности: промышленные пред-
приятия «возникали… десятками, и число уставов, утвержденных гетман-
ским правительством, было весьма значительно» (22). 

15–18 мая 1918 г. в Киеве состоялся съезд представителей промышлен-
ности, торговли, финансов и сельского хозяйства, на который прибыло око-
ло тысячи делегатов от более чем 30 предпринимательских организаций Ук-
раины. 

На съезде были рассмотрены проблемы, связанные с состоянием эконо-
мики страны, и предложены меры по выходу страны из финансового кризи-
са. При обсуждении рабочего вопроса торгово-промышленники Юга России 
высказались за скорейшее избавление от завоеваний революции: свободы 
стачек, заводских комитетов и коллективных договоров (23). 

По мнению историка Н.Г. Думовой, торгово-промышленный съезд по 
сути наметил экономическую стратегию, которой следовало правительство 
П.П. Скоропадского (24). По решению съезда было образовано объединение 
«Протофис» (Союз промышленности, торговли, финансов и сельского хо-
зяйства), который, по словам его руководителя А.Д. Голицына, должен был 
стать объединением всех отраслей народного хозяйства Юга России (25). 

Как отмечал известный политический деятель независимой Украины 
А.А. Гольденвейзер, «Протофис» «был весьма активным фактором в нашей 
внутренней политике» (26). 

Вместе с тем деятельность этой организации отличалась известным 
прагматизмом. По воспоминаниям В.И. Гурко, Союз обладал значительны-
ми денежными средствами, «но расходовать их на общегосударственные на-
добности проявлял мало охоты. Зато в промышленной области он развил ли-
хорадочную деятельность…» (27). Вскоре после падения режима П.П. Скоро-
падского в условиях непрекращавшихся на Украине боевых столкновений 
между различными противоборствующими сторонами «Протофис» прекра-
тил свое существование. 

Летом 1918 г. возродилась деятельность предпринимательских органи-
заций на востоке страны. 

4 июля 1918 г. была провозглашена государственная самостоятельность 
Сибири и аннулированы декреты советской власти (28). Вновь вступили в 
силу законы Временного правительства, были восстановлены права вла-
дельцев предприятий, домов и земель, национализированных или захвачен-
ных при большевиках. Менее чем через год, в июне 1919 г., на востоке стра-
ны, по данным историка Н.И. Дмитриева, действовало 18 временных торго-
во-промышленных палат, 36 торгово-промышленных союзов и товариществ, 
24 биржевых комитета, 12 советов (бюро) отраслевых съездов промышлен-
ников и 11 обществ заводчиков и фабрикантов (29). Для сравнения: до пер-
вой мировой войны в Сибири насчитывалось 14 биржевых комитетов, а наи-
более организованными объединениями предпринимателей были съезды зо-
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лотопромышленников, учредившие девять постоянных бюро или Советов 
съездов золотопромышленников (30). 

Одним из первых после ликвидации власти большевиков в Сибири стал 
открывшийся 13 июля в Омске съезд представителей торговли, промышлен-
ности и городского домовладения Сибири и Урала (первый Сибирский тор-
гово-промышленный съезд), в работе которого приняли участие более 
250 представителей городов и крупных торговых сел Средней и Западной 
Сибири, а также Урала (31). 

Постановления торгово-промышленного съезда по экономическим воп-
росам затрагивали ряд ключевых для сибирских предпринимателей проб-
лем: восстановление частной собственности, проведение денационализации; 
мероприятия по развитию сибирской промышленности (улучшение инфра-
структуры, исследование и использование природных ресурсов Сибири), 
торговли (восстановление свободы торговли) и сельского хозяйства. 

В решениях съезда было уделено серьезное внимание взаимоотношени-
ям предпринимателей с рабочими организациями и регулированию произ-
водственных отношений. Сибирские торгово-промышленники стремились 
усилить роль собственников предприятий, избавившись от опеки детища 
Февральской революции – выборных фабзавкомов (32). 

Сибирские торгово-промышленники высказались за установление над-
классовой и надпартийной диктатуры до созыва нового Учредительного со-
брания в нормальных условиях (33). Торгово-промышленный съезд признал 
легитимность Временного Сибирского правительства, так как оно действо-
вало на основе законов, принятых до октябрьского переворота 1917 г. 

Хотя съезд признал правительство и аплодисментами поддержал его 
платформу, по воспоминаниям министра снабжения И.И. Серебренникова, 
представители деловых кругов считали Сибирское правительство социали-
стическим и лишь терпели его (34). 

По словам члена Учредительного собрания и ЦК кадетской партии 
Л.А. Кроля, «ощущение на съезде было такое, что с большевизмом поконче-
но, что теперь наступила их пора, что пора вернуть потери и убытки. Чувст-
вовалось начало сознания классовых интересов, но малое сознание государ-
ственных…» (35). 

На съезде было принято решение о «скорейшей организации правиль-
ного представительства и участия торгово-промышленного класса в работе 
государственного строительства – особенно в области экономической поли-
тики, путем создания торгово-промышленных палат и Совета съездов тор-
говли и промышленности» (36). 

И через месяц с небольшим в Уфе состоялось знаковое событие: 25 ав-
густа (7 сентября) 1918 г. открылся Всероссийский торгово-промышленном 
съезд, собравший 139 делегатов от Урала, Поволжья и Сибири. На съезде 
был образован исполнительный орган – Совет съездов торговли и промыш-
ленности, в составе которого преобладали волжские коммерсанты и деятели 
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уральской промышленности (37). Несмотря на это он объявил себя преемни-
ком бывшего всероссийского Совета съездов. 

Возрожденная на востоке страны всероссийская организация буржуазии 
высказалась за восстановление дореволюционного, вернее, даже довоенного, 
экономического уклада, разрушенного в результате Первой мировой войны 
и революционных потрясений. Так, в постановлении съезда о торговле гово-
рилось: «Идеалом нормальной торговой деятельности является свободная 
торговля, покоящаяся на законе спроса и предложения при условии нор-
мальной экономической и политической жизни страны и правильного функ-
ционирования транспорта» – монополии и твердые цены требовалось отме-
нить безотлагательно (38). В постановлении о социализированных пред-
приятиях съезд ратовал за распоряжение правительства о немедленном воз-
врате прежним владельцам всех предприятий, имущества и ценностей, а 
также за восстановление права собственности на землю. 

В резолюции съезда по рабочего вопросу указывалось на то, что бы-
строе повышение заработной платы и падение производительности труда 
повлекли сокращение производства и способствовали инфляции, а различ-
ные рабочие организации, впоследствии поддержанные декретами советской 
власти, «уничтожили дисциплину и дезорганизовали промышленность». 

В связи с этим Всероссийский торгово-промышленный съезд предложил 
немедленно устранить рабочий контроль и перейти к сдельной оплате труда. 

Не менее консервативными стали и политические заявления предпри-
нимателей. Во время работы съезда 25 августа (7 сентября) в Уфе было со-
звано Государственного совещание, на которое собрались представители 
19 областных правительств, всех демократических партий, съезда городов и 
земств Сибири, Урала и Поволжья. В результате было принято решение об 
образовании до созыва Учредительного собрания Временного всероссийско-
го правительства из 5 человек (Директории) и выработана программа его 
деятельности. 

Торгово-промышленники, официально не участвовавшие в совещании, 
на своем съезде предложили иной вариант организации управления в усло-
виях кризиса. В результате введения диктатуры вся полнота военной и гра-
жданской власти вплоть до Учредительного собрания нового созыва должна 
была перейти к верховному главнокомандующему, ответственному только 
перед будущим представительным органом. 

По мнению управляющего Временным Сибирским правительством 
Г.К. Гинса, не было «более ясного изложения политической программы, по-
строенной на началах единовластия», чем решения, принятые на съезде в 
Уфе (39). Не удивительно, что представители делового мира встретили 
свержение Уфимской директории в результате военного переворота в Омске 
18 ноября 1918 г. в большинстве своем сочувственно. 

Совет съездов обосновался в столице Колчака. В начале 1919 г. предсе-
датель этой предпринимательской организации А.А. Гаврилов известил быв-
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шего российского посла во Франции В.А. Маклакова о том, что в Омске, 
месте нахождения правительства России, существует всероссийская пред-
принимательская организация – Совет съездов торговли и промышленности. 
«Совет объединяет все торгово-промышленные организации от Перми до 
Владивостока, представляет интересы торговли и промышленности, дает 
сведения о них во всем вопросам. Необходимо осведомить о существовании 
Совета торгово-промышленный мир, учреждения, рекомендовать им, что 
только от названного Совета они могут получить правильные сведения о 
торговле и промышленности и возможной работе иностранного капитала в 
России. Представители Совета участвуют в разрешении всех финансовых 
экономических вопросов страны. Крайне необходимо установить тесное 
общение заграничных торгово-промышленных палат с Советом и просить 
их сноситься только с нами» (40). 

По инициативе Совета съездов в соответствии с решениями Всероссий-
ского торгово-промышленного съезда в Уфе «впредь до производства выбо-
ров членов торгово-промышленных палат по закону 6-го октября 1917 г.» 
весной 1919 г. началось открытие временных торговых палат (их учрежде-
ние намечалось в Екатеринбурге, Челябинске, Омске, Ново-Николаевске, 
Томске, Иркутске, Чите, Владивостоке, Харбине, Тюмени, Семипалатинске, 
Красноярске, Благовещенске, Перми и Уфе). Опыт организации временных 
торговых палат имелся у самарских предпринимателей (летом–осенью 1918 г.), 
а также у челябинских торгово-промышленников (с января 1919 г.). 

Военные успехи Колчака вселяли в предпринимателей надежду, что по-
сле взятия Москвы будет образован главный представительный орган – Все-
российская торгово-промышленная палата (41). Кроме того, на востоке Рос-
сии разворачивалась деятельность отраслевых и региональных организаций, 
таких как съезд енисейских торгово-промышленников (18 авг. – 24 авг. 1918 г., 
Красноярск), Уральский торгово-промышленный съезд (октябрь 1918 г., 
Екатеринбург), съезд судовладельцев Обь-Енисейской водной системы (26–
28 ноября 1918 г., Омск.), съезд винокуренных заводчиков Урала и Сибири 
(ноябрь 1918), фабрично-заводской съезд промышленников Урала (10–13 мая 
1919 г., Екатеринбург) и пр. 

В период Гражданской войны деятельность предпринимательских орга-
низаций стала возрождаться и на других территориях России, свободных от 
большевизма. К середине лета 1919 г. наступление белых на Восточном 
фронте выдохлось, а 16 июня началось общее отступление армии Колчака. 

Вместе с тем в начале мая главнокомандующий Вооруженными силами 
Юга России (ВСЮР) Деникин начал наступление на царицынском, с 19 мая 
– на донбасском направлениях. Осенью белые взяли Орел и угрожали Туле, 
находясь почти в двухстах километрах от Москвы. В этот период террито-
рия, контролируемая ВСЮР, достигла максимальных размеров. 

В августе 1919 г. возобновил работу «Протосоюз», штаб-квартира кото-
рого располагалась в Ростове-на-Дону в помещении местного биржевого ко-
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митета. К октябрю 1919 г. в городе оказалась почти половина членов его ис-
полнительного органа – Совета (42). 

Руководителей «Протосоюза» в 1919 г. в Ростове-на-Дону не было: 
председатель П.П. Рябушинский в это время проживал на своей даче в Кры-
му, а зампредседателя С.Н. Третьяков находился в Сибири. Остальные же 
члены Совета, связанные по роду своей предпринимательской деятельности 
главным образом с Югом России, принимали участие в работе «Протосою-
за» и различных государственных учреждений – в комиссии по обороне го-
сударства, в совете при министерстве торговли и промышленности, в совете 
при начальнике финансов, в экспортной комиссии, а также исполняли раз-
личные поручения председателя Особого совещания при главнокоман-
дующем. 

6 (19) – 9 (22) октября 1919 г. в Ростове в зале городской думы состоя-
лось совещание торгово-промышленных деятелей освобожденных местно-
стей России, на которое были приглашены видные ученые-экономисты. 
Предприниматели Юга России, в отличие от торгово-промышленников вос-
точного региона, обсуждавших на съездах лета–осени 1918 г. социально-по-
литические вопросы (о форме власти, о взаимоотношениях работодателей и 
работников), уделили внимание главным образом экономическим пробле-
мам: топливно-энергетической, транспортной, финансовой и экспорта сы-
рья. Как и на востоке страны, предприниматели Юга России были озабоче-
ны организацией представительства торгово-промышленного класса. 

Программа торгово-промышленного совещания включала сообщения с 
мест о положении торговли и промышленности; анализ продовольственных 
и транспортных трудностей, проблем финансирования и снабжения сырьем 
и топливом предприятий; рассмотрение мер по восстановлению и развитию 
торговли и промышленности; обсуждение вопросов организации представи-
тельства торгово-промышленников и защиты интересов предприниматель-
ства в прессе (43). 

На первом заседании ростовского совещания один из его организаторов 
В.П. Рябушинский (брат председателя «Протосоюза») отметил, что это соб-
рание является «подготовительным» к большому торгово-промышленному 
съезду в Москве (44). 

В.П. Рябушинский подчеркнул, что экономические вопросы требуют 
безотлагательного решения. Одной из основных причин экономической раз-
рухи, по его мнению, было расстройство транспорта, обусловленное нехват-
кой паровозов. Транспортную проблему, по мысли В.П. Рябушинского, 
можно было решить с помощью валюты, полученной от экспорта: «благода-
ря геройским усилиям нашей армии, мы обладаем сейчас грозненской неф-
тью, донским углем и хорошим урожаем наших южных губерний» (45). 

Закончил свою речь В.П. Рябушинский на оптимистической ноте: «Рус-
ский торгово-промышленный класс стоит сейчас перед новым периодом 
своего развития, перед новыми важнейшими задачами» (46). В выступлени-
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ях других участников ростовского совещания звучала мысль о том, что для 
восстановления экономики и оживления товарообмена с Западом правитель-
ству необходимо поддержать отечественных предпринимателей и преодо-
леть сепаратизм областей юга России. Никаких политических требований 
торгово-промышленники не выдвигали. 

После обсуждения докладов, посвященных различным экономическим 
проблемам Юга России, участники совещания приняли ряд постановлений: 
о положении железнодорожного транспорта, о водных путях, о продоволь-
ствии, о топливе, о состоянии грозненской и бакинской нефтяной промыш-
ленности, о снабжении сырьем текстильной промышленности, о почтово-
телеграфных сношениях. Кроме того, была принята резолюция «Об органи-
зации торгово-промышленного класса». В ней говорилось, что надо обра-
титься с просьбой к Особому совещанию при главнокомандующем об изда-
нии в срочном порядке законодательного постановления о торгово-промыш-
ленных палатах. 

Также отмечалось, что необходимо в срочном порядке организовать при 
«Протосоюзе» бюро Всероссийских съездов представителей торгово-про-
мышленных палат и предложить торгово-промышленным организациям 
Харькова, Киева, Одессы, Ростова, Екатеринодара, Екатеринослава и Сим-
ферополя немедленно приступить к организации временных комитетов для 
учреждения палат с избранием представителей в упомянутое бюро (47). 

Участники ростовского совещания единодушно высказались за даль-
нейшую либерализацию торговли и промышленности и скорейшее объеди-
нение экономической жизни всех частей государства в единое целое. В при-
нятой «Общей резолюции торгово-промышленного совещания» говорилось, 
что только восстановление единой и неделимой России может вывести рус-
скую промышленность и торговлю из современного кризиса, одной из глав-
нейших причин которого является полное раздробление единого организма 
единого государства (48). 

Однако предложенная ростовским совещанием экономическая про-
грамма осталась невостребованной. На рубеже 1919 и 1920 г. положение 
Вооруженных сил Юга России резко ухудшилось, и «последним убежищем 
белых армий Юга», по словам А.И. Деникина (49), стал Крым, куда в февра-
ле–марте 1920 г. из Новороссийска и Северного Кавказа эвакуировались ос-
татки ВСЮР. 

После эвакуации белых из Ростова и Новороссийска единственной 
представительной предпринимательской организацией, действовавшей на 
территории бывшей Российской Империи, осталось объединение, распола-
гавшееся в Крыму, в Севастополе, и считавшее себя преемником «Всерос-
сийского Союза торговли и промышленности» (именно это название ис-
пользовалось на бланках организации). 

Крымский «Протосоюз», по сравнению с другими предприниматель-
скими организациями, отличался немногочисленностью (около двух десят-
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ков членов) и пестрым составом Совета, куда помимо торгово-промыш-
ленников входили представители профессуры и чиновничества. Исполняющим 
делами председателя крымского Совета «Протосоюза» являлся Н.А. Ростов-
цев, который, по словам Н.В. Савича, «только одним боком принадлежал к 
именитому купечеству, он был столько же землевладелец и земец и пробыл 
пять лет в Государственной Думе, где принадлежал к фракции земцев-
октябристов, усвоив идеологию последней. Поэтому он среди именитого ку-
печества был белой вороной» (50). 

Глава «Протосоюза» П.П. Рябушинский, находившийся в Константино-
поле, называл крымскую организацию «нашим отделением в Крыму». Летом 
1920 г. он рассуждал о перспективах общероссийской предпринимательской 
организации: необходимо «возрождение нашего Союза торговли и промыш-
ленности» под любым «титулом» в Константинополе, являвшемся «наибо-
лее близким местом к Крыму, где реально еще действуют остатки русских 
людей… По мере продвижения армии Врангеля в глубь России мы должны 
при помощи нашего Крымского отделения Союза принимать все меры к во-
зобновлению деятельности торгово-промышленных комитетов и других ор-
ганизаций на местах…» (51). 

После окончания Гражданской войны деятельность предприниматель-
ских организаций продолжилась только за границей, где оказались многие 
представители буржуазии. И только на чужбине реализовалась давняя мечта 
П.П. Рябушинского о создании единой общероссийской организации. Одна-
ко образованный в 1921 г. в Париже Российский финансовый, торговый и 
промышленный союз («Торгпром») (52) объединил уже не воротил бизнеса, 
а по преимуществу материально обездоленных эмигрантов-предпринима-
телей. 

Период Гражданской войны был временем активизации деятельности 
представительных торгово-промышленных организаций на территориях, 
свободных от большевизма. Эти объединения были своеобразным рупором 
буржуазии, благодаря которому ее голос звучал достаточно определенно. 

Предприниматели проявляли конформизм по отношению к любой вла-
сти, которая обеспечивала им сохранение бизнеса: будь то украинский гет-
ман, белые генералы или даже, до определенных пор, большевики. Лояль-
ность деловых людей была обусловлена также тягой к порядку. Именно по-
этому на период смуты оптимальной формой государственного устройства 
им представлялась диктатура. 

Тем не менее, несмотря на известную общность политических взглядов 
предпринимателей и вождей белого движения, а также персональное участие 
торгово-промышленников в различных антисоветских правительствах, белым 
так и не удалось наладить партнерские отношения с деловой элитой России. 

Генералы, рассчитывавшие на материальную помощь войскам, были раз-
очарованы в предпринимателях. По словам командующего ВСЮР А.И. Дени-
кина, «крупная буржуазия и торгово-промышленники… отказывались… не-
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сти какие-либо жертвы ради борьбы с большевизмом, предпочитая сберечь 
свое достояние для… советской экспроприации» (53). 

В свою очередь, расчет предпринимателей на военную диктатуру также 
не оправдался. Вынужденные поступиться частью своих интересов в период 
1917 г. и Гражданской войны торгово-промышленники повсеместно выступа-
ли против социально-экономических изменений последних лет и за введение 
жестких мер – сокращение полномочий профессиональных союзов рабочих, 
ужесточение трудовой дисциплины, отмену коллективных договоров, введе-
ние сдельной оплаты. Однако они не дождались уступок со стороны анти-
большевистских правительств (в частности, полной отмены государственного 
регулирования торговли и промышленности) и были разочарованы неспособ-
ностью белых справиться с грузом экономических проблем, отсутствием пра-
вопорядка и двойным прессом со стороны гражданских и военных властей. 
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The Civil War period was the time of activization of the representative business organiza-
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with any authority, which could ensure business opportunities. However, despite the certain 
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