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Призыв к междисциплинарности давно утратил свою новизну, не утра-

тив при этом своей актуальности. Сегодня, как и десятилетия назад, его реа-
лизация связывается с новыми методами обработки источников и новыми 
подходами в их интерпретации. Эти поиски в принципе лежат за границами 
пространства традиционно сложившегося исторического дискурса. И дело 
здесь не в бессилии исторической мысли, а в специфике самой ее природы. 
Ведь история как воплощение сути самой человеческой жизни и есть пере-
сечение социальных, экономических, политических и культурных процес-
сов, причудливое соединение уникального и типичного, внешнего и внут-
реннего, что само по себе провоцирует к использованию и интеграции раз-
личных исследовательских практик. 

Известно, что тезис о междисциплинарности легче провозгласить, чем 
осуществить. Здесь можно впасть в долгие дискуссии, что под ней пони-
мать: использование достижений других дисциплин для получения продук-
тивного результата в своем виде деятельности или создание некоего нового 
жанра, который ускользает от дисциплинарных требований истории, социо-
логии, экономики. Е.Е. Дутчак – автору рецензируемого исследования – лег-
че. Она не строит теорию, а ее применяет, оставляя методологу право су-
дить, следует ли междисциплинарности быть целью или средством. Во вся-
ком случае, по всему тексту «разбросаны» приметы движения как в том, так 
и в другом направлении. 
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Е.Е. Дутчак по институциональной принадлежности является истори-
ком, а ее работа – добротным и концептуально выстроенным историческим 
нарративом. Стоит только взглянуть на оглавление, где со всей отчетливо-
стью представлены начало («Исход из Вавилона»), середина («Путь в Бело-
водье») и финал («Обретение»), но содержание текста – именно в силу от-
меченной междисциплинарности – оказывается далеким от простой повест-
вовательности. Скорее, история формирования старообрядческих монасты-
рей в сибирской тайге становится поводом для построения культурологиче-
ских или социологических моделей, позволяющих в единичном выявить 
типичное или, наоборот, через знание типичного объяснить индивиду-
альное. 

Тезис о том, что междисциплинарность легче провозгласить, чем осу-
ществить, затрагивает еще один аспект. Кажется, что можно расширить свой 
кругозор простым чтением литературы по смежным дисциплинам. Но ведь 
даже к этому нужен толчок, который может дать либо личный опыт пребы-
вания между дисциплинарными границами, либо переход от одной сферы 
профессиональной деятельности к другой. В нашем случае у автора и объек-
та ее исследования налицо есть все условия для преодоления традиционных 
дисциплинарных рамок. 

Любопытно, как автор и предмет изучения отражаются друг в друге. 
Так, одной из ключевых тем монографии является анализ биографий старо-
веров-странников, предполагающий «через уникальность человеческой 
жизни увидеть многоуровневое социальное пространство и те возможности, 
которыми располагает индивид в рамках данного культурно-исторического 
контекста» (1). Профессиональная биография самого автора, имеющего 
практический опыт не только исторического, но и культурно-антрополо-
гических и социологических исследований, в этом смысле оказывается 
сходной с практикой странствования. 

Нетрудно заметить, что такое «странствование» способствует тому, 
чтобы увидеть и осмыслить другие стили мышления, методы и идеи. Оче-
видно, что рано или поздно это заставляет почувствовать границы взгляда 
своего профессионального сообщества. Наконец, это принуждает быть толе-
рантным и восприимчивым к другим формам мысли. Иначе говоря, перед 
нами раскрывается один из механизмов формирования междисциплинарно-
го мышления. 

Но таков же и объект исследования. Староверие – не только наше про-
шлое, но и настоящее, где привычные для историка методы уже не действу-
ют либо нуждаются в дополнении взглядом этнографа, социолога или куль-
туролога. Таким образом, своеобразная «маргинальность» староверия отно-
сительно привычных форм исследования является еще одним поводом по-
ставить под сомнение устоявшиеся способы обработки эмпирии и расши-
рить перспективы посредством применения новых/иных аналитических 
практик. 
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Несомненным достоинством работы является высокая степень теорети-
ко-методологической рефлективности, которая нашла свое отражение в раз-
вернутом введении. Собственно, в нем выдвинута парадигма видения про-
блематики, истоки которой вполне прозрачны – жизнеспособность старове-
рия внешне противоречит как логике модернизационных процессов, так и 
доминированию социально-экономических и политических моделей ее объ-
яснения. Отсюда и авторская позиция: «Конкретно-исторические исследова-
ния нуждаются в дополнении полидисциплинарными подходами, направ-
ленными на выявление факторов самосохранения староверия как культуры, 
видящей в воспроизводстве «старины» цель и смысл своего существова-
ния» (2). Иначе говоря, следует предполагать, что побуждать людей к дейст-
вию может система ценностей, причем действовать, образно говоря, не бла-
годаря, а вопреки обстоятельствам. 

Эта идея легла в основу методологии работы. Прежде всего, ее неотъ-
емлемой частью стал принцип системности, и заметим, что здесь он являет-
ся не данью моде. Системность предстает не прикрытием эклектичности 
сознания, столкнувшегося с противоречивостью изучаемого объекта и пото-
му пытающегося освоить его посредством столь популярных выражений «с 
одной стороны» и «с другой стороны». Для автора она становится способом 
связать материал в единое целое и увидеть за внешней разрозненностью и 
противоречивостью эмпирии внутреннюю стройность и согласованность. 

Понятно, что системность требует наличия системообразующего нача-
ла. Эту роль играет социокультурный фактор, позволяющий увидеть внут-
реннее единство экономических, политических и ментальных структур. На 
наш взгляд, именно актуализация культурной составляющей, осознание ее 
автономии и определение ее конститутивной роли позволили автору ради-
кально изменить угол зрения на исследуемые ситуации и процессы и на этом 
базисе их систематизировать. 

В монографии особое внимание уделено специфике конфессиональных 
установок таежного скитского сообщества, а, прежде всего, выработке им 
«апокалиптической логики» и механизмов вписывания в нее «вызовов» 
внешнего мира. Этот дискурс, по мнению Е.Е. Дутчак, явился основой и ис-
точником тех ресурсов, что позволили конфессии выживать, формировать и 
воспроизводить свою идентичность, а ее носителям иметь схему интерпре-
тации истории и потому быть внутренне готовым ко всем поворотам судьбы. 

По той же причине предметом детального анализа становятся функции 
кириллической книги в жизни сообщества. Как подчеркивает автор: «Имен-
но это позволяет указать принципы, на которых вплоть до сегодняшнего дня 
базируется системная целостность старообрядческой культуры и ее адапта-
ционные возможности» (3). При этом правомерно отмечено, что ресурсный 
потенциал текста и книги обеспечивается спецификой их бытования в тра-
диционном сообществе, от чего мы, кстати, в современной культуре уже от-
выкли. В частности, речь идет о способах символического использования не 
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только содержания, но и самой книги, что позволяет оценить важность раз-
работок в русле «социальной археографии» – направления, предлагающего 
изучать модели функционирования книжности в локальном сообществе и 
конкретно-исторической культуре в целом. Безусловна его методологиче-
ская перспективность – в самом ближайшем будущем оно позволит дать 
удовлетворительное объяснение разнообразным нюансам поведения «чело-
века читающего», которые в большинстве случаев так и остаются за грани-
цами исследовательского внимания (4). 

В частности, социально-археографический подход удачно применен при 
анализе полемики учений странников – умеренных (принимающих деньги) и 
радикалов (безденежных). Он позволил автору более тонко подойти к диаг-
нозу действительного подтекста дискуссии, а именно выйти за пределы схе-
мы, укладывающей все коллизии в рамки «строгости» или «послабления» 
конфессионально-бытовой сферы. Авторская гипотеза построена на стрем-
лении рассматривать альтеративы как различные модели сохранения собст-
венной идентичности. Отсюда и специфика вывода. Обе стратегии «не раз-
рушили, а перестроили и усложнили внутреннюю систему конфессии при 
сохранении базовых положений вероучения» (5). 

Данная гипотеза знаменует более глубинный сдвиг авторской методоло-
гии. Он нашел свое отражение в характеристике ситуации, названной авто-
ром взаимодействием системы с метасистемой, и в конкретно-историческом 
плане означает рассмотрение ситуации поиска таежными монастырями 
адаптивных стратегий, во-первых, в категориях «вызовов» и «ответов», во-
вторых, в контексте многообразия исторических альтернатив. Более того, 
стоит отметить чуткость Е.Е. Дутчак в определении и осмыслении специфи-
ки каждого из «вызовов» модернизации, поскольку она не ограничивается 
констатацией фактических тонкостей поведения старообрядцев, а типологи-
зирует их действия. Иначе говоря, «вызовы» и «ответы» подаются как моде-
ли реакции на типы исторических ситуаций, что далее позволяет придать им 
методологическое значение. 

Такая установка становится основой для объяснения истоков популяр-
ности радикального и изоляционистского по своей сути «учения о побеге» 
староверов-странников в народной среде. В частности, обращение к особен-
ностям социального устройства крестьянского социума позволяет автору 
выдвинуть парадоксальный, но вполне правомерный тезис о том, что модер-
низационные реформы могли быть либеральным мероприятием в глазах 
власти, общественного мнения или историков, но отнюдь не для сельского 
микромира. В результате изменения ракурса описываемые «модернизацион-
ные вызовы» XVIII–ХХ вв. предстают в ином свете, и основной вопрос ис-
следования начинает звучать следующим образом: что способствовало и 
способствует устойчивому воспроизводству старообрядческой скитской 
традиции (обеспечивает приток неофитов, создает продуктивные формы хо-
зяйствования, стабилизирует межличностные коммуникации и пр.)? 
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Если учитывать неоднозначность отклика традиционного общества на 
любое воздействие извне и характер реакции сознания, привыкшего интер-
претировать события в категориях символичности, а не причины и следст-
вия, то формирование установки на полный разрыв с «никонианским ми-
ром» обретает свою правомерность. Ведь не конкретные события порожда-
ют эсхатологию, а эсхатология позволяет интерпретировать смысл тех или 
иных процессов или фактов, потому и любое изменение привычного уклада 
могло предстать под знаком угрозы. Автор недаром отмечает «способность 
старообрядческого менталитета продуцировать эсхатологические клише не-
зависимо от конкретных дат или роста преследований…» (6). 

Как известно, универсальным механизмом, обеспечивающим такую ин-
терпретацию, является подведение реалий под архетипические сюжеты. По 
этому поводу М. Элиаде в свое время отметил, что «народная память воз-
вращает историческому персонажу нового времени его значение имитатора 
архетипа и воспроизводителя архетипических действий – значение, которое 
хорошо сознавали и продолжают сознавать члены архаических обществ, но 
о котором забыли исторические лица» (7). 

Помещение частных сюжетов в такой контекст позволяет тем самым 
увидеть полное соответствие аргументативного ресурса «учения о побеге» 
староверов-странников архетипам традиционной ментальности. 

Аналогично и распространенное в народном сознании «требование от 
правителя жертвенности, а не активного мироустроения» (8) связывать не 
только со спецификой славянского народного православия, но с установка-
ми традиционного сознания как такового. Ведь правитель всегда рассматри-
вался как объект сакральный, а значит, символический. «Король – и чужезе-
мец, и законный сын, человек с самого срединного центра и с самой далекой 
окраины, образец и несравненной кротости, и предельного варварства. Пре-
ступный и инцестуальный, он стоит и ниже и выше всех правил, которые 
сам учреждает… Он самый мудрый и самый безумный, самый слепой и са-
мый проницательный из людей» (9). Если это так, то отмечаемые Е.Е. Дут-
чак расхождение между «царствованием»/«государствованием» и умение 
старовера-книжника увидеть в «добрых и нарочитых правителях» черты 
«антихристова настатия» действительно перестают выглядеть «странностя-
ми» русской концепции происхождения власти, и, напротив, становятся ес-
тественным «продуктом» традиционного сознания. 

В логике трансформации эсхатологии в жизненную программу и обост-
рения ощущения, что «высокая миссия староверия и повседневность кон-
фессии удаляются друг от друга» (10), стремление к изоляции староверов-
странников не только от «никонианского мира», но и от других старообряд-
ческих течений также становятся вполне понятными. Потому Е.Е. Дутчак 
справедливо отмечает, что пафос рассуждений о необходимости отречения 
от мира следует рассматривать не только как форму проявления политиче-
ского протеста, но и как концептуализацию путей размежевания старооб-
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рядческих согласий. При этом не стоит сбрасывать со счетов и тот факт, что 
православие в целом носит «монастырско-созерцательный характер», а «мо-
нашеское служение остается несоизмеримым по своей значимости со слу-
жением мирян» (11). 

В таком социокультурном контексте перестают выглядеть эксклюзив-
ным явлением практика странничества и религиозного радикализма. Пусть 
идейно, но они обретают все основания для легитимации и институали-
зации. 

Актуализация эсхатологических настроений неизбежно превращала но-
сителей аскезы в референтную группу для мирского сообщества в целом, 
причем, как правило, в двух формах: монашество за мирян (тех, чьим взгля-
дом я себя оцениваю) и мирян как монахов (кем хочу быть), что, в свою оче-
редь, благоприятствовало проработке и легитимации неинституализирован-
ной аскезы (12). Это относится и к самому феномену странничества, явле-
нию столь амбивалентному для традиционной корпоративной ментальности. 
Странник опасен и желателен, он может спасти и погубить, он пугает и при-
влекает одновременно. Дело здесь вновь не только в специфике русской 
ментальности и даже православной традиции, которая более актуализирова-
ла позитивные аспекты странничества, сколько в природе бытия традицион-
ных сообществ в целом. 

В итоге, благодаря преодолению редукции культурных явлений к фор-
мам проявления социально-экономических и политических процессов и от-
казу от линейной интерпретации исторического процесса, мотивы, артику-
лированные в «учение о побеге», в монографии Е.Е. Дутчак лишаются сво-
его экзотического налета и даже становятся формой проявления типичного. 
Более того, в рамках такого методологического сдвига оказывается возмож-
ным представить старообрядческий скит как особую модель конструирова-
ния этноконфессиональной идентичности, а историю его появления в сибир-
ской тайге рассматривать в контексте формирования самосознания «русско-
го сибиряка». 

В заключение отметим, что даже если Е.Е. Дутчак сама прямо не гово-
рит о тех или иных вещах, то примеры, ею приводимые, вызывают разнооб-
разные культурологические и антропологические аналогии. И в этом заклю-
чается еще одна сторона привлекательности данного сочинения. Мы как-то 
забыли в погоне за профессиональностью и профессионализмом, что исто-
рия существует не только и не столько для историков. Собственно говоря, 
предоставленная текстом возможность самому увидеть более широкие кон-
тексты увеличивает потенциальный слой читателей и выводит его за преде-
лы узкого круга специалистов. Но, а разве не в этом гуманистическая цель 
истории, и даже если автор такой сверхзадачи не ставил, то текст сам сказал 
за себя. 
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