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Статья посвящена проблемам политических взаимоотношений между Екатери-

ной II и одним из ее наиболее влиятельных сановников, Н.И. Паниным. На основании 
изучения концептуального аппарата, с помощью которого Екатерина и Панин анализи-
ровали характер верховной власти в Империи, принципы ее функционирования, леги-
тимации и сохранения, можно сделать вывод о том, что конфликт между этими поли-
тическими деятелями носил не идеологический, а личный характер. Провал же рефор-
маторской программы Панина был в значительной степени связан со спецификой леги-
тимации переворота 1762 г., возведшего Екатерину II на трон. 
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В политической истории России особое место традиционно занимает 
обширный проект реформы системы управления Империей, который летом 
1762 г. был предложен Екатерине II обер-гофмейстером Н.И. Паниным – од-
ним из наиболее доверенных советников императрицы, наставником ее сына, 
великого князя Павла Петровича. Проект Панина был близок к тому, чтобы 
стать действительностью: 28 декабря 1762 г. Екатерина II подписала мани-
фест, однако затем (как считает современный исследователь А.Б. Плотников, 
11 февраля 1763 г. или накануне этого дня (1)) надорвала свою подпись. 

Предложения Панина были связаны с двумя намечавшимися реформами: 
созданием Императорского совета и изменением положения Сената – и пред-
положительно могли не только «способствовать защите дворянских прав, 
собственности, чести, защищать их от произвола самодержца и его фавори-
тов (2), но и стать первым шагом на пути к «представительному правлению» (3). 
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Сегодня исследователи интерпретируют этот проект как попытку реали-
зовать конституционалистские (4), аристократические (5) или даже респуб-
ликанские (6) предпочтения екатерининского сановника. Причиной провала 
реформы в большинстве случаев называют столкновение между конститу-
ционалистскими устремлениями Панина и «самодержавным» характером 
власти российской императрицы, принципиально не терпевшим никаких 
«ограничений». 

Между тем Императорский совет в том виде, в каком он предстает в 
проектах Панина (как в проекте манифеста 1762 г., так и в позднейших за-
писях начала 80-х гг. XVIII в.), не располагал возможностями легального 
ограничения власти монарха. Недаром в предложенном Паниным проекте 
манифеста от лица императрицы говорилось: «Императорский же совет не 
что иное, как то самое место, в котором мы об империи трудимся, и потому 
все доходящия до нас, яко до государя, дела должны быть по их свойству 
разделяемы между теми статскими секретарями, а они по своим департамен-
там должны их разсматривать, вырабатывать, в ясность приводить, нам в 
совете предлагать и по них отправлении чинить нашим резолюциям и пове-
лениям» (7). 

Не только в проекте 1762 г., но и в позднейших текстах Панин реши-
тельно отказывал Совету в праве принимать решения без участия монарха, 
отмечая, что «из сего императорского совета ни что исходить не может ина-
ко, как за собственноручным монаршим подписанием». Самостоятельно Со-
вет мог только отвечать на запросы и выдавать справки и дела по уже ре-
шенным вопросам, за подписью одного из советников или «правителя кан-
целярии». Следует согласиться с мнением А.Б. Плотникова, который харак-
теризует Совет как «вполне обычное бюрократическое учреждение» (8). 

В черновом докладе, который должен был предварять проект манифеста 
о реформе, Панин подвергал суровой критике Сенат. Обер-гофмейстер пола-
гал, что неспособность Сената заниматься созидательной деятельностью 
объясняется общей спецификой коллективных органов: «Таково существо 
всех вообще трибуналов и во всех государствах. А те люди, которые где из 
сих пределов выходят, везде почитаются чрезвычайными, и число их, а 
особливо в коллегиях, также везде не весьма велико» (9). Впрочем, не счи-
тая коллективные органы способными заниматься созидательной (в первую 
очередь – законотворческой) деятельностью, Панин отводил им роль свое-
образного пассивного противовеса законодательной власти монарха. Сенат 
предполагалось наделить «правом представления» на распоряжения импера-
тора. Такое видение места Сената в политической системе Империи опира-
лось на идеи Монтескье, с которыми Панин был отлично знаком. 

По мнению Монтескье, в монархиях «установлен умеренный образ 
правления» в силу того, что «каждая власть распределена там особым обра-
зом, который более или менее приближает ее к свободе, без чего монархия 
выродилась бы в деспотизм». Таким образом, «государь обладает властью 
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исполнительной и законодательной или по крайней мере частью законода-
тельной, но сам не судит» (10). В дополнение Монтескье указывал на необ-
ходимость особого учреждения, «хранящего» законы, публикующего их и 
напоминающего, когда о них забывают. Именно этим учреждениям, по мне-
нию французского мыслителя, и необходима медлительность в обсуждени-
ях, пагубная в иных случаях (11). 

В целом, Панин следовал именно логике Монтескье. Присутствовавшие 
в проекте 1762 г. элементы «сдерживания» суверенной власти императора 
касались не столько характера этой власти, сколько способа ее реализации; 
это, в свою очередь, предполагало осознание самим монархом необходимо-
сти определенного самоограничения в пользу искусства принимать взве-
шенные решения, договариваться, внушать подданным любовь и избегать 
«деспотичества». По-видимому, предложения Панина относительно преоб-
разований Совета и Сената опосредованно опирались на политические об-
разцы французской монархии; об этом же говорит понимание Паниным 
«фундаментального закона» монархии как порядка престолонаследия (впро-
чем, этот момент не был акцентирован им в проекте 1762 г.). 

Проект Панина вызвал определенную дискуссию, носившую заочный 
характер – императрица собрала несколько «мнений» своих приближенных 
о проекте. Большинство авторов «мнений» в той или иной степени солида-
ризировались с Паниным; исключением явился генерал-фельдцейхмейстер 
А.Н. Вильбоа, полагавший: «Влиятельные члены обязательного и государст-
венным законом установленного императорского Совета весьма удобно мо-
гут вырасти в соправителей… а такое преобразование неминуемо привело 
бы к разрушению могущества и величия Российской империи… Русский го-
сударь необходимо должен обладать неограниченною властью» (12). Виль-
боа утверждал, что императрица «не нуждается ни в каком особенном «со-
вете», но ее здоровье требует облегчения от несносной тягости восходящих 
до нее нерасследованных дел». Считается, что именно это «мнение» инспи-
рировало отказ императрицы провести в жизнь реформаторские предложе-
ния Панина. 

Этот отказ стал для историков поводом заподозрить своего рода идео-
логический конфликт между аристократически-ограничительными стремле-
ниями Панина (или даже целой группировки его единомышленников – «пар-
тии Панина») и деспотическими амбициями Екатерины. Как мы уже отмеча-
ли, подобное допущение до сих пор остается базовым для большинства ис-
следовательских реконструкций политической картины екатерининского 
царствования. 

Однако, по нашему мнению, идеологические разногласия между импе-
ратрицей и ее министром по вопросам организации высшей власти в Импе-
рии обнаружить довольно-таки сложно. Речь идет не о сходстве реформа-
торских программ как таковых (нельзя не только ручаться за то, что взгляды 
Панина и Екатерины совпадали, например, по отдельным вопросам эконо-
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мики, финансов или внешней политики, но и с уверенностью говорить о ре-
альном существовании в данном случае целостных программ или доктрин), 
а о сходстве тех дискурсов, в рамках которых шла речь о характере верхов-
ной власти в Империи, принципах ее функционирования, ее легитимации и 
сохранении. 

Действительно, своеобразный, формировавшийся под влиянием идей 
Монтескье дискурс лояльности и стабильности, характерными элементами 
которого являются понятия «фундаментальных законов», «посредствующих 
властей», «хранилища законов», а также идеи сенатского права представле-
ния и обособления судебной власти в Империи, был актуализирован и самой 
императрицей. Интерес к идеям французского мыслителя, несомненно, объ-
единял Екатерину II и ее министра и вполне соответствовал духу времени. 
Как отмечает С.В. Польской, «во второй половине XVIII в. зарождается но-
вая интеллектуальная парадигма конституционализма, восходящего к кон-
цепции “истинной монархии” Монтескье» (13). В своем «Наказе» императ-
рица использовала (по крайней мере, в тех главах, где речь шла о политико-
правовых основаниях управления Российской империей) тот же восходящий 
к трактату Монтескье «О духе законов» лексикон, что и Панин в своих ре-
форматорских проектах. 

В главе III «Наказа» речь шла о «безопасности постановлений государ-
ственных». Это выражение является, по-видимому, переводом на русский 
выражения «безопасность конституции государства» («Surete de constitution 
de’l Etat»), использованного во французском тексте «Наказа». Входивший в 
эту главу п. 20 гласил: «Законы, основание державы составляющие, предпо-
лагают малые протоки, сиречь правительства, через которые изливается 
власть Государева»; во французском варианте этого пункта говорится о 
«Lois fondamentales d’un Etat». Императрица наделяла «власти подчиненные, 
посредствующие и зависимые» правом «представляти, что такий то указ (14) 
противен Уложению, что он вреден, темен, что не льзя по оному изполнить; 
и определяющие наперед, каким указам должно повиноваться, и как по 
оным надлежит чинить изполнение» (15). Законы, «дозволяющие» подобное 
право представления, должны сделать «твердым и неподвижным установле-
ние всякаго государства»; во французском тексте речь шла о твердости «la 
constitution de’l Etat» (16). 

В главе IV особо была оговорена потребность в «хранилище законов» 
(Depot des Lois). Роль такого «depot» в России должен был играть Сенат, на-
деленный правом представления. Как отмечалось в п. 28, Сенат, «законов 
хранилище есть особливое наставление, которому последуя выше означен-
ныя места, учрежденныя для того, чтобы попечением их наблюдаема была 
воля Государева сходственно с законами во основание положенными и с го-
сударственным установлением». Из французской версии этого же пункта 
явствует, что под «законами во основание положенными» (как мы уже отме-
чали) понимались «lois fondamentales», а под «государственным установле-
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нием» – «constitution de’l Etat». Эта же формулировка использовалась в 
«Рассуждении о непременных государственных законах» и в письмах и про-
ектах брата Н.И. Панина, генерала П.И. Панина, адресованных Павлу Пет-
ровичу: «фундаментальные права» и «форма правления». 

В историографии принято указывать – вслед за М.М. Щербатовым – на 
то, что Екатерина по сути обесценила идею Монтескье, объявив «храните-
лем законов» не сословное учреждение, наделенное известной долей авто-
номии, а бюрократический Сенат (17). Возможно, императрица и впрямь ин-
терпретировала Монтескье весьма вольным образом, но в равной степени 
возможно и то, что симпатизировавший аристократическому республика-
низму Щербатов позволил себе аналогичные вольности интерпретации в оп-
ределении характера, скажем, французских Parlements. Зато интерпретацию 
Екатериной Монтескье, по-видимому, разделял (возможно, и вдохновлял) 
Панин, для которого Сенат оставался «государственным присутственным 
местом», «трибуналом». Правда, в одной из последних бесед с великим кня-
зем Павлом Петровичем, известной как «Разсуждения вечера 28 марта 
1783», Панин предлагал сделать Сенат выборным, но при утверждении кан-
дидатов в сенаторы монархом (18). 

Проекты Панина в целом объединены стремлением к известному обо-
соблению судебной власти (понятой в характерном для XVIII в. широком 
смысле – как власть, исполняющая законы), что вполне отвечало логике 
Монтескье. Реформа Сената и наделение его правом представления и долж-
но было запустить механизм подобного отделения. 

Равным образом и в главе IX «Наказа» говорится об особом положении 
«судейской власти» в «самодержавном (в данном контексте, как видно из 
французского текста главы, это слово означает «в монархическом». – К.Б.) 
правлении». П. 98 констатировал: «Власть судейская состоит в одном ис-
полнении законов, и то для того, чтобы сомнения не было о свободе и безо-
пасности граждан», тогда как п. 99 уточнял: «Для сего ПЕТР Великий пре-
мудро учредил Сенат, коллегии и нижния правительства, которыя должны 
давать суд именем Государя и по законам: для сего и перенос дел к самому 
Государю учинен толь трудным; закон, который не должен быть никогда 
нарушен» (19). 

Наконец, в анонимном сочинении «Антидот» (20), написанном, как счи-
тается, самой Екатериной II и посвященном опровержению неблагосклон-
ных по отношению к России рассуждений аббата Жана Шапп д’Отроша (21), 
параллель между Parlements и Сенатом проводилась напрямую: «Ненавист-
ное название деспота, которое аббат смеет постоянно давать Русскому Госу-
дарю, вот другая черта, ясно доказывающая его зложелательство. Очень хо-
телось бы знать, г. аббат, что значит у вас слово Государь (Souverain)? Ко-
роль, издающий законы? Наш Государь делает то же самое. Вы имеете Пар-
ламенты, отказывающиеся принимать дурные законы, но которых к тому 
принуждают после некоторых препираний: у нас есть Сенат, имеющий те же 
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права; но наши Государи избегли протестов, издавая законы лишь по пред-
ставлению этого Сената или воздерживаясь от того, что могло бы навлечь на 
них протест» (22). Аналогичным образом роль Сената оценивалась императ-
рицей и в небольшом по объему тексте, известном как «Политические за-
метки», где было указано: «Власть Сената: давать жизнь постановлениям 
указами для исполнения и регистрацией… передавать всем магистратам их 
гражданскую юрисдикцию… получать апелляции всех судов… некоторый 
надзор за финансами» (23). 

В «Собственноручном наставлении» князю А. А. Вяземскому при вступ-
лении его в должность генерал-прокурора в 1764 г. (24) Екатерина фактиче-
ски повторила критику Сената, содержавшуюся в проекте Н.И. Панина: «Се-
нат же, вышед единожды из своих границ, и ныне с трудом привыкает к по-
рядку, в котором ему быть надлежит… однакож покамест я жива, то останем-
ся как долг велит». От критики Сената императрица перешла к критике рес-
публиканских форм правления: «Российская империя есть столь обширна, что 
кроме самодержавного государя всякая другая форма правления вредна ей, 
ибо все прочее медлительнее в исполнениях и многое множество страстей 
разных в себе имеет, которыя все к раздроблению власти и силы влекут, не-
жели одного государя, имеющего все способы к пресечению всякого вреда и 
почитая общее добро своим собственным» (25). В целом следуя логике рас-
смотренных выше реформаторских проектов, Екатерина констатировала не-
обходимость установления «вечных и непременных законов». Сходные идеи 
императрица позднее изложит в одной из своих записок (26). 

Наконец, о сходстве политического языка Панина и Екатерины говорит 
проект закона о престолонаследии – «Императорская статья Екатерины Вто-
рой», составленная в 1766 или 1767 г., а также обширный проект манифеста 
о престолонаследии 1785 г. (27) и составленный императрицей в 1787 г. 
«Наказ Сенату», «проект своего рода абсолютистской конституции импе-
рии», который усиливал компетенцию совета (здесь совет именовался «Со-
ветом императорского величества») и, в частности, наделял его правами 
опекунства в случае малолетства наследника престола (28). 

Итак, концептуальный аппарат, использовавшийся Паниным для демон-
страции идей, которые обычно связывают с его конституционалистскими 
предпочтениями, в полной мере присутствовал и в текстах Екатерины 60-х гг. 
XVIII в. Уже позднее сам Панин напоминал Павлу Петровичу о том, что в 
реформах «первым шагом почесть бы должно установление законов», и тут 
же констатировал: «В них мы недостатка не имеем естьлибы только в поря-
док настоящие приведены были но сие дело трудное и продолжительное ко-
тораго окончания дожидаться для исправления нужнаго весьма долго и не-
удобно было для течения дел» (29); интересно, что аналогичную характери-
стику Павел повторит и в конце 80-х гг. XVIII в.: «Законы у нас есть, но в 
порядок привести в их смысле. Новых не делать, но сообразить старые с го-
сударственным внутренним положением» (30). 
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Сложно согласиться с И.Ф. Худушиной, полагавшей, что, «обосновывая 
исключительность самодержавия для России», Екатерина II «виртуозно пе-
реставила местами “закон” и “господина”, как бы предупреждая, что ожида-
ет ее подданных в случае разделения властей: “Лучше повиноваться законам 
под одним господином, чем угождать многим”» (31). В действительности, 
Екатерина II говорила здесь вовсе не о разделении властей – речь идет о 
классическом аргументе в пользу превосходства монархии над республикой, 
в чем предполагаемый вождь «дворянской фронды», Панин, был, как пока-
зывает текст его собственноручного доклада 1762 г., вполне солидарен с 
императрицей. 

Если концептуальные противоречия между Екатериной II и ее минист-
ром не были столь значительными, почему же тогда императрица оставила 
реформаторские предложения Панина относительно Совета и Сената нереа-
лизованными? В 1768 г., перед началом войны с Османской империей, Ека-
терина вернулась к идее «совета» и учредила собственный Совет при Высо-
чайшем дворе. В связи с этим можно было бы предположить влияние идей 
рубежа 50–60-х гг. XVIII в. Однако Совет при Высочайшем дворе сущест-
венно отличался от рассмотренных выше проектов, занимаясь преимущест-
венно военными делами. По-видимому, созданный в 1768 г. Императорский 
совет Екатерины II не удовлетворил Панина. Об этом свидетельствует его 
записка императрице от 3 ноября 1768 г.: «…Я обязан Вашему Величеству 
прямодушно сказать, что от сего дня до завтра никак невозможно вдруг уч-
редить непременный Совет или Конференцию для течения дел и отправле-
ния; да и сие, Всемилостивейшая Государыня, на первый раз истинно не 
нужно, а может быть и затруднительно в рассуждении скорости времени, 
ибо на такое основание много дней пройти может в едином распоряжении 
обряда, по которому вести дела и их отправления». 

Вместо этого Панин предложил назначить «чрезвычайное собрание», 
как это бывало в первой половине XVIII в. Записка Панина не противоречит 
его проекту 1762 г.: обер-гофмейстер продолжал четко разделять «чрезвы-
чайные» и «непременные» советы – в частности, вспомнив, что чрезвычай-
ные совещания созывались «и в самое время непременного Кабинета Импе-
ратрицы Анны Иоанновны, куда для большего советования и расположения 
резолюций и мер призывалися по соизволению Ея Величества некоторые 
знатнейшие генералы и тайные действительные советники» (32). Созданный 
в 1768 г. Императорский совет куда больше походил на Конференцию при 
дворе Ее Императорского Величества, чем на предложенный Паниным в 
1762 г. Совет, отличительной чертой которого была отраслевая специализа-
ция и закрепленный статус статских секретарей. 

Екатерина II не наделила правом представления Сенат, объявленный в 
«Наказе» «хранилищем законов» (33). Не был принят и «фундаментальный 
закон» (порядок престолонаследия), над которым она работала в 80-е гг. 
XVIII в. (34). Проводя реформы во всех областях, Екатерина не решилась за-



Бугров К.Д. Никита Панин и Екатерина II: концептуальные аспекты политических взаимоотношений 
 

 45  

тронуть сферу законотворчества, предпочтя сосредоточить ее в собственной 
канцелярии и временных комиссиях. Императрица «хотела вести чисто лич-
ную политику, не прикрываемую никаким рядом стоящим, хотя бы только 
совещательным, но законно оформленным и ответственным учреждени-
ем» (35). Административно-политическая система, выстраиваемая императ-
рицей, будет постепенно приближаться именно к той, о которой писал в 
1762 г. А.Н. Вильбоа, сочетая возрастание роли личных секретарей и сме-
няющих друг друга фаворитов со слабостью законодательно установленных 
консультативных органов. Сама императрица помимо Совета «решала массу 
дел… по докладам Сената, коллегий и других мест» (36). 

Представляется, что причины невосприимчивости Екатерины II к ре-
форматорским предложениям Панина заключались не столько в концепту-
ально-идеологическом противоречии между традиционным пониманием 
«самодержавной власти» и ограничительно-конституционными стремле-
ниями части элиты, сколько в тонкостях легитимации монархии эпохи двор-
цовых переворотов, в частности – политической механики беспрецедентного 
дворцового переворота, возведшего Екатерину на престол. Вновь обратимся 
к «мнению» Вильбоа в той его части, где говорится об угрозе превращения 
членов Совета в «соправителей». Для того чтобы понять, каким образом по-
добное утверждение смогло сыграть роль убедительного аргумента (учиты-
вая, что сам автор проекта реформы не имел в виду подобный вариант раз-
вития событий), необходимо рассматривать его в контексте специфической 
стратегии легитимации, избранной императрицей после переворота 1762 г. 

Эта стратегия была основана не только на традиционном династическом 
фундаменте, но и на признании того, что личные качества Екатерины подхо-
дят для управления империей лучше, нежели качества легитимного, но без-
дарного Петра III. «Счастье не так слепо, как его себе представляют… счастье 
отдельных личностей бывает следствием их качеств, характера и личного по-
ведения… Вот два разительных примера: Екатерина II, Петр III» (37), – эта 
фраза из «Записок» Екатерины II подчеркивает всю специфику языка этой 
легитимации, основанного на признании права нации сменить законного, но 
бездарного монарха на более талантливого, но не обладающего никакими 
законными правами на трон. Легитимация утвердившейся на троне в 1762 г. 
узурпаторши предполагала акцент на личных качествах и праве нации на 
свержение тирана (то, что С. Уиттакер называет «элективным характером» 
легитимации (38), хотя, по нашему мнению, более точным выражением бы-
ло бы «республиканская легитимация»). Соответствующие концептуальные 
инновации была впервые проведена на официальном уровне – в так назы-
ваемом «Обстоятельном манифесте» Екатерины II. Манифест оправдывал 
переворот сразу несколькими путями, соединяя силу традиционной легити-
мации монархической власти (вплоть до демонстрации – посредством се-
мантических уловок – кровного родства новой императрицы с прежними го-
сударями) с признанием права на свержение некомпетентного монарха-
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«тирана» и ссылками на коллективную волю подданных (39). При этом в 
тексте манифеста говорилось о том, что действия свергнутого императора 
«столь чувствительно напоследок стали отвращать верность Российскую от 
подданства к нему, что ни единого в народе уже не оставалося, кто бы в го-
лос с отвагою и без трепета не злословил его, и кто бы не готов был на про-
литие крови его». 

В более откровенной форме эти взгляды предстали в итоговом докладе 
Императорского Собрания 1763 г., в состав которого входил и Панин: 
«Всемогущий Бог определил судьбами своими принять скипетр к благопо-
лучию всего отечества российского Вашему Императорскому Величеству 
над таким уже народом, который не иным чем, как просвещенным своим 
разумом обозрел свое добро, целость и на будущие времена благополучие 
и потому возжелал единодушно и единомышленно Ваше Императорское 
Величество видеть на престоле за ваши природные дарования (курсив 
мой. – К.Б.)» (40). 

Между тем дискурс стабильности и лояльности, предусматривавший 
введение «фундаментальных законов» и «формы правления», опирался на 
идеализированную картину французской монархии с ее династическими 
традициями и устойчивыми консультативными органами. Внутренние про-
тиворечия между республиканским обоснованием суверенной власти мо-
нарха как власти «достойнейшего» и признанием необходимости самоогра-
ничения с помощью «фундаментальных законов», между признанием за мо-
нархом «права самодержавства» и признанием за нацией права на восстание 
(оправдывавшего, между прочим, пребывание Екатерины II на престоле) 
были характерны и для реформаторских проектов самого Н.И. Панина – 
особенно яркое выражение они нашли в знаменитом «Рассуждении о непре-
менных государственных законах». 

Подобная стратегия легитимации, очевидно, делала для Екатерины про-
блемным вопрос официальной экспертизы со стороны опытных советни-
ков – это поставило бы под сомнение ее личные качества как правительни-
цы. При этом политические атрибуты «умеренной монархии» – в частности, 
Императорский совет – могли в таком контексте казаться Екатерине II опас-
ными или, по крайней мере, нежелательными. 

Доверительные отношения между Екатериной и Паниным начала 60-х гг. 
XVIII в., во многом основанные на разделяемых политических ценностях, 
постепенно ухудшались по мере отказа Екатерины от помощи опытных и 
компетентных сановников елизаветинского времени. К концу 70-х гг. XVIII в. 
эти отношения превратились во взаимное недоверие. Узурпировавшая трон 
императрица не была заинтересована в существовании авторитетных кон-
сультативных органов. А уникальная для Европы ситуация политической 
конкуренции между матерью и сыном лишний раз свидетельствует о специ-
фике легитимации пребывания Екатерины на троне – именно вследствие по-
добной специфики совершеннолетие Павла привело не к объявлению его 
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соправителем (как, например, Иосифа II в Австрии), но к окончательному 
отдалению цесаревича от процесса принятия решений. Между тем совер-
шеннолетие Павла оказывало прямое влияние на изменение отношений меж-
ду Екатериной II и Паниным... 

Но если в провале панинских проектов преобразования высшего поли-
тического эшелона России решающую роль сыграла специфика легитимаци-
онной стратегии, избранной Екатериной II, то в развитии личного конфликта 
императрицы и ее министра ключевое значение имел другой фактор. Срок 
пребывания Панина на вершине политического Олимпа был очень долгим 
по европейским меркам, да и по российским меркам – Панин руководил 
внешней политикой России с 1762 по 1783 г., двадцать лет; даже признан-
ный «политический долгожитель» А. И. Остерман оставался у важнейших 
рычагов управления в течение всего пятнадцати лет – с 1725 по 1741 г. 

В политической борьбе рубежа 50–60-х гг. XVIII в. участвовали санов-
ники, родившиеся в первой четверти «Века просвещения»: Н.И. Панин, его 
ровесник Д.В. Волков, А.И. Глебов, М.И. Воронцов, З.Г. Чернышев, Я.П. Ша-
ховской, Н.Ю. Трубецкой, Г.Н. Теплов и др. (крупнейший поэт и политиче-
ский публицист этого времени, А.П. Сумароков, тоже родился в 1717 г.), а 
также их более старые (но не менее честолюбивые) коллеги – Б. Миних, 
А П. Бестужев-Рюмин, Г. Кейзерлинг. Вместе с тем переворот 1762 г. вознес 
на вершину власти многих из тех, кто родился после 1725 г., в том числе 
Г.Г. Орлова, А.А. Вяземского, Я.Е. Сиверса и др. Но к 1783 г. и они (кроме 
Вяземского) в большинстве своем уже сошли с авансцены. Панин же к тому 
времени был по меркам XVIII в. глубоким стариком. Люди, занявшие в 
80-е гг. XVIII в. ключевые позиции в управлении империей, были моложе 
него: Г.А. Потемкин – на 20 лет, Н.И. Салтыков – на 18, А.А. Безбородко – 
на целых 28. Уже к концу 60-х гг. XVIII в. Н.И. Панин оказался старейшим 
из влиятельных сановников при дворе Екатерины II, однако почтенный воз-
раст, очевидно, не придавал ему веса в глазах постоянно молодившейся им-
ператрицы. Длительное пребывание у кормила власти и старость оказались 
теми факторами, которые оказали негативное влияние на отношения между 
Екатериной и Паниным. 

В бумагах М.А. Мещерской, правнучки генерала П.И. Панина, сохрани-
лась история об Н.И. Панине, очевидно, относящаяся ко второй половине 
70-х гг. XVIII в.: «Никита Иванович явился на придворном бале с бриллиан-
тами, нашитыми на кафтане; тут подошла к нему какая-то щеголиха с заме-
чанием, что его мода устарела и что бриллиантов на кафтаны уже не наши-
вают. Он сейчас же ножичком отпорол свои бриллианты и просил эту даму 
принять их, так как они лучше пристали красивой женщине, чем ему» (41). 
Но тяготы старости не исчерпывались отставанием от моды. В последние 
годы жизни Панину было уже физически трудно постоянно присутствовать 
при дворе, и это отмечали иностранные дипломаты – например, француз-
ский посланник маркиз Шарль де Верак: «Вот уже примерно три месяца, как 
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граф Панин стал жаловаться на чрезвычайное расстройство своего здоро-
вья... Лишь к четырем часам он показывается на людях, которые его ожида-
ют в приемной. Однако уже в пять с половиной часов он вынужден сделать 
перерыв, чтобы совершить прогулку в карете или соснуть часок. Ежедневно 
к семи тридцати у него собираются люди, с которыми он обсуждает разные 
дела. Так проходит его день. В результате режим не оставляет графу Панину 
возможности бывать при дворе…» (42). 

Британский исследователь Н. Хеншелл, рассматривая политическую ар-
хитектуру «абсолютных монархий» Нового времени, отмечает: «Придвор-
ные фракции – последовательно игнорировавшаяся деталь политической ис-
тории XVIII и XVII вв. Историки слишком часто забывают, что монархия 
оставалась персональной… Политика, таким образом, сводилась к стремле-
нию склонить короля на свою сторону и подорвать при этом доверие к дру-
гому советчику… Обстоятельства, в которых оказывался монарх, а также 
его характер и способности, его возраст, здоровье и условия вступления на 
престол, его подозрительность по отношению к фаворитам и самостоятель-
ность были определяющими для установления успешного контроля за осаж-
давшими его конкурирующими группами» (43). Императрица с каждым го-
дом становилась все более и более опытной в искусстве государственного 
управления. К 70-м гг. XVIII в. Екатерина, по-видимому, перестала испыты-
вать потребность в таком советнике, как Панин. 

Позднее секретный агент французского короля в Санкт-Петербурге, 
Жан де Лаво, напишет о том, что в начале 80-х гг. XVIII в. Потемкину уда-
лось оттеснить Панина и Орлова, играя на честолюбии императрицы: «Когда 
Потемкин заметил, что Екатерина достаточно тщеславна, чтобы внушать 
миру, будто она правит в одиночку и без всякой помощи со стороны мини-
стров, он не упустил ни одной возможности представить ей этих людей ам-
бициозными, не довольствующимися разделением между собой управления 
Империей, стремящимися показать всей Европе, что именно они – первоис-
точники государственных дел, и что правление Екатерины заимствует все 
свое сияние у них» (44). 

К сходным выводам приходил и князь М.М. Щербатов, рассуждая в 
знаменитом памфлете «О повреждении нравов в России» о карьере генерал-
прокурора А.А. Вяземского: «Человек неблистательного ума, но глубокого 
рассуждения, имевший в руках своих доходы государственные, искусней-
ший способ для льщения употребил. Притворился быть глупым, представлял 
совершенное благоустройство Государства под властию ея (императрицы. – 
К.Б.), и говоря, что он, быв глуп, все едиными ея наставлениями и быв по-
буждаем духом ея делает, и иногда премудрость ея нетокмо ровнял, но и 
превышал над Божией, а сим самым учинился властитель над нею» (45). 
Время от времени отдельные исследователи называют Н.И. Панина «канц-
лером», наставник цесаревича не имел этой должности: Екатерина II обхо-
дилась вообще без канцлера, возможно, имитируя действия Людовика XIV, 
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упразднившего после смерти кардинала Дж. Мазарини должность первого 
министра. М.И. Воронцов вышел в отставку вскоре после переворота, в 
1762 г., а И.А. Остерман, ставший в 1775 г. вице-канцлером, получил чин 
канцлера лишь в 1796 г., от Павла I. 

В 1797 г., уже после правления Екатерины II – но, несомненно, отражая 
сложившиеся за годы ее царствования устойчивые представления о характе-
ре монаршей власти – бывший статс-секретарь императрицы А.В. Храпо-
вицкий решительно разрывал с французскими образцами, обращаясь к 
Г.Р. Державину (46). 

 
Велик был Петр, велик неложно; 
Но как поверить нам возможно, 
Что он полцарства отдавал 
За то, чтоб Ришелье воскреснул?... 
 
У нас бы он с коварства треснул, 
Или Россию продавал. 
У нас цари не Лудовики 
И не министрами велики, 
 
Собой велики паче всех: 
Был Меншиков и Бирон смирен, 
И Зубов, ставши размундирен, 
Для всех Россиян только смех. 

 
Вполне возможно, что между Екатериной II и Паниным существовало 

множество разногласий по различным вопросам управления страной – на-
пример, противоречия по вопросам внешней политики. Однако о них мы 
можем судить главным образом по косвенным свидетельствам; это говорит 
о том, что подобные разногласия могли быть связаны не с идеологическими 
расхождениями или взаимонепониманием, а с вопросами, которые не каса-
лись непосредственно представлений о характере власти монарха или о 
«форме правления» в России. Политический лексикон, использовавшийся 
этими акторами для описания системы управления Империей, в значитель-
ной степени совпадал: и Панин, и Екатерина обращались к сходным поняти-
ям и концепциям, чтобы вести речь об одних и тех же актуальных вопросах: 
«самодержавстве», монархии и «фундаментальных законах». 
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