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В статье рассмотрена проблема повышения технической вооруженности россий-

ского сельского хозяйства на начальном этапе столыпинской аграрной реформы. Автор 
показал противоречия, существовавшие между отдельными ведомствами император-
ской России, по вопросу об источниках поступления сельскохозяйственной техники 
для российской деревни (импорт или внутреннее производство). В результате удалось 
установить, что после 1907 г. правительством не было принято специальных мер, огра-
ничивающих ввоз иностранной сельскохозяйственной техники в Россию. Вместо этого 
был взят курс на прямую поддержку российского сельскохозяйственного машино-
строения (расширение кредитования из Государственного банка, премирование изго-
товленных в России сельскохозяйственных машин из средств казны и т.д.). В статье 
ставится проблема наличия импортозамещающих тенденций в указанной отрасли. 
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С конца 1890-х гг. сельскохозяйственный сектор стал привлекать все 

большее внимание правящих кругов императорской России. Ряд неурожай-
ных лет, вызвавших падение зернового экспорта и поставивших под угрозу 
равновесие российского бюджета, продолжавшийся упадок помещичьих хо-
зяйств и обострившаяся проблема крестьянского малоземелья – все это ста-
вило на повестку дня вопрос о необходимости преобразований в аграрной 
сфере. Между тем развитие как дворянского, так и крестьянского хозяйства 
было возможно лишь на пути его интенсификации (1). Одним из аспектов 
интенсификации российского сельского хозяйства было повышение его аг-
ротехнического уровня, в том числе путем применения усовершенствован-
ных сельскохозяйственных машин и орудий. 

Каналами поступления сельскохозяйственной техники для помещичьих 
и крестьянских хозяйств России служили внутреннее производство и им-
порт. Эти вопросы частично затрагивались в дореволюционной историогра-
фии (2). Мероприятия российского правительства в этой области отчасти 
изучены в упомянутой выше работе В.С. Дякина. Рассматриваемые пробле-
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мы тесно переплетаются со столыпинской аграрной реформой, изучению 
которой посвящен целый пласт исследовательской литературы (3). 

Между тем неисследованным остается начальный этап правительствен-
ной политики в области сельскохозяйственного машиностроения после ре-
волюции 1905–1907 гг. Речь идет о созыве в 1907 г. при Министерстве тор-
говли и промышленности (МТиП) Особого совещания для обсуждения во-
просов, связанных с делом развития сельскохозяйственного машинострое-
ния в России. Важное место в работе совещания заняли вопросы, связанные 
не только с производством сельхозтехники внутри страны, но и с ее импор-
том из-за рубежа. Вместе с тем материалы этого совещания, находящиеся в 
фонде МТиП (Ф. 23, РГИА), ранее не попадали в поле зрения исследовате-
лей, и именно их изучению посвящается настоящая статья. 

Один из наиболее важных вопросов, на которые позволяют ответить ма-
териалы совещания, состоит в следующем: проводило ли российское госу-
дарство курс на импортозамещение применительно к отрасли сельскохозяй-
ственного машиностроения? Иными словами, ставилась ли им задача вытес-
нения иностранных сельскохозяйственных машин с российского рынка и 
замены их изделиями отечественных предприятий? 

Кроме того, материалы Особого совещания 1907 г. дают возможность 
рассмотреть и ряд более частных проблем: роль государства в организации 
поставок сельскохозяйственных машин; противостояние с частными пред-
принимателями в этом вопросе; предоставление государственного кредита 
для приобретения сельхозтехники; междуведомственные разногласия по во-
просам импорта и производства сельскохозяйственных машин в России. 

Идея созыва совещания для обсуждения вопросов, связанных с делом 
развития сельскохозяйственного машиностроения в России, зародилась на 
Съезде русских фабрикантов земледельческих машин и орудий, который 
проходил в Харькове в декабре 1906 г. Участники съезда решили обратиться 
в Министерство торговли и промышленности с соответствующим ходатай-
ством. Министр А.Д. Философов одобрил инициативу промышленников, и 
3 апреля 1907 г. совещание под председательством Н.П. Лангового начало 
свою работу. 

Соотношение представителей правительственных учреждений в сове-
щании было следующим: от Главного управления землеустройства и зем-
леделия МВД (ГУЗиЗ) – 4; от Министерства финансов – 2; Министерства 
торговли и промышленности – 5. Кроме того, к обсуждению был привле-
чен ряд независимых экспертов по проблемам сельскохозяйственного ма-
шиностроения (Н.Ф. Лабзин, А.Д. Гатцук, Э.Ф. Мичерлих и др.). Широко 
были также представлены различные съездовые организации русских про-
мышленников: Совет съездов представителей торговли и промышленно-
сти, Съезд фабрикантов земледельческих машин, Совет съездов горнопро-
мышленников Уральской горной области, Царства Польского и юга России 
(три независимые организации) и др. В работе совещания приняли участие 
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представители всех крупных заводов России, занимавшихся производством 
сельхозтехники. 

Главная цель работы совещания заключалась в следующем. Оказав-
шись с начала 1890-х гг. втянутой в систему торговых договоров с евро-
пейскими державами и странами американского континента, российское 
правительство не могло более так же свободно, как ранее, изменять по-
шлины своего таможенного тарифа. Применительно к сельскохозяйствен-
ным машинам это означало, что Россия не могла ввести повышенную та-
моженную пошлину на простые сельскохозяйственные машины (4), потому 
что ставка на них, согласно русско-германскому договору 1904 г., была за-
креплена (т.е. не подлежала досрочному изменению) до 31 декабря 1917 г. 
Пошлины на сложные сельскохозяйственные машины и не были закрепле-
ны в 1904 г., однако в материалах совещания указывалось на то, что «ино-
странные государства имели в виду, что беспошлинный пропуск машин по 
этому пункту останется в силе до 1 января 1911 г., а потому его отмена 
могла бы вызвать с их стороны справедливые протесты» (5). Поэтому ос-
новная задача совещания состояла в том, чтобы найти иные, помимо тамо-
женного покровительства, способы оказания поддержки русскому сельско-
хозяйственному машиностроению. 

Первым из выступавших был Д.Д. Арцыбашев – один из крупнейших 
специалистов по сельскохозяйственному машиностроению того времени, 
служивший в ГУЗиЗ. Он отметил «изумительные успехи русского сельско-
хозяйственного машиностроения, несмотря на всеобщий упадок сельскохо-
зяйственного промысла». 

В своем выступлении Арцыбашев коснулся двух ключевых проблем 
российского машиностроения – необходимости улучшения условий сбыта и 
организации кредита. Падение спроса на сельхозтехнику в 1905–1906 гг., по 
его мнению, произошло вследствие не столько аграрных волнений, сколько 
общего безденежья. При стесненном положении земств продажа машин в 
кредит сильно затруднилась, а покупка через продавцов влекла за собой не-
померные наценки, доходившие до 40 и даже до 50%. Задача совещания по-
этому состояла в том, чтобы показать, насколько выгодно помещение капи-
тала при организации кредита на покупку земледельческих машин и орудий. 
Большую роль в этом деле Арцыбашев отводил Государственному банку, 
который «не должен отказываться в поддержке нашего машиностроения и 
торговли машинами», поскольку «в общем платежи поступают исправно» и 
«распространение улучшенных орудий есть самый верный путь к быстрому 
увеличению народного богатства». Кроме того, Арцыбашев призывал под-
нять вопрос о сложении таможенной пошлины с отдельных частей машин, 
которые не изготовлялись в России (6). 

Своим выступлением Арцыбашев, по сути, наметил программу даль-
нейшей работы совещания. В частности, был рассмотрен вопрос о предос-
тавлении Государственным банком ссуд на приобретение сельскохозяйст-
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венных машин и орудий. Чтобы лучше понять, в чем заключалась суть проб-
лемы, необходим краткий исторический экскурс. 

Ссуды этого рода стали выдаваться Государственным банком с 1894 г. 
на весьма льготных условиях. Они могли выдаваться сроком до трех лет под 
обеспечение приобретаемым инвентарем в размере его полной стоимости 
(на 50% ссуда обеспечивалась приобретаемым инвентарем и на другие 50% – 
благонадежным поручительством, круговой порукой или залогом другого 
инвентаря). 

Однако уже с 1895 г. из филиалов в Центральное управление Государ-
ственного банка стала поступать информация об особенностях и сложностях 
выдачи ссуд этого рода. Управляющие филиалами банка, отмечая в целом 
пользу этой операции как для крестьян, так и для местных производителей 
сельскохозяйственных орудий, стремились найти форму ссуд, обеспечи-
вающую интересы банка и в то же время посильную для заемщиков. Однако 
крестьяне, будучи основной группой заемщиков, с одной стороны, недоста-
точно хорошо понимали свои обязательства перед банком, а с другой – часто 
оказывались жертвами частных агентов и складчиков, преследовавших цель 
«наживы и скорейшего сбыта своего товара» зачастую ненадлежащего ка-
чества. 

Чтобы клиенты более осмотрительно выбирали сельскохозяйственные 
машины и орудия, вкладывая в их покупку и собственные средства, правила 
19 сентября 1896 г. устанавливали максимальный размер ссуды в пределах 
75% от стоимости инвентаря, и эти средства выдавались на руки не заемщику, а 
продавцу. По новым правилам ссуды крестьянам и товариществам крестьян 
могли выдаваться только после проверки чиновником банка на месте дан-
ных о хозяйстве и обеспечении, хотя администрация банка и сознавала 
крайнюю обременительность этой меры как для самого банка, так и для за-
емщиков (7). 

В ходе Особого совещания 1907 г. Совет Государственного банка зая-
вил о своем отказе вносить изменения в правила 1896 г., а фабрикантам 
сельскохозяйственных машин вместо этого было предложено производить 
продажу сельхозтехники через земские учреждения. Предприниматели вы-
сказались против этого предложения. Во-первых, вследствие крайне неакку-
ратного, по их мнению, выполнения земскими складами своих финансовых 
обязательств перед фабрикантами. Причину этого русские заводчики видели 
в том, что земства вели торговлю машинами «не на (правильных) коммерче-
ских, а скорее благотворительных основаниях» (т.е. ставили своей главной 
задачей не извлечение прибыли, а снабжение населения машинами по мак-
симально низким ценам). Во-вторых, фабриканты опасались, что торговля 
сельскохозяйственными машинами полностью окажется в руках заведовав-
ших земскими складами лиц, которые, по мнению русских производителей 
сельхозтехники, часто «вследствие своей некомпетентности или в погоне за 
дешевизной, отдавали в своей местности предпочтение машинам и орудиям 
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какой-либо одной фирмы и препятствовали распространению машин другой 
фирмы, хотя машины других фирм часто более соответствовали условиям 
хозяйства данной местности». 

Наконец, серьезное беспокойство российских предпринимателей вызы-
вал тот факт, что выдававшийся Государственным банком кредит часто слу-
жил не для обеспечения платежей отечественным фабрикантам, но шел на 
покупку машин у заграничных производителей, конкуренция с которыми и 
без того была очень трудна для представителей отечественного сельскохо-
зяйственного машиностроения (8). 

Именно этот последний вопрос (о возможности предоставления Госу-
дарственным банком кредита на покупку сельскохозяйственных машин ино-
странного производства) вызвал наиболее оживленную дискуссию. Предста-
витель ГУЗиЗ А.Н. Терне отстаивал необходимость облегчения кредита на 
приобретение как русских, так и иностранных машин. При этом он указывал 
на то, что с 1894 г. бывшее Министерство земледелия, ввиду общего на-
правления финансовой политики (покровительство русскому производству), 
вынуждено было часто уступать Министерству финансов в деле расширения 
кредита сельским хозяевам под русские машины. Заинтересованность рос-
сийских предприятий в расширении кредита для машин отечественного 
производства была вполне понятна, но в интересах сельского хозяйства, с 
точки зрения Терне, необходимо было облегчить кредит и на покупку ино-
странных машин, – хотя бы тех, которые не производились в России. Окон-
чательный его вывод состоял в том, что «иностранные машины приобрели 
себе значительную репутацию, население их требует, и было бы жестоко 
лишить сельских хозяев возможности покупать эти машины» (9). 

В ответ представители фабрикантов отметили, что иностранные заводы и 
без того самым широким образом кредитовали своих российских покупателей, 
а потому принятие мер, способствовавших распространению заграничных ма-
шин, едва ли было верным решением. Главным тормозом к расширению про-
изводства русских сельскохозяйственных машиностроительных заводов слу-
жили тяжелые условия кредита в России и слабость денежного рынка. 

Кроме того, фабриканты обращали внимание на то, что распространение 
кредита и на покупателей иностранных машин вызвало бы необходимость 
значительного увеличения суммы этого кредита, и Государственный банк мог 
в таком случае признать невозможным удовлетворение ходатайства. К тому 
же ссуды давались до того момента под машины русского производства, и 
проект намечал только изменение уже действовавших правил, для чего нужна 
была всего лишь санкция министра финансов; установление же выдачи ссуд 
под иностранные машины требовало рассмотрения в законодательном поряд-
ке, и это обстоятельство неизбежно затягивало бы принятие решения. 

В итоге восторжествовала именно эта точка зрения, и совещанием было 
решено оставить в силе предложение о выдаче ссуд только на покупку ма-
шин русского производства (10). 
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Итак, в материалах совещания отчетливо прослеживается линия проти-
востояния между производителями сельскохозяйственных машин и земски-
ми складами. Однако еще более серьезным конкурентом, чем земские скла-
ды, по отношению к российским частным предпринимателям, занимавшим-
ся производством сельскохозяйственных машин и орудий, являлись склады 
Переселенческого управления. Эта структура была создана при Министер-
стве внутренних дел в 1896 г., а в 1905 г. вошла в состав ГУЗиЗ. Переселен-
ческое управление являлось важнейшим учреждением, проводившим аграр-
ную политику П.А. Столыпина, а основной его функцией было руководство 
переселением крестьян из густонаселенных аграрных губерний на окраины 
государства (11). 

Склады сельскохозяйственных машин и орудий, ранее находившиеся в 
ведении Министерства земледелия и государственных имуществ, а затем 
МВД и местных органов, были переведены под начало Переселенческого 
управления в 1898 г. Аккумулировав значительные капиталы, переселенче-
ские склады стали играть важную роль в деле поставки машин для сельского 
хозяйства в Сибирь, покрывая третью часть существовавшего там спро-
са (12). Дело, однако, было в том, что склады Переселенческого управления 
практически сразу стали одним из крупнейших каналов поступления ино-
странных сельскохозяйственных машин в Россию. Известно, в частности, 
что из приобретенных в 1908–1912 гг. Переселенческим управлением сель-
скохозяйственных машин на сумму в 21,3 млн руб. стоимость сельскохозяй-
ственных машин иностранного происхождения составляла 8 млн руб., или 
37,6% (13). 

Это обстоятельство вызывало обеспокоенность российских машино-
строителей, что и отразили их выступления на Особом совещании 1907 г. 
Вот как, например, оценивал деятельность складов Переселенческого управ-
ления представитель Товарищества механического завода В.Г. Столль и К° 
(Воронеж): «Пользуясь беспроцентно деньгами и кредитом через Государст-
венный банк, они не присчитывают процента на капитал; освобожденные от 
промыслового обложения, не знающие никаких амортизаций, рисков, не 
прибегая к дорогостоящей рекламе и целому ряду других обязательных для 
частного предпринимателя расходов, – такие казенные или общественные 
склады, разумеется, доводят цены до такого ненормального минимума, ко-
торый не только не будит живительной инициативы частных заводчиков и 
складчиков, но прямо убивает ее» (14). 

По мнению докладчика, рациональнее было бы не держать всей органи-
зации по переселенческим складам, которая, несмотря на видимую «при-
быль», ложилась бременем на казну, так как последняя в сущности сама же 
оплачивала всю эту прибыль, не дополучая с Переселенческого управления 
и на тарифе, и на процентах, и на разных других льготах. Гораздо практич-
нее было бы для Переселенческого управления войти в соглашения с част-
ными складами, которые отпускали бы по ордерам управления и за его счет 
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действительно нуждающимся переселенцам необходимые для них орудия по 
их выбору, причем частные складчики в таком случае охотно пошли бы на 
самую значительную скидку. Если же правительство все-таки решило бы 
сохранить систему складов Переселенческого управления, то их деятель-
ность необходимо было организовать на чисто коммерческих основаниях, 
уравняв права правительственных и частных складов. 

Совет съездов представителей торговли и промышленности в лице 
А.А. Вольского добавлял к этому, что деятельность Переселенческого управ-
ления в Западной Сибири являлась тормозом для распространения машин 
русского производства, поскольку управление являлось «монополистом в 
деле поставки населению преимущественно заграничных и только частью 
русских машин». Тем самым казна, по мнению Вольского, фактически всту-
пала в конкуренцию с частными заводчиками и, вследствие безнадежности 
для них такой конкуренции (так как переселенческие склады продавали ма-
шины дешевле, чем мог бы продавать сам заводчик), лишала их стимула к 
совершенствованию, создавала ненормальные условия торговли машинами. 
Однако торговля машинами и представляла главные трудности, поскольку 
именно сбыт машин для частных заводов в России являлся чрезвычайно за-
труднительным. Лучшим выходом из этого положения, считал Вольский, 
было бы, может быть, закрытие переселенческих складов и невмешательство 
правительства в дело продажи сельскохозяйственных машин. 

Если же переселенческие склады предполагалось сохранить, то их задача, 
по мнению другого представителя Совета съездов Богдановского, должна бы-
ла состоять в том, чтобы «помогать русскому машиностроительному делу, 
способствовать распространению новых типов преимущественно русских ма-
шин и содействовать организации на местах мелких предприятий и мастер-
ских для постройки и сборки машин и для изготовления запасных частей» (15). 

Сельские хозяева (т.е. помещики), напротив, положительно оценивали 
деятельность Переселенческого управления, которая, по их мнению, была 
направлена на достижение важной цели, имевшей несомненное государст-
венное значение, – снабжение переселенцев по возможности лучшими и де-
шевыми машинами. Сокращать деятельность переселенческих складов в ви-
дах обеспечения частных интересов, т.е. интересов сельскохозяйственных 
машиностроителей, представители сельского хозяйства считали неправиль-
ным, тем более что русские заводчики в своих складах также продавали зна-
чительное количество иностранных машин, то есть по существу являлись и 
посредниками, а не только производителями машин. Эта информация под-
тверждается другими источниками. Например, считавшиеся лучшими в ми-
ре плуги Рудольфа Сакка из Лейпцига распространялись в Сибири через 
склады харьковской фирмы Гельферих-Саде и воронежского товарищества 
В.Г. Столль и Ко (16). 

Как же отреагировали на критику представители ГУЗиЗ, к компетенции 
которого относилась деятельность Переселенческого управления? Прежде 
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всего ведомство указывало на то, что все льготы, которыми пользовалось 
Переселенческое управление, по сути, были незначительны и составляли не 
более 2% от общего оборота его складов. При этом управление для безубы-
точного ведения операций считало достаточным начисление на истинную 
стоимость машин 15%, и это обстоятельство вызывало нарекания частных 
заводов, которые считали, что норма прибыли должна была составлять 35–
40% себестоимости машины. 

Представитель ГУЗиЗ С.Н. Ленин отмечал, что Управление обращалось 
к российским фирмам, но ни относительно срока, ни относительно цен часто 
не могло прийти с ними к соглашению. На 1911 г. в ГУЗиЗ, по сообщению 
Ленина, был назначен конкурс русских уборочных машин: в случае, если бы 
его результаты оказались благоприятными, Главное управление собиралось 
принять меры к распространению этих машин, так как оно «отнюдь никогда 
не имело в виду тормозить отечественное сельскохозяйственное машино-
строение и снабжало свои склады иностранными машинами лишь в силу 
крайней необходимости». Обеспечивать же русского сельского хозяина не-
пременно российскими машинами, хотя бы они были дороже и даже хуже 
заграничных, с точки зрения ГУЗиЗ, не представлялось возможным, ибо та-
кой способ действия являлся бы «переплатой в пользу русских заводчиков за 
счет народных сумм» (17). 

В этой связи интересным представляется вопрос о том, кем же являлись 
эти «русские» машиностроительные фирмы, на которые неоднократно ссыла-
лось ГУЗиЗ. По словам одного из представителей этого ведомства, Пересе-
ленческое управление снабжало свои склады «русскими плугами фабрики Ге-
на и получало молотилки от русской же фирмы Эльворти». Как видим, фами-
лии и того, и другого предпринимателя выдавали их иностранное происхож-
дение. В этом не было ничего удивительного. Крупнейшие предприятия сель-
скохозяйственного машиностроения в России были основаны иностранцами 
(преимущественно выходцами из Германии): фабрика Бутенопов (основана в 
1830 г.), АО «И.И. Ген» (1854 г.), т-во «М. Гельферих Саде» (1895 г.), т-во 
«Эмиль Липгарт и К°» (1899 г.), АО «Лепп и Вальман» (1903 г.) (18). 

По сведениям одного дореволюционного автора, к началу Первой миро-
вой войны крупнейшими фирмами, занимавшимися торговлей сельскохозяй-
ственными машинами в Сибири, после «Международной компании жатвен-
ных машин» были: Т-во «В.Г. Столль и Ко» (Воронеж), АО «Р. и Ш. Эльвор-
ти» (Елисаветград), т-во «Работник» (Петербург), АО «Адрианс Плат и Ко» 
(США), т-во «Гельферих-Саде» (Харьков), «Сибирская Компания» и «Лунд и 
Петерсен» (две датских фирмы маслоэкспортеров), торговый дом Бр. Виноку-
ровых (с. Камень, Барнаульского уезда), «Рудольф Сакк» (Лейпциг), «С.Х. Ран-
друп» (Омск) (датская фирма), АО «Аксай» (Нахичевань), АО «Джон Гриевз и 
Ко» (Бердянск), торговый дом «Вдова Матиас» (Бердянск), «Эверт» (Оренбург), 
«Русско-шведское торгово-промышленное товарищество Гуревич» (Каховка), 
т-во «Эмиль Липгарт и Ко» (Москва) и другие более мелкие фирмы (19). 
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Разумеется, вопрос о подданстве каждого из указанных лиц, а также 
форме каждой фирмы или предприятия (самостоятельная компания, пред-
ставительство зарубежной фирмы, комиссионерская контора) может быть 
разрешен лишь в результате специального исследования. Здесь же следует 
подчеркнуть роль иностранцев в судьбе отечественного машиностроения 
(кстати сказать, не только сельскохозяйственного), а также отметить тот 
факт, что предприятие считалось «русским» в том случае, если оно работало 
на русском уставе, независимо от состава акционеров и происхождения ка-
питала. Одним из наиболее характерных эпизодов, подтверждающих этот 
тезис, было открытие в 1912 г. в Люберцах завода «Международной компа-
нии жатвенных машин». В правительственных кругах это предприятие, яв-
лявшееся по сути дочерней компанией американской корпорации, с самого 
начала рассматривалось не иначе как «русское» (20). 

Вернемся к материалам Особого совещания. Обвинения со стороны 
предпринимателей в том, что Переселенческое управление навязывало насе-
лению определенные типы машин, которые не всегда оптимально подходи-
ли к условиям той или иной местности, чиновники ГУЗиЗ парировали тем, 
что в Сибири со складами Переселенческого управления конкурировали 
12 фирм. Также отрицался тот факт, что правительство намеренно использо-
вало склады управления для конкурентной борьбы с частными предприни-
мателями. Склады Переселенческого управления открывались в тех местах, 
где уже существовали склады частных фирм (например, в Челябинске и 
Красноярске), лишь потому, что только из Челябинска можно было снаб-
жать сеть складов, организованную для Тургайской и Уральской областей 
(куда шла переселенческая волна и где требовались машины, приспособлен-
ные для земель степного типа), и только из Красноярска имелась возмож-
ность поставлять машины для сети складов Минусинского края. 

Несостоятельным признавали представители ГУЗиЗ и обвинение в том, 
что Переселенческое управление продавало машины по слишком низким 
ценам. Напротив, по заявлению самого управления, цены эти были слишком 
высоки из-за требования фирмы Диринг в 1905 г. зафиксировать цены на 
уборочные машины, а также по причине непрочной коммерческой поста-
новки дела, в результате чего управление было вынуждено начислять на за-
готовочную стоимость машин, как было указано выше, 15% на расходы по 
продаже. Оно заботилось прежде всего о переселенце, платежные силы ко-
торого были очень невелики. Подтверждением этому, по мнению управле-
ния, служил тот факт, что когда в 1904 г., с целью сокращения кредита, было 
введено правило о внесении при покупке машины задатка в размере ⅓ стои-
мости машины, второй трети осенью и последней трети к концу года, оборот 
складов сразу упал до 1200 тыс. руб., и только с отменой этой меры в 1905 г. 
сумма оборота вновь достигла 2 млн руб. 

Наконец, считали чиновники ГУЗиЗ, Переселенческое управление едва 
ли заслуживало упрека в отношении игнорирования культурных задач: не 
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говоря о том, что на складах управления имелись обыкновенно разные типы 
машин и что оно стремилось именно к тому, чтобы дать населению не только 
наиболее дешевую, но и лучшую машину, управление, по сообщению его со-
трудников, «в недавнее время отчислило около 200 тыс. руб. из прибылей 
складов для устройства в Петухове школы монтеров, где преподавались сбор-
ка и ремонт машин и откуда ежегодно выпускались 10–15 монтеров» (21). 

Важную роль в противостоянии русских производителей сельскохозяй-
ственных машин и Переселенческого управления сыграла позиция министра 
торговли и промышленности. В своем письме к главноуправляющему уст-
ройством и земледелием он указывал на многочисленные льготы, которыми 
пользовались переселенческие склады, и отстаивал желательность такой ор-
ганизации их деятельности, которая содействовала бы развитию сельскохо-
зяйственного машиностроения в России. В итоге 10 апреля 1907 г. совеща-
ние пришло к единогласному заключению, согласно которому переселенче-
ские склады желательно было «уравнять в отношении условий их коммерче-
ской деятельности со складами частными» (22). 

Немало внимания совещание уделило непосредственно вопросу о ввозе 
иностранных сельскохозяйственных машин. Отмечая, «сокращение в России 
крупного сельского хозяйства», под которым, очевидно, подразумевались 
владения помещиков, и сокращение привоза паровых молотилок, совещание 
не находило нужным поощрять импорт этих машин, слишком дорогих для 
«мелкого», т.е. крестьянского, землевладения. Наоборот, необходимо было 
стимулировать привоз машин, служивших для интенсификации сельского 
хозяйства, в том числе машин для животноводства, являвшегося одной из 
форм интенсивного сельского хозяйства. 

С этой точки зрения совещание обращало внимание на следующие виды 
машин, импорт которых заслуживал поощрения: ирригационные приборы, 
холодильные машины, дробилки для корма скота, машины для изготовления 
овощных консервов, приборы для виноделия. В то же время отмечалась не-
обходимость облегчения привоза частей машин, которые изнашивались го-
раздо быстрее самой машины и замена которых порой оказывалась очень 
затруднительна, а также и тех частей машин, которые не изготовлялись в 
России (23). В итоге все эти части были допущены к беспошлинному приво-
зу, согласно закону 24 мая 1909 г. (24). 

Эффективность этой меры ставилась под сомнение еще в ходе работы 
совещания 1907 г. В частности, говорилось о том, что «в случае разрешения 
беспошлинного пропуска только отдельных деталей этих машин, постройка 
их в России развиваться не будет, а будет только происходить сборка выпи-
сываемых из-за границы частей» (25). 

Следует признать, что опасения эти были небезосновательны. Необхо-
димость импорта отдельных частей сельскохозяйственных машин из-за гра-
ницы, разумеется, не могла обеспечить российским производителям полно-
стью независимого положения от заграницы. Вместе с тем такая постановка 
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дела все-таки открывала перспективы для создания сложного сельскохозяй-
ственного машиностроения в России. В будущем с развитием тех отраслей 
промышленности, которые поставляли сырье и полуфабрикаты для отечест-
венного машиностроения, последнее могло рассчитывать на то, что ему уда-
стся избавиться от необходимости производить заказы отдельных частей у 
иностранных производителей. 

Работа Особого совещания 1907 г., созванного по инициативе россий-
ских предприятий сельскохозяйственного машиностроения, протекала в об-
щем русле торгово-промышленной политики России периода 1904–1914 гг., 
характерными элементами которой были отказ от «насаждения» промыш-
ленности, понимаемого как всесторонне содействие (административное и 
материальное) скорейшему возникновению новых и расширению деятельно-
сти уже существующих промышленных предприятий, и усиление внимания 
к аграрному сектору экономики (26). Однако указанная политика не предпо-
лагала полного прекращения государственной поддержки по отношению к 
отдельным отраслям промышленности, и сельскохозяйственное машино-
строение не явилось исключением. 

На совещании были приняты решения, отвечавшие интересам частных 
машиностроительных предприятий. Кредит из Государственного банка не 
был распространен на приобретение машин иностранного производства, а 
склады Переселенческого управления признавалось необходимым поставить 
в равные экономические условия со складами частными. Намеченные в ходе 
работы Особого совещания 1907 г. способы поддержки отечественного 
сельскохозяйственного машиностроения получили развитие в ряде позд-
нейших законодательных инициатив правительства. 

Законом 24 мая 1909 г. устанавливался беспошлинный ввоз в страну тех де-
талей и частей сельскохозяйственных машин, которые не изготовлялись в Рос-
сии. Были расширены ссуды Государственного банка на покупку сельскохозяй-
ственного инвентаря: за 1911–1914 гг. этот показатель составил 46,6 млн руб. 
по сравнению с 3,8 млн руб., выданными в 1894–1897 гг. (27). Наконец, закон 
26 апреля 1912 г., ставший итогом правительственного курса на поддержку 
сельскохозяйственного машиностроения, своим появлением во многом был 
обязан тому, что на Особом совещании 1907 г. было решено отказаться от 
дальнейшего повышения ставок таможенного тарифа как средства покрови-
тельства отечественному производству сельскохозяйственной техники. 

С одной стороны, к этому решению Россию подталкивали ее междуна-
родные обязательства по русско-германскому торговому договору 1904 г., 
который фиксировал ставки российского таможенного тарифа на ввозимые 
из Германии сельскохозяйственные машины до 31 декабря 1917 г. Однако в 
материалах совещания отказ от дополнительного таможенного обложения 
зарубежной сельхозтехники мотивировался правительством также заботой о 
российских потребителях, которым в случае повышения таможенной по-
шлины пришлось бы переплачивать за иностранные машины. 
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Интересы сельских хозяев на Особом совещании 1907 г. отстаивали 
представители ГУЗиЗ, которые положительно смотрели на перспективы 
дальнейшего увеличения импорта сельскохозяйственных машин в Россию, 
исходя из того, что российские потребители предъявляли устойчивый спрос 
на зарубежную сельхозтехнику. По этой причине основная полемика раз-
вернулась между служащими ГУЗиЗ и представителями частных машино-
строительных предприятий, которые стремились препятствовать притоку 
иностранных сельскохозяйственных машин в Россию. Министерство тор-
говли и промышленности в этом противостоянии выступило в роли арбитра, 
отчасти уступив требованиям отечественных производителей, о чем было 
сказано выше. 

Государство принимало непосредственное участие в торговле сельско-
хозяйственными машинами, опираясь на созданную им сеть складов Пере-
селенческого управления. Особенного размаха этот вид торговли достиг в 
годы столыпинской аграрной реформы, способствовавшей массовому при-
току крестьянского населения в Сибирь: если за восьмилетие 1898–1906 гг. 
из складов было продано машин и орудий на 12 млн руб., то в следующие 
восемь лет (1907–1914 гг.) – на 50 млн (28). На Особом совещании 1907 г. 
представители российского сельскохозяйственного машиностроения обру-
шились с критикой на деятельность складов Переселенческого управления в 
Сибири, пытаясь доказать, что последние занимались распространением 
сельскохозяйственных машин преимущественно иностранного производст-
ва. Не располагая точными данными о доли иностранных машин в общем 
количестве сельскохозяйственной техники, проданной складами Переселен-
ческого управления, отметим лишь, что контраргументы представителей 
ГУЗиЗ, высказанные в совещании, заставляют усомниться в том, что заявле-
ния промышленников отражали действительное положение дел. Как бы то 
ни было, операции складов Переселенческого управления, как было показа-
но выше, продолжали шириться и по завершении работы рассматриваемого 
совещания. 

Что касается поставленной в начале статьи проблемы импортозамеще-
ния применительно к отрасли сельскохозяйственного машиностроения (т.е. 
вытеснения иностранных сельскохозяйственных машин с российского рын-
ка и замены их изделиями отечественных предприятий), то материалы Осо-
бого совещания 1907 г. позволяют уверенно говорить о том, что подобная 
задача правительством императорской России не ставилась. В своей практи-
ческой деятельности оно не создавало законодательных и административ-
ных препонов для ввоза сельскохозяйственной техники из-за рубежа и одно-
временно принимало меры для поддержки отечественных производителей. 
С одной стороны, это объяснялось тем, что сельскохозяйственное машино-
строение не являлось в глазах российского правительства стратегически 
важным производством (как это было, например, с паровозостроением и от-
раслями, обслуживающими военные потребности государства). С другой 
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стороны, необходимость увеличения экспорта сельскохозяйственной про-
дукции, от которого во многом зависело равновесие российского бюджета, и 
невозможность российского машиностроения в полной мере удовлетворить 
внутрироссийский спрос на сельскохозяйственный инвентарь подталкивало 
государство к тому, чтобы не создавать искусственных препятствий для им-
порта иностранных машин в Россию. 

В 1906–1913 гг. спрос на сельскохозяйственные машины в России вы-
рос в 2,8 раза (см. табл.). Причиной тому послужила столыпинская аграрная 
реформа, ускорившая капиталистическую эволюцию помещичьих и круп-
ных крестьянских хозяйств. Одним из составных элементов этой эволюции 
являлось обзаведение современной сельскохозяйственной техникой, хотя 
общий технический уровень массы среднего крестьянского хозяйства оста-
вался низким (29). Кроме того, рост цен на сельскохозяйственные продукты 
и хорошие урожаи 1909, 1910 и 1912 гг. создали у аграрного населения из-
быток платежных средств, которые оно могло вложить в покупку сельскохо-
зяйственных машин и орудий. 

 
Таблица 

 
Производство сельскохозяйственных машин в России и их импорт, 

1906–1913 гг., тыс. руб. (30) 
 

Го-
ды 

Общее 
потреб-
ление 

% уве-
личе-
ния 

Им-
порт 

% об-
щего 

потреб-
ления 

% 
уве-
личе
ния 

Внут-
реннее 
произ-
водство 

% общего 
потреб-
ления 

% уве-
личения 

1906 39 650 100 19 650 49,5 100 20 000 50,5 100 
1907 46 296 117 22 296 48,1 113 24 000 51,9 120 
1908 61 340 155 28 340 48,0 144 33 000 52,0 165 
1909 78 276 197 43 276 55,2 220 35 000 44,8 175 
1910 86 075 217 42 075 48,9 214 44 000 51,5 220 
1911 108 187 273 57 873 53,4 295 50 317 46,6 252 
1912 116 173 293 63 545 54,6 323 52 628 45,4 263 
1913 109 186 275 48 678 44,6 248 60 508 55,4 303 

 
Агрегированные данные по импорту и внутреннему производству сель-

скохозяйственных машин за 1906–1913 гг. показывают, что произведения 
как российских, так и зарубежных машиностроительных предприятий удов-
летворяли спрос на них приблизительно в равной пропорции. Это свиде-
тельствует о том, что сельскохозяйственное машиностроение в России еще 
до начала столыпинской аграрной реформы успело пустить прочные корни и 
могло развиваться без существенного таможенного покровительства со сто-
роны государства. Важно, что российское государство не проводило целена-
правленной политики на импортозамещение по отношению к сельскохозяй-
ственному машиностроению, что доказывает спонтанный характер процесса 
импортозамещения в отрасли. 
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