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Аннотация. Настоящая статья является дальнейшим продолжением работ по рассмот-
рению основ государственного управления национальными ресурсами (состояния и исполь-
зования), применительно к ее системообразующей функции – государственной политики и 
политической символики (концептуальный уровень управления). С системных позиций об-
щей теории классификации и систематизации рассмотрены функции государственного 
управления национальными ресурсами и определены роль и место каждой из них в едином 
универсальном контуре управления. На предложенной инвариантной структуре типового 
контура государственного управления состоянием национальных ресурсов (оперативно-так-
тический уровень) рассмотрены роль и место политической символики (подфункция концеп-
туально-стратегического уровня). Из современной государственной символики Российской 
Федерации выбран знаковый образ «двуглавый орел» и рассмотрены его прообразы и истоки 
их возникновения, которые находятся в глубокой древности, для рассмотрения эволюции 
знаковых образов государственных символов современной России предлагается провести их 
систематизацию и анализ на разных исторических этапах, с этой целью проведены система-
тизация и анализ следующих ветхозаветных образов власти (государственной символики) 
различных стран мира: «нехищная птица», «хищная птица», «грифон», «двуглавый орел», 
проведена систематизация и анализ сакральных образов власти «двуглавый орел» и «грифон» 
в символике стран мира с выявлением их сакральных смыслов – двоицы (двоичность) проти-
воположных, соразмерных и равновесных сущностей реальности (мира, действительности, 
бытия). Сделаны выводы о единых истоках возникновения и распространения указанных вет-
хозаветных образов государственной символики в странах мира индоевропейской общности, 
проведенная систематизация и анализ ветхозаветных образов власти (государственной сим-
волики) различных стран мира: «нехищная птица», «хищная птица», «грифон», «двуглавый 
орел» позволяет проследить эволюцию возникновения и становления главного государствен-
ного символа России «двуглавый орел», в основе ветхозаветных образов власти «грифон» и 
«двуглавый орел» в символике стран мира лежат сакральные смыслы всеобщего и фундамен-
тального принципа реальности (мира, действительности, бытия) – двоицы (двоичности) про-
тивоположных, соразмерных и равновесных сущностей. 
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Abstract. This article is a further continuation of the work on the review of the basics of state 
management of national resources (state and use), in relation to its system – forming function-state 
policy and political symbols (the conceptual level of management). From the system positions of 
the general theory of classification and systematization, the functions of state management of 
national resources are considered and the role and place of each of them in a single universal 
management circuit is determined. The role and place of political symbols (a sub-function of the 
conceptual-strategic level) are considered on the basis of the proposed invariant structure of the 
typical contour of state management of the state of national resources (operational-tactical level). 
From the modern state symbols of the Russian Federation, the iconic image “two – headed eagle” is 
selected and its prototypes and the origins of their origin, which are located in ancient times, are 
considered. To consider the evolution of the iconic images of state symbols of modern Russia, it is 
proposed to systematize and analyze them at different historical stages, to this end, systematize and 
analyze the following Old Testament images of power (state symbols) of various countries of the 
world: “non-predatory bird”, “bird of prey”, “griffin”, “two-headed eagle”, systematize and analyze 
the sacred images of power “double-headed eagle” and “griffin” in the symbolism of the countries 
of the world with the identification of their sacred meanings-binary (binary). Conclusions are drawn 
about the common origins of the origin and distribution of these Old Testament images of state 
symbols in the countries of the Indo-European community, the systematization and analysis of the 
Old Testament images of power (state symbols) of various countries of the world: “non-predatory 
bird”, “bird of prey”, “griffon”, “double – headed eagle” allows us to trace the evolution of the origin 
and formation of the main state symbol of Russia “double-headed eagle”, at the heart of the Old 
Testament images of power “griffin” and “double-headed eagle” in the symbolism of the countries 
of the world lie the sacred meanings of the universal and fundamental principle of reality (world, 
reality, being) – the duality (duality) of opposite, proportionate and balanced entities. 
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Введение 

Настоящая статья является дальнейшим продолжением работ по рас-
смотрению основ государственного управления использованием националь-
ных ресурсов, применительно к сфере государственной политики и ее поли-
тических символов (концептуальный уровень управления).  

Предложенный в литературе [1] подход к анализу и систематизации за-
дач и функций управления сложными объектами, в том числе государствен-
ного управления использованием национальных ресурсов [2], был использо-
ван при исследовании некоторых универсальных функций государственного 
управления, в том числе: прогнозирование [3], надзор и контроль [4], а также 
использовании при государственном управлении национальными ресурсами 
риск-ориентированного подхода [5; 6]. 

Дальнейшим важным продолжением рассматриваемого подхода явля-
ется рассмотрение особенностей государственного управления националь-
ными ресурсами в разных предметно-ориентированных сферах, в том числе: 

● при государственном регулировании развитием малого и среднего 
предпринимательства в Российской Федерации [7]; 

● при государственном управлении и регулировании научной и государ-
ственной научно-технической деятельности в Российской Федерации [8; 9].  

В настоящей статье рассмотрен концептуальный уровень государствен-
ного управления национальными ресурсами, связанный с реализацией его 
главной и системообразующей функцией – техническая политика и ее под-
функции – политическая (государственная) символика.  

В нынешних условиях мирового кризиса и перехода в новую эпоху пре-
образований, связанных со сменой хозяйственных укладов, в России начина-
ются политические и экономические реформы. В обстановке возрождения ис-
торических традиций и концептуальных смыслов государственной власти, 
повышения эффективности государственного управления становится исклю-
чительно важной государственная символика, олицетворяющая российскую 
государственность.  

Формирование и принятие государственной символики является важ-
ным государственным и политическим деянием концептуального уровня гос-
ударственного управления, так как государственный герб является не только 
опознавательным, но и правовым знаком. Федеральный конституционный за-
кон1 выступает главным регулятором разнообразных общественных отноше-
ний, в том числе и геральдических правоотношений, устанавливая легальные 
рамки деятельности всех государственных структур в сфере применения гос-
ударственной символики. Несмотря на то, что основные правовые символы 
новой России – флаг, герб, гимн страны и другие – законодательно утвер-
ждены в декабре 2000 года, до сих пор они неоднозначно оцениваются обще-
ством, являясь предметом дискуссий, разногласий и даже серьезных противо-
стояний. 

Политические, экономические, социальные и другие эпохальные изме-
нения в обществе сопровождаются пересмотром действовавшей системы 

 
1 Федеральный конституционный закон от 25.12.2000 N 2-ФКЗ (ред. от 20.12.2017) “О Госу-
дарственном гербе Российской Федерации”. 
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правовых символов, формирование которой зависит от исторических, нацио-
нальных, политических, экономических и культурных факторов.  

Природа правовых символов государств и их роль в государственном 
управлении явно нуждается в дальнейшем исследовании в целях составления 
наиболее полного представления об этом сложном и важном феномене. Пред-
ставляется исключительно важным исследовать многообразные и разнооб-
разные виды воздействия правовых государственных знаковых символов на 
общественные отношения. 

Цель работы: Совершенствование системы государственного управле-
ния национальными ресурсами в Российской Федерации на концептуальном 
уровне на примере системного подхода к учету предыстории, формированию 
и принятию государственной символики. 

Методы исследования: общей теории классификации и систематиза-
ции объектов, процессов и явлений реальности (мира, действительности, бы-
тия), а также методы концептуального анализа символики власти на сакраль-
ном и символическом уровнях (знаки, слова, числа, образы и смыслы) [1; 10]. 

Роль и место государственной символики в государственном  
управлении состоянием национальных ресурсов 

Под управлением понимаем любое изменение состояния некоторого 
объекта, системы или процесса, ведущее к достижению поставленной цели 
[11]. Соответственно, под государственным управлением понимаем любое из-
менение состояния государства, ведущее к достижению поставленных в кон-
ституции этого государства целей. 

В зависимости от объекта управления государственное управление 
национальными ресурсами может осуществляться на разных уровнях. Будем 
выделять следующие уровни государственного управления: 

● оперативно-тактический уровень; 
● стратегический или концептуальный уровень. 
Государственное управление национальными ресурсами на оперативно-

тактическом уровне включает следующие универсальные функции [1–9]:  
государственная научно-техническая политика в сфере управления 

национальными ресурсами; наблюдение (измерение, сбор и представление) 
данных о состоянии национальных ресурсов, 3) оценивание состояния наци-
ональных ресурсов; отождествление (идентификация, диагностика) состоя-
ния национальных ресурсов, а также выявленных аномалий, рисков, причин 
их возникновения; научно-техническое предвидение или прогнозирование 
будущего состояния; планирование, подготовка и принятие мер по управле-
нию; регулирование и реализация мер (поручений) по государственному 
управлению.  

Инвариантную структуру типового контура основных функций государ-
ственного управления обобщенно представим на рис. 1. 

Для рассматриваемого объекта государственного управления состоя-
нием национальных ресурсов на входе получаем управляемые X*(t) и неуправ-
ляемые X(t) воздействия. Соответственно на выходе получаем управляемые 
Y*(t) и неуправляемые Y(t) параметры текущего состояния национальных 
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ресурсов. Необходимые прямые и обратные связи, показанные на рисунке, 
определяются особенностями реализации отдельных функций государствен-
ного управления состоянием национальных ресурсов.  

Рис. 1. Инвариантная структура типового контура государственного управления  
состоянием национальных ресурсов 

Fig. 1. The invariant structure of a typical contour of state management 
of the state of national resources 

Внешние связи – как надсистемное управление (угрозы, риски, ограни-
чения), а также входы и выходы для объекта государственного управления 
необходимы для взаимодействия с надсистемой и средой. Под надсистемой 
понимаем систему верхнего уровня, которая формирует цели и государствен-
ную политику для рассматриваемой системы государственного управления 
национальными ресурсами, либо угрозы, наличие которых требует коррекции 
принятого для рассматриваемой системы государственного управления.  

Государственная политика являются системообразующей функцией по 
отношению ко всем остальным частным функциям государственного управле-
ния, оказывая определенные координирующие воздействия на все его осталь-
ные функции. Именно здесь и проявляется суть политической символики, ко-
торая несет определенные (знаковые, сакральные, тайные и пр.) образы, числа, 
слова, знаки и смыслы.  

Отсюда следует главный вывод: из всех функций государственного 
управления (оперативно-тактический уровень) системообразующую роль и 
центральное место занимает государственная политика и ее ключевой функ-
циональный элемент – политическая и государственная символика государ-
ства (концептуально-стратегический уровень). 

Политическая символика является важным эмоционально-психологиче-
ским фоном политической культуры любого государства. Одновременно 
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данная символика представляет собой конкретное отражение политико-куль-
турных ценностей общества, уровня его развития. Политическая символика 
фиксирует определенную политическую культуру, как в материальных пред-
метах, так и в духовных формах. Данная символика играет значительную роль 
в процессе ее сближения, объединения граждан и социальных групп вокруг 
определенных политических ценностей и идеалов. Она заметно способствует 
утверждению в обществе идей патриотизма, гражданственности и государ-
ственно-политической идентичности. 

Несмотря на большое разнообразие и многообразие в символиках раз-
ных стран, следует отметить, что не бывает однозначных символов, которые 
по определению являются многозначными. Символ отражает какую-то глу-
бинную суть и концентрацию концептуальных знаний о реальности. Другими 
словами, это такие образы в коллективном бессознательном, которые увязы-
вают материальный (видимый, обусловленный) мир и мир нематериальный 
(невидимый, необусловленный). 

Каждое общество (государство) несет в себе определенные знаковые 
символы, отражающие соответствующие сакральные формы и смыслы, кото-
рые на концептуальном уровне (уровни подсознательного, психоэмоциональ-
ного и коллективно-бессознательного) влияют на деяния всех ее субъектов. 
Это один из важнейших законов концептуального правления (управления) че-
ловеческим обществом. 

Политическая символика представляется в самых разнообразных фор-
мах, к основным из которых относятся следующие ее виды: национально-гос-
ударственная, ритуально-процессуальная, символика, скульптурно-архитек-
турная, условно-графическая, наглядно-агитационная и др.  

В дальнейшем основным объектом исследования на концептуальном 
уровне определим национально-государственную символику или государ-
ственную символику России. Сегодня государственным символом России яв-
ляется двуглавый орел, сакральный образ которого традиционно считается 
имперской символикой. В народной символике орел, ястреб или коршун – 
ипостась сокола, все относятся к хищным птицам. В «Задонщине» – Слове 
Софония-рязанца соколы, кречеты, ястребы совокупно олицетворяют ратни-
ков Дмитрия Донского – представителей власти Царства силы, справедливой, 
светлой силы. На рис. 2 приведен многоцветный без геральдического щита 
герб России – официальный государственный символ Российской Федерации, 
один из главных государственных символов России.  

Орел увенчан двумя малыми коронами и над ними одной большой ко-
роной, соединенными лентой. В правой лапе орла – скипетр, в левой – дер-
жава. Все перечисленное – сакральные образы власти Царства силы. Допол-
няет и усиливает приведенные сакральные образы другой символ власти 
Царства силы: на груди орла, в красном щите, – серебряный всадник в синем 
плаще на серебряном коне, поражающий серебряным копьем черного, опро-
кинутого навзничь и попранного конем дракона. 

Согласно Славянской энциклопедии «двуглавый орел» – это геральди-
ческий знак, на Руси являвшийся главной принадлежностью герба государ-
ства. По одной из версий произошел якобы от соединения двух орлов, состав-
лявших гербы Западной и Восточной Римских империй, преемницей которых 
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стала Византия. Великий князь московский Иван III Васильевич принял этот 
герб для России после своей женитьбы на племяннице последнего византий-
ского императора в качестве политического наследия Византии после гибели 
последней [13]. Однако этот знаковый символ чеканился на монетах Твер-
ского княжества еще задолго до появления в Москве Зои Палеолог, в Визан-
тии же «двуглавый орел» никогда не являлся властным символом, а зафикси-
рован лишь как орнаментальный знак. Поэтому загадка появления 
«двуглавого орла» в символике нашего Богом, хранимого Отечества и сего-
дня остается загадкой.  

Рис. 2. Двуглавый орел герба России без геральдического щита 
Fig. 2. Double-headed eagle of the coat of arms of Russia without a heraldic shield 

Вопрос исследования истоков появления знаковых символов «двугла-
вый орел» и «всадник, поражающий копьем дракона» является весьма акту-
альным в истории нашего государства. Для этого целесообразно выделить 
следующие основные направления исследования: историческое и информа-
ционно-аналитическое.  

Историческое направление исследования государственной символики 
предполагает рассмотрение эволюции форм и смыслов знаковых символов с 
древних времен по настоящее время. Информационно-аналитическое направ-
ление исследования предполагает рассмотрение на сакральном и концепту-
альном уровнях каждого выделенного исторического этапа государственной 
символики (знаки, слова, числа, образы и смыслы) государства.  

В дальнейшем в настоящей статье рассмотрим некоторые исторические 
аспекты эволюции знакового образа главного государственного символа со-
временной России «двуглавый орел», истоки возникновения которого нахо-
дятся в глубокой древности. О символике той древней эпохи ветхозаветных 
времен известно немного. Рассмотрение этого вопроса, начиная от ветхоза-
ветных времен до настоящего времени, позволило выявить следующие знако-
вые образы и символы власти: 

1) «птица», которая является нехищной – наиболее древний образ эпохи 
неолита; 

2) «хищная птица» в образах «сокола», «орла (двуглавого орла)», «гри-
фона», а также в образах: «вооруженный всадник», «всадник с копьем или 



Omelchenko V.V. RUDN Journal of Public Administration, 2021;8(3):239–255 

246 PUBLIC ADMINISTRATION: THEORY AND PRACTICE 

мечем», «всадник, поражающий копьем дракона» – ветхозаветные времена, 
эпоха возникновения государств индоевропейской общности (Хеттской ци-
вилизации, Урарты, Троянской Руси или Великой Скифии2 и др.); 

3) «хищная птица» в образах «сокола», «орла (двуглавого орла)», а 
также в образах: «всадник, поражающий копьем дракона» – эпоха Киевской, 
Московской Руси (династии царей Рюриковичей и Романовых); 

4) «хищная птица» в образах «двуглавого орла», а также в образах: 
«всадник, поражающий копьем дракона» – современная эпоха Россия. 

В настоящей статье рассмотрены знаковые образы «птица» – символа 
власти (государственной символики), первых двух эпох.  

Ветхозаветный образ государственной символики – «нехищная 
птица». Ветхозаветный образ «птица» – как символ власти известен с ка-
менного века (палеолита). В различных источниках образ «птица» высту-
пает как важный функциональный элемент некоторой системы представле-
ния или ритуала. Птица может быть божеством, демиургом, героем, ездовым 
животным богов, шаманов, тотемными предками и т. д. Образ «птицы» 
несет в себе особые классификационные символы: божественной сущности, 
верха, неба, духа неба, солнца, грома, ветра, облака, свободы, возрождения 
(восхождения, развития, подъема), жизни, плодородия, изобилия, вдохнове-
ния, пророчества, предсказания, связи между космическими зонами, души, 
духа жизни и т.п. [13]. 

Ранние изображения птицы, имеющие сакральный характер, относятся 
к верхнему палеолиту (наскальная живопись). На мировом древе или древе 
жизни место птицы всегда на его вершине, при этом ее образ может быть как 
реальный, так и мифологический. Более специализирована роль в творении 
земли некоторых водоплавающих птиц (гагара, нырок, утка, лебедь и т.п.). 
Как отмечает В.Н. Топоров, показательно, что в неолите количество изобра-
жений птиц и птичьих фигурок резко возрастает, появляются целые кортежи 
птиц или симметричные «птичьи» композиции. С семантической точки зре-
ния существенно, что птицы чаще всего изображают с длинной шеей (образ 
лебедя) и нередко в сочетании с солярными знаками над ними [14]. 

Представление о том, что мир в целом или отдельные его части (небо, 
земля и т.п.) возникли из мирового (космического) яйца, принадлежит к числу 
весьма распространенных. Так в древнерусском письменном памятнике Го-
лубиной книге, дошедшей до нас из глубины веков в 22 вариантах, поставлен 
один из сакральных вопросов: «Коя птица всѣмъ птицамъ мать?» [15. C. 14]. 
Без сомнения, здесь речь идет о самой первой космогонической птице, из-
вестной в сказаниях и мифах народов мира как знаковый образ «Великого 
Гога или Гоготуна». Например, в космогонии Древнего Египта (гермополь-
ская версия) есть – белый гусь Великий Гоготун, который снес космическое 
яйцо, из которого родился Бог Солнца, рассеяв тьму и хаос. Это свидетель-
ствует об общих мифологических воззрениях того пранарода, который по-
ложили начало древних индоевропейцев, и другим народам мира. По одним 

 
2 Согласно Повести временных лет или русским летописям (Лаврентьевской, Ипатьевской) 
Киевской Руси летописец преподобный Нестор неоднократно употребляет «Великую Скифь» 
как западное (древнегреческое) наименование ветхозаветной Руси (Троянской Руси). 
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источникам, яйцо несло в себе птицу света, по другим – воздух. В «Текстах 
саркофагов» говорится, что оно было первой сотворенной в мире вещью [13]. 

В древнерусской традиции Птица-Космотворец или творец Вселенной – 
это гоголь (селезень) и/или другая водоплавающая (по космическим водам) 
птица лебедь. По древнерусским космогоническим мифам он долго плавал по 
безбрежному космическому океану, потом нырнул, достал со дна песок и со-
творил из него весь Мир. Тотемические образы гуся, лебедя, селезня (утки) 
являются наиболее архаичные в древнем мировоззрении, они связаны с доин-
доевропейскими мифами о первородном яйце и птице, творящей мир. К хро-
нологии этого представления в древнерусских преданих о мировом яйце 
можно отнести космогонические сюжеты Онежских петроглифов3 (яйцо, ле-
бедь, солнце и т. п.), представлено на рис. 3.  

А      B 

Рис. 3. Наскальные изображения лебедя в Карелии.  
А – Онежские петроглифы лебедей. B – «Полосатый» лебедь. Северный мыс Бесова Носа 

Fig. 3. Rock carvings of a swan in Karelia.  
A – Onega petroglyphs of swans. B – “Striped” swan. Northern Cape of Besov Nos  

Источник: [16: 120, 132] / Source: [16: 120, 132] 

Знаковым символом Гипербореи – прародины народов мира индоевро-
пейской общности была прекрасная и безобидная (нехищная) птица лебедь, 
что на концептуальном уровне отражало смыслы сакрального символа власти 
Царства души. С этим коррелируют и являются весьма распространенными 
как в древних (Русь, Египет, Двуречье, Греция, Китай), так и во многих со-
временных традициях представления о душе в виде образа «птица» и прежде 
всего птица лебедь. Гиперборейская лебединая символика, представленная в 
мифах, сказаниях и подтвержденная данными археологических раскопок 

 
3 Оне́жские петрогли́фы – наскальные изображения, памятники монументального изобрази-
тельного творчества первобытной эпохи, расположены в Пудожском районе Карелии России, 
на восточном побережье Онежского озера, датируются 6–5 тысячелетием назад. 
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охватывала значительные пространства Евразии и распространялась на мно-
гие разноязычные народы на протяжении многих тысячелетий. 

В италийской мифологии, в частности у племен Северной Италии, был 
известен миф о человеке-лебеде по имени Купавон (X 185–194). В бурятской 
мифологии «образ «лебедя» отражает и обосновывает небесное происхожде-
ние человека. Известны также связи шаманов Сибири с миром птиц, прежде 
всего с орлом и лебедем, через последнего осуществляется связь с невидимым 
миром, поэтому в шаманских песнях лебеди играли особую роль. Отсюда и 
запреты при охоте на лебедя, почести убитому лебедю – как «шаманской 
птицы» и различные приметы. 

В мифопоэтической традиции образ «лебедя» тесно связан с Афроди-
той, Аполлоном, Зевсом, Ледой, Орфеем, Брахмой, Сарасвати и др., со свя-
тыми, например, с шотландским святым Катбертом. Особое значение имеет 
мотив обращения в лебедя громовержца Зевса, увлеченного красотой Леды, 
который является вариантом и трансформацией мифологемы о космическом 
яйце [17]. 

Образ лебедя, человека-лебедя и лебединой символики проходит через 
всю историю культуры народов Евразии: от древнейшего ковша в виде ле-
бедя, найденного при раскопках первобытной стоянки (III–II тыс. до н. э.) на 
Среднем Урале и петроглифов Онежского озера до нежных античных богинь, 
воинственных германских валькирий, способных превращаться в лебедей и 
лебединых рыцарей [17]. 

Образ лебедя в древнерусской мифологии связан со светлым и радост-
ным началом. Образ, воспетый Пушкиным, – Царевна Лебедь, олицетворяет 
именно такое прекрасное светлое начало. По свидетельству византийского 
историка Х века императора Константина Багрянородного, сама территория, 
где жили древние руссы, именовалась Лебедией [17]. Именно эти древние об-
разы и смыслы представлены в «Слове о полку Игореве»: «Встала обида в 
силах Даждьбожьего внука, вступила девою на землю Трояна (Троянскую 
Русь), восплескала лебедиными крылами на синем море у Дона (Русское 
море): плескаясь, упустила времена счастливые» [18]. Знаковый образ «Синее 
море у Дона» – это Русское море, ныне называемое «Черным». Древние греки 
называли его Скифским морем, Понтийским морем (Гостеприимное море). 
Эти важные исторические факты отражены в разных древних источниках, в 
том числе: древнерусские, арабские, иудейские, западноевропейские (испан-
ские, французские) и др. Об этом же вещают и русские летописи: «А Днепр 
впадает в Понтийское море; это море слывет Русским, по нему учил, как ска-
зано, апостол Андрей, брат Петра» [19. C. 60]. 

Древнерусским словом «лебедь» на Руси назывались боги, люди, реки. 
Так, в начальной древнерусской летописи «Повести временных лет» приве-
дены основатели града Киева и Киевской Руси у которых была сестра по 
имени Лыбедь: «И были три брата: один по имени Кий, другой – Щек и третий 
Хорив, а сестра их была Лыбедь» [19. C. 61]. 

Ветхозаветный образ государственной символики – «хищная 
птица». В символике древнерусских царей и их царств на земле Русской зна-
ковый образ верхнего царства «птицы» исторически постепенно изменялся, 
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все дальше уходя от образа «нехищной птицы» – гоголя, лебедя к образу 
«хищной птицы» – сокол, орел, коршун, гриф (грифон). 

Как показывают исследования, для завершающего периода ветхозавет-
ных времен характерно применение государственной символики в виде обра-
зов «хищной птицы» – грифа (грифона), сокола, орла, коршуна, а также зна-
кового образа «всадник, поражающий копьем дракона». 

Ветхозаветный образ государственной символики – «двуглавый 
орел» – знаковый образ власти царства силы, несущий сакральные смыслы 
двоицы противоположных, соразмерных и равновесных сущностей в симво-
лике стран мира преимущественно индоевропейской семьи народов (рис. 4). 
Использование в качестве единого знакового символа «двуглавый орел», как, 
впрочем, и другой символики, в культурах хеттов (Хеттская цивилизация) и 
древних руссов (Троянская Русь) становится вполне понятным ввиду наличия 
единых предков – древних ариев.  

 Рис. 4. Систематизация знакового образа «двуглавый орел»  
в символике стран мира индоевропейской общности  

Fig. 4. Systematization of the symbolic image “two-headed eagle”  
in the symbolism of the countries of the world of the Indo-European community 

Так, при раскопках древнего города бронзового века (IV–III тысячеле-
тий до н. э.) Алача-Уюк (или в англоязычном произношении Аладжи-
Хююка4) найдены многочисленные скульптурные и бронзовые изображения, 
весьма характерные для индоевропейской традиции: свастики-солнцевороты, 
спирали, другие знаки-обереги, рельефы двуглавого орла. На рис. 5 А приве-
ден правый сфинкс монументальных ворот, на обратной стороне которого, 

 
4 Аладжа-Хююк – древнейшее поселение каменного века (6000–3000 гг. до н. э.); расположен 
в 45 км от Чорума, 35 км от Богазкале и 210 км от Анкары. Мегалитический комплекс 
Аладжа-Хююк. Страна Турция, пос. Аладжа в 210 км от Анкары и 35 км от Богазкале. Древ-
ний город в Малой Азии, возникший в эпоху неолита и существовавший до времен Хеттского 
царства.  
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расположено изображение барельефа двуглавого орла, держащего в лапах 
двух зайцев (рис. 5 B). Хорошо сохранившееся наскальное изображение дву-
главого орла относится не позднее, чем к XIII веку до нашей эры. Ряд иссле-
дователей считают, что знаковый образ «двуглавый орел» был символом хет-
тских царей. Изображение было обнаружено неподалеку от турецкого 
селения Богазкей, где когда-то находилась столица Хеттского государства. 
У них символами-атрибутами главного бога грозы Тищуба (Тещуба) был 
двойной топор (позже занесенный на Крит и присвоенный Зевсу) и двуглавый 
орел. У древнерусского бога грозы, молнии, грома Перуна также главным 
оружием считался топор, обладающий чудесной силой. 

                                   А                                      B 

Рис. 5. Правый сфинкс монументальных ворот. 
А – правый сфинкс монументальных ворот. B – наскальное изображение  

двуглавого орла Хеттского царства 
Fig. 5. Right Sphinx of the monumental gate. 

A – the right sphinx of the monumental gate. B – rock carvings of a two-headed eagle  
of the Hittite kingdom 

Источник: фотограф А.В. Колтыпина / Source: photographer A.V. Koltypin 

Ветхозаветный образ государственной символики – «грифон». Сле-
дующий знаковый образ власти царства силы «грифон» – сакральное мифи-
ческое существо, состоящее из орла и льва – как двоица противоположных, 
соразмерных и равновесных сущностей в символике стран мира представим 
на рис. 6. 

Одним из значимых символов Великой Скифии-Руси является образ 
грифона – знакового символа власти верхнего царства силы. 

На рис. 7 приведена фотография золотого перстня с изображением гри-
фона – символа власти Великой Скифии. Пятибратный курган № 8, IV в. до 
н. э. Обратим внимание на внешний вид изображенного грифона, который 
имеет голову орла с ярко выраженным орлиным клювом и тело льва.  
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Рис. 6. Знаковый образ «грифон» в символике стран мира индоевропейской общности 
Fig. 6. The iconic image “griffin” in the symbolism of the countries of the world 

of the Indo-European community 

Рис. 7. Золотой перстень с изображением грифона – символа власти  
Великой Скифии-Руси. Пятибратный курган № 8, IV в. до н.э. 

Fig. 7. Golden ring with the image of a griffin – a symbol of the power of Great Scythia-Rus. 
Five-time barrow no. 8, IV century. BC. 

Из древнегреческих писаний и преданий чудовищные птицы с орлиным 
клювом и телом льва называли «собаками Зевса», так как их основная функ-
ция была стеречь золото в стране гипербореев – прародины Великой Скифии-
Руси. Следует отметить также древнегреческого историка Геродота, который 
среди древних обитателей севера упоминает гипербореев и грифонов. 

Практически во всех культурах скифского облика, распространенных в 
VI–III вв. до н. э. в степях Евразии от Дуная и до Китая, широко представлены 
изображения грифона. Только в России вопрос о грифонах затрагивался в 
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сотнях публикаций. Грифоны из пазырыкской культуры5 (по материалам Ал-
тая и прилегающих территорий Китая) подробно рассматривались в работах 
С.И. Руденко, М.П. Грязнова, В.Д. Кубарева и др. 

Заключение 

Таким образом, можно сделать следующие выводы: 
1) из всех функций государственного управления национальными ре-

сурсами (оперативно-тактический уровень управления) системообразующую 
роль и центральное место занимает государственная политика и ее ключевой 
функциональный элемент – политическая и государственная символика гос-
ударства (концептуально-стратегический уровень управления); 

2) главный государственный символ современной России «двуглавый 
орел» имеет множество ветхозаветных прообразов, истоки возникновения ко-
торых находятся в глубокой древности; 

3)  проведенная систематизация и анализ ветхозаветных образов власти 
(государственной символики) различных стран мира: «нехищная птица», 
«хищная птица», «грифон», «двуглавый орел» позволяет проследить эволю-
цию возникновения и становления главного государственного символа Рос-
сии «двуглавый орел»; 

4) полученные в статье результаты позволяют сделать вывод о единых 
истоках возникновения и распространения в странах мира индоевропейской 
общности ветхозаветных образов государственной символики «нехищная 
птица», «хищная птица», «грифон», «двуглавый орел»;  

5) в основе ветхозаветных образов власти «грифон» и «двуглавый орел» 
в символике стран мира лежат сакральные смыслы всеобщего и фундамен-
тального принципа реальности (мира, действительности, бытия) – двоицы 
(двоичности) противоположных, соразмерных и равновесных сущностей. 

Дальнейшее исследование по рассматриваемой тематике эволюции и 
становления знаковых образов государственных символов России предлага-
ется проводить на основе разных исторических этапов, выделенных в насто-
ящей статье. 
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