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В связи с происходящими в современной системе образования изменениями возрастает 

потребность в разработке и использовании инновационных технологий преподавателями 

вузов, которые, однако, не всегда готовы к подобным нововведениям. Главная цель исследо-

вания, представленного в статье — выявление взаимосвязи между уровнем инновационной 

готовности преподавателей вузов и особенностями социально-психологического климата 

педагогических коллективов высших учебных заведений (который рассматривается как один 

из возможных факторов инновационной готовности).

В исследовании приняли участие педагогические коллективы девяти высших учебных за-

ведений России. Общее количество составило 2 036 преподавателей со стажем педагогической 

работы от 5 до 40 лет (1 252 женщины, 784 мужчины). Для диагностики использовался ком-

плекс методик: экспресс-методика «Оценка социально-психологического климата в коллек-

тиве» (А.Ю. Шалыто, О.С. Михалюк), опросник инновационной готовности персонала 

(В.В. Пантелеева, Т.П. Кнышева), методика диагностики личности на мотивацию к успеху 

Т. Элерса. Математико-статистические методы обработки полученных данных включали 

 одновыборочный критерий λ-Колмогорова—Смирнова, непараметрический коэффициент 

ранговой корреляции rs—Спирмена, метод линейной регрессии.

В результате выявлено наличие благоприятного социально-психологического климата, 

средний уровень инновационной готовности и достаточно высокий уровень мотивации к 

успеху в большинстве изученных педагогических коллективах вузов. Установлена положи-

тельная корреляция инновационной готовности и социально-психологического климата пе-

дагогических коллективов вузов, которая подтверждена результатами линейного регрессион-

ного анализа (чем выше уровень социально-психологического климата, тем выше уровень 

инновационной готовности).

Полученные результаты могут быть положены в основу целенаправленной работы по пси-

холого-педагогическому сопровождению инновационной деятельности преподавателей в 

условиях поддержания благоприятного социально-психологического климата в коллективе.

Ключевые слова: инновационная готовность, инновации, социально-психологический 

климат, высшее учебное заведение (вуз), педагогический коллектив
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Введение

В современной системе высшего образования наблюдаются качественные из-

менения в содержании, методах и формах обучения, что характеризуется необ-

ходимостью разработки и использования различных инновационных технологий. 

Для этого возникает необходимость перехода от традиционной системы органи-

зации учебного процесса к развивающей, основанной на принципе сотрудниче-

ства и взаимодействия субъектов образовательного процесса, реализации твор-

ческого подхода.

Важно признать, что в такой педагогической деятельности возникают опре-

деленные сложности, которые определяют большую психологическую перестрой-

ку преподавателя: отказ от стереотипа профессионального мышления, преодо-

ление «барьера творчества», осознание недостаточности достигнутых результатов 

и желание их улучшить, повышение уровня профессиональных притязаний, по-

требности в новизне, в риске, преодоление рутины.

В контексте этих соображений актуализируется проблема инновационной го-

товности преподавателей высших учебных заведений и социально-психологиче-

ского климата педагогических коллективов вузов. В свою очередь, инновацион-

ная готовность рассматривается как сложное психическое состояние, включаю-

щее в себя понимание целей инновационной деятельности, высокую мотивацию, 

оценку и уверенность в результативности инновационной деятельности.

Исследованием проблемы развития инновационной готовности педагогов за-

нимались многие ученые: А.В. Хуторской, К. Ангеловски, К.А. Алибаев, А.Ф. Ба-

лакирев, B.И. Загвязинский, В.А. Кан-Калик, М.В. Кларин, О.Г. Хомерики и др.

В своих исследованиях А.В. Хуторской (Хуторской, 2005) анализирует пре-

пятствующие нововведениям факторы и одной из проблем в системе образования 

считает феномен сопротивления. В зависимости от отношения педагогов к ново-

введениям, он выделяет два типа людей: консерваторы — это зрелые, твердые 

люди, которые не стремятся к собственным достижениям. Инноваторы же — 

коммуникабельные, активные, независимые люди с высокой способностью к 

социальной адаптации, не доверяют авторитетам. Они отличаются гибкостью, 

мобильностью, активностью.

Такой же позиции придерживается Н.Ю. Бардина (Бардина, 2015), которая 

выделяет в инновационной деятельности преподавателя такие препятствующие 

факторы, как педагогический консерватизм, отсутствие методических разработок.

Миронова И.В. (Миронова, 2016) рассматривает инновационный потенциал 

педагога как системную характеристику его способностей в процессе разработке, 

внедрения и распространения инноваций. В исследованиях А.А. Атласовой, 

Ф.Д. Товарищевой (Атласова, Товарищева, 2016) выявляются мотивационный, 

когнитивный, личностный, деятельностный компоненты готовности к иннова-

ционной деятельности. Исследуя проблему инновационной педагогической 

 деятельности Е.М. Крюкова (Крюкова, 2015) определяет мотивационный, ког-

нитивный, волевой, рефлексивно-оценочный, личностный компоненты психо-

логической готовности педагогов к инновационной деятельности, что способ-

ствует созданию собственных инновационных проектов.
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В исследованиях И.Б. Авакян инновационная готовность рассматривается как 

сложное психическое состояние, включающее в себя понимание целей иннова-

ционной деятельности, высокую мотивацию, оценку и уверенность в результа-

тивности инновационной деятельности. Определяя структуру инновационной 

готовности, автор выделяет мотивационный (стремление к саморазвитию, само-

реализации, самоактуализации), информационный (готовность использовать 

новейшие информационные технологии в образовательном процессе), оценочный 

(готовность рефлексировать собственное сознание и деятельность) компоненты 

этой готовности (Авакян, 2017).

Анализ исследований Л.С. Подымовой (Подымова, 2015) приводит к понима-

нию того, что инновационность преподавателя высшей школы предполагает от-

каз от стереотипного стремления «быть как все» в реализации инновационных 

технологий в образовательном процессе. При этом важной психологической со-

ставляющей в инновационной деятельности выступает готовность к риску в си-

туации неопределенности, инновационный потенциал преподавателя, что пред-

полагает желание и возможности развивать свои интересы и представления.

Владимиров А.И. (Владимиров, 2012) рассматривает инновационную деятель-

ность преподавателя вуза как показатель качества образования, личности, в ре-

зультате которой создаются современные образовательные технологии, что по-

вышает профессиональный уровень профессорско-преподавательского состава.

Латуха О.А. и Пушкарев Ю.В. (Латуха, Пушкарев, 2012) понимают «иннова-

ционную деятельность вуза» как деятельность по созданию инноваций, как фак-

тор воспроизводства инновационных кадров. Куликова О.В. и Гулей И.А. (Кули-

кова, Гулей, 2014) рассматривают необходимость проведения преобразований в 

научно-образовательной сфере вузов, направленные на создание инновационных 

программ, технологий.

Нехвядович Э.А. и Косинов Е.П. (Нехвядовичи др., 2015) изучают субъектив-

ные (мотивационная, когнитивно-деятельностная готовность) и объективные 

факторы (введение ФГОС, широчайшее использование в образовательной дея-

тельности вузов новейших информационных технологий и мультимедийной тех-

ники) в процессе внедрения новшеств в высшей школе. Фильченкова И.Ф. (Филь-

ченкова, 2017) предлагает рассматривать инновационную деятельность препо-

давателя вуза через проектирование новых образовательных продуктов 

(учебно-методический комплекс, курсы повышения квалификации, ассоциация 

педагогов региона, научные статьи).

Прищепа Т.А. (Прищепа, 2014) выделяет важные психологические составля-

ющие в процессе инновационной деятельности: субъективная значимость, актив-

ность, самостоятельность, целенаправленность. В своих исследованиях иннова-

ционных преобразований И.В. Толстоухова, Т.А. Фугелова (Толстоухов, Фугелов, 

2015) рассматривают мотивацию в педагогической деятельности, в основе кото-

рой лежат потребности, интересы, склонности, ценностные ориентации.

Анализ исследований И.Ф. Фильченковой и Н.В. Самсоновой (Фильченкова, 

Самсонова, 2016) позволяет отметить факторы, влияющие на инновационную 

деятельность: субъективные (инновационный потенциал преподавателей), объ-

ективные (инновационная образовательная среда вуза). В исследовании Л.В. Да-
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нилова (Данилов, 2014) рассматриваются такие субъективные показатели готов-

ности профессорско-преподавательского состава к инновационной деятельности, 

как стремление повысить социальный статус, стремление улучшить материальное 

положение, готовность к участию в проектной деятельности, потребность в но-

визне, в самовыражении.

Бичева И.Б. и Китов А.Г. (Бичева, Китов, 2014) исследуя проблему готовности 

преподавателей к инновационным преобразованиям, указывают на зависимость 

качества образования от готовности к инновациям. Аналогично А.М. Боташевой 

и С.М. Каракотовой (Баташева, Каракотова, 2015) определяются такие показа-

тели творческого развития преподавателя высшей школы, как готовность к риску, 

критичность и свобода суждений, импульсивность, индивидуальный стиль дея-

тельности.

В своих исследованиях А.А. Волков, И.Н. Назаров и О.В. Чурсинова (Волков, 

Назаров, Чурсинова, 2015) выявляют три уровня готовности педагогов к инно-

вациям. При этом, высокий уровень готовности характеризуется отсутствием 

препятствующих барьеров к инновациям, средний уровень — наличием препят-

ствующего барьера (отсутствие материальных стимулов), низкий уровень готов-

ности определяется «убежденностью учить по-старому».

Теоретический анализ исследований М.Г. Журкина и Е.В. Борисовой (Журкин, 

Борисова, 2015) позволили определить такие критерии профессиональной само-

реализации преподавателя вуза, как степень принятия профессиональных цен-

ностей, рефлексию собственных профессиональных качеств, психологический 

комфорт в коллективе, потребность в профессиональном самосовершенствова-

нии, инновационный подход к профессиональной деятельности.

Анализируя результаты исследования А.В. Меликян и Б.В. Железова (Мели-

кян, Железов, 2013), можно отметить, что основная идея концепции EDI заклю-

чается в привлечении к инновационной деятельности как руководителей, так и 

рядовых сотрудников, что дает возможность реализовать творческий потенциал 

в процессе разработки инновационных идей. При этом руководителям необхо-

димо создание инновационного климата и механизмов материального и мораль-

ного поощрения инновационной деятельности сотрудников.

В свою очередь, И.А. Бусоедов (Бусоедов и др., 2016), исследуя проблему со-

циально-психологического климата, рассматривает такие свойства личности как 

общительность, ответственность, соблюдение этикета, порядочность, вежливость, 

дисциплинированность, которые положительно влияют на формирование со-

циально-психологической обстановки. По его мнению, социально-психологи-

ческий климат — это внутренний личностный настрой, который отражает уровень 

взаимопонимания в группе людей, условия и индивидуальные механизмы их де-

ятельности.

Среди зарубежных исследований важно выделить позицию Рико Эммриха 

(Emmrich, 2010) относительно проблемы внедрения инноваций, психологиче-

ского аспекта инновационных преобразований. Автор рассматривает мотивы, 

ожидания в процессе реализации новшеств. При этом, как отмечает ученый, про-

цесс создания и внедрения различных инноваций чаще всего рассматривается в 

контексте технического аспекта проблемы, хотя важную роль играет психологи-
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ческая готовность субъектов образовательного процесса, что характеризует их 

чувства, страхи, желания.

Катрин Фусснагель (Fussangel, 2008) обращается к вопросу о роли сотрудни-

чества педагогов в рамках профессиональных сообществ. При этом, как считает 

автор, профессиональное развитие преподавателя высшей школы более значимо 

и эффективно в условиях педагогической поддержки. Особенно важно сотруд-

ничество в творческом поиске, в процессе создания нового и креативного. Вме-

сте с тем, возможность сотрудничества зависит во многом от самого педагога, от 

его психологической готовности просить совета и поддержки у коллег, посколь-

ку здесь возникает вопрос доверия к коллегам. По мнению К. Фусснагель, высо-

кий уровень готовности педагогов к инновациям проявляется в условиях под-

держки профессионального сообщества, когда преобладает атмосфера сплочен-

ности.

К интересному выводу в своих научных исследованиях приходит Юдит 

Шелленбах-Целль (Schellenbach-Zell, 2009) относительно инновационной дея-

тельности образовательного учреждения, в частности мотивационной готовности 

к инновациям. Автор рассматривает потребность в автономии, потребность в 

компетенции, потребность в социальной вовлеченности, которые выступают в 

качестве базовых психологических потребностей в инновационной педагогиче-

ской деятельности.

Титус Бюргиссер (Bürgisser, 2005), рассматривая понятие «климат учебного за-

ведения», связывает его с развитием учебного заведения. При этом, автор счита-

ет, что климат, который неразрывно связан с качеством образования, в педагоги-

ческом коллективе создает руководитель. Исследуя проблему самореализации и 

инноваций в системе образования, В. Эдельштайн (Edelstein, 2002) определяет, 

что образовательные реформы направлены на улучшение качества обучения. При 

этом, по мнению автора, очень важна роль преподавателя в организации каче-

ственного обучения и его психологическом сопровождении.

Таким образом, теоретический анализ различных исследований показывает, 

что успешное внедрение инноваций в педагогическую практику высшего учеб-

ного заведения осуществляется при наличии благоприятного социально-психо-

логического климата, который понимается как интегральная и динамическая 

характеристика социально-психологических аспектов жизни педагогического 

коллектива. Виноградова Г.А. (Виноградова, 2010) предложила стандартизиро-

ванную характеристику социально-психологического климата педагогического 

коллектива, предполагающую следующие уровни: благоприятный, противоре-

чивый, неблагоприятный (попустительский и конфликтный). Благоприятный 

социально-психологический климат характеризуется атмосферой сотрудничества, 

взаимопомощи, активности, энергичности, желанием организовать совместную 

деятельность.

На основе сказанного возникает необходимость проведения дальнейших ис-

следований по проблеме соотношения инновационной готовности преподавате-

лей и социально-психологического климата педагогических коллективов высших 

учебных заведений.
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Цель исследования — выявление взаимосвязи инновационной готовности 

преподавателей и социально-психологического климата.

Гипотеза исследования — существует положительная взаимосвязь между по-

казателями инновационной готовности преподавателей и уровнем социально-

психологического климата педагогических коллективов.

Процедура и методы исследования

Участники. Исследование осуществлялось с 2014 по 2017 гг. на базе 9-ти выс-

ших учебных заведений России: Стерлитамакского филиала Башкирского госу-

дарственного университета (СФ БашГУ), Ульяновского высшего авиационного 

училища гражданской авиации (институт) (УВАУ ГА), Уральского государствен-

ного педагогического университета (УрГПУ), Сызранского филиала Самарского 

государственного технического университета (СамГТУ), Сызранского филиала 

Самарского государственного экономического университета (СГЭУ), Вольского 

военного института материального обеспечения филиала Военной академии ма-

териально-технического обеспечения им. генерала армии А.В. Хрулева (ВВИМО), 

филиала Военного учебно-научного центра Военно-воздушных сил «Военно-воз-

душной академии им. профессора Н.Е. Жуковского и Ю.А. Гагарина» (ВУНЦ 

ВВС «ВВА» г. Сызрань), Ульяновского государственного университета (УлГУ), 

Самарского национального исследовательского университета им. С.П. Королева 

(СГАУ им. С.П. Королева). Общее количество участников исследования соста-

вило 2036 человек. Количество женщин — 1 252 человек, мужчин — 784. Возраст 

от 25 до 35 лет — 410 человек, от 36 до 45 — 663 человека, от 46 до 55 — 591 чело-

век, от 56 до 65 — 372 человек. Образование — высшее. Педагогический стаж 

5—10 лет у 386 преподавателей, от 11 до 20 лет — 672, от 21 до 30 лет — 601, от 31 

до 40 лет — 377.

Следует отметить, положительное отношение педагогических коллективов 

высших учебных заведений к исследованию, что характеризовалось созданием 

доброжелательной обстановки, желанием откровенно отвечать на вопросы анкет.

Методики. Для диагностики были использованы следующие методики.

1. Экспресс-методика «Оценка социально-психологического климата в коллек-

тиве» А.Ю. Шалыто—О.С. Михалюк (Виноградова, 2010). Данная методика по-

зволила выявить эмоциональный, поведенческий и когнитивный компоненты 

отношений в педагогическом коллективе. При этом эмоциональный компонент 

оценивается по критерию привлекательности («нравится — не нравится»), по-

веденческий компонент оценивается по критерию «желание работать в данном 

коллективе и общаться с его членами», когнитивный компонент оценивается по 

критерию «знание — незнание особенностей данного педагогического коллек-

тива». Средние оценки для каждого компонента располагаются в интервале от 

–1 до +1. Согласно методике применяется трехчленная оценка: от –1 до –0,33; 

от –0,33 до +0,33; от +0,33 до +1.

2. Опросник инновационной готовности персонала (Пантелеева, Кнышева, 2016). 

Данная методика включает такие компоненты инновационной готовности 

как эмоциональная готовность (от 34 до 70 баллов), мотивационная готовность 
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(33 до 70 баллов), когнитивная готовность (22 до 70 баллов), личностная (инстру-

ментальная) готовность (22 до 70 баллов), организационная готовность (23 до 70 

баллов). Сумма оценок по шкалам (компонентам инновационной готовности) 

составляет общий балл и переводится в стены. Низкий уровень инновационной 

готовности определяется на уровне (1—4 стенов), средний уровень — (4—7 стенов), 

высокий уровень инновационной готовности оценивается на уровне (8—9 стенов).

Статистическая обработка. Результаты обследования испытуемых заносились 

в базу данных Excel 2007. Обсчет производился с помощью программы SPSS 

Statistics 17.0. Данные на нормальность распределения проверялись с использо-

ванием одновыборочного критерия λ-Колмогорова—Смирнова. Для изучения 

взаимосвязи составляющих инновационной готовности и социально-психоло-

гического климата педагогических коллективов вузов применялся непараметри-

ческий коэффициент ранговой корреляции rs—Спирмена. Для выявления линей-

ных связей между показателями инновационной готовности и социально-пси-

хологическим климатом педагогических коллективов различных вузов 

применялся метод линейной регрессии.

Результаты и их обсуждение

Рассмотрим результаты диагностики собенностей социально-психологиче-

ского климата педагогических коллективов вузов с помощью А.Ю. Шалыто и 

О.С. Михалюк. 

Согласно средним значениям, полученным по экспресс-методике «Оценка 

социально-психологического климата в коллективе» (табл. 1) компоненты со-

циально-психологического климата исследуемых педагогических коллективов 

определены в диапазоне от +0,33 до 1 балла, что характеризует социально-пси-

хологический климат как благоприятный с разной степенью выраженности.

Таблица 1

Результаты диагностики компонентов социально-психологического климата 

педагогических коллективов вузов

[Components of the socio-psychological climate of pedagogical collectives]

Вузы

Компоненты социально-психологического климата

Эмоциональный 
компонент

Поведенческий 
компонент

Когнитивный 
компонент

M SD M SD M SD

Стерлитамакский филиал Башкирского государ-
ственного университета 

0,86 0,05 0,66 0,05 0,90 0,07

Ульяновское высшее авиационное училище 
гражданской авиации (институт)

0,83 0,07 0,60 0,07 0,76 0,09

Уральский государственный педагогический 
университет

0,93 0,04 0,86 0,06 0,90 0,07

Сызранский филиал СамГТУ 0,86 0,05 0,66 0,05 0,80 0,06

Сызранский филиал СамГЭУ 0,66 0,08 0,63 0,08 0,66 0,09

Вольский военный институт материального обе-
спечения (филиал)

0,93 0,04 0,70 0,06 0,83 0,06

ВУНЦ ВВС ВВА (филиал в г. Сызрани) 0,76 0,07 0,56 0,06 0,60 0,07

Ульяновский государственный университет 0,83 0,06 0,60 0,06 0,76 0,08

Самарский НИИ им. С.П. Королева (СГАУ) 0,80 0,07 0,63 0,06 0,80 0,07
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Результаты исследования инновационной готовности (согласно методике 

В.В. Пантелеевой, Т.П. Кнышевой) находятся в диапазоне от среднего до высо-

кого уровня (табл. 2). В педагогическом коллективе Уральского государственно-

го педагогического университета отмечается высокий уровень инновационной 

готовности (8—10 стенов), что свидетельствует о наличии выраженного интереса 

к внедрению инновационных технологий в профессиональной педагогической 

деятельности, удовлетворенности собственным трудом, о преобладании внутрен-

них мотивов к достижению успехов в инновационной деятельности.

На среднем уровне (4—7 стенов) инновационной готовности находятся педа-

гогические коллективы Сызранского филиала Самарского государственного эко-

номического университета, Сызранского филиала Самарского государственного 

технического университета, филиала Военного учебно-научного центра Военно-

воздушных сил «Военно-воздушная академия» (ВУНЦ ВВС «ВВА» г. Сызрань), 

Стерлитамакского филиала Башкирского государственного университета, Воль-

ского военного института материального обеспечения им. генерала армии 

А.В. Хрулева, Ульяновского государственного университета, Ульяновского выс-

шего авиационного училища гражданской авиации (институт), Самарского на-

ционального исследовательского университета им. академика С.П. Королева. Это 

свидетельствует о невысокой выраженности всех компонентов инновационной 

готовности в целом (эмоциональная готовность, мотивационная готовность, ког-

нитивная готовность, личностная (инструментальная) готовность, организаци-

онная готовность).
Таблица 2

Результаты диагностики уровня инновационной готовности педагогических коллективов вузов

[Level of innovative readiness of pedagogical collectives of higher educational institutions]

Вузы
Уровень инновационной готовности

M SD Стены Уровень

Стерлитамакский филиал Башкирский государственный уни-
верситет 231 27,3 6 Средний

Ульяновского высшего авиационного училища гражданской 
авиации (институт) 241 32,1 6 Средний

Уральский государственный педагогический университет 285 36,7 9 Высокий

Сызранский филиал СамГТУ 219 15,5 5 Средний

Сызранский филиал СамГЭУ 210 13,3 4 Средний

Вольский военный институт материального обеспечения (фи-
лиал) 231 41,9 6 Средний

ВУНЦ ВВС ВВА (филиал в г. Сызрани) 219 28,7 6 Средний

Ульяновский государственный университет 234 42,0 6 Средний

Самарский НИИ им. С.П. Королева (СГАУ) 257 31,3 7 Средний

Результаты диагностики уровня мотивации к успеху в педагогических коллек-

тивах исследуемых вузов с помощью методики Элерса показывают (табл. 3), что 

в диапазоне «слишком высокий уровень мотивации к успеху» (более 21 балла) 

находится Вольский филиал ВА МТО и Уральский ГПУ. Это отражает высокую 

готовность к риску и низкую мотивацию к избеганию неудач. У преподавателей 

остальных исследованных вузов выявлен «умеренно высокий уровень мотивации 

к успеху (от 17 до 20 баллов), который свидетельствует о среднем уровне риска и 

мотивации к избеганию неудач.
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Таблица 3

Результаты диагностики уровня мотивации к успеху 

в педагогических коллективах различных вузов

[Levels of motivation to success in pedagogical collectives of higher educational institutions]

Вузы
Уровень мотивации

к успеху

M SD

Стерлитамакский филиал Башкирский государственный университет 20,5 4,4

Ульяновского высшего авиационного училища гражданской авиации (институт) 
(УВАУ ГА) 19,3

3,3

Уральский государственный педагогический университет 25,2 3,08

Сызранский филиал СамГТУ 19,7 3,7

Сызранский филиал СамГЭУ 17,1 3,8

Вольский военный институт материального обеспечения (филиал) 21,3 2,1

ВУНЦ ВВС ВВА (филиал в г. Сызрани) 18,8 1,8

Ульяновский государственный университет 19,4 3,2

Самарский НИИ им. С.П. Королева (СГАУ) 19,5 3,03

Результаты корреляционного анализа показателей социально-психологиче-

ского климата и компонентов инновационной готовности, а также мотивации к 

успеху (табл. 4) характеризуются коэффициентами корреляции. Они свидетель-

ствуют о том, что все компоненты социально-психологического климата педаго-

гических коллективов вузов положительно связаны со всеми компонентами ин-

новационной готовности (в том числе и с общим уровнем мотивационной готов-

ности) и мотивацией к успеху преподавателей, подтверждая, тем самым, авторскую 

гипотезу.
Таблица 4

Коэффициенты корреляции компонентов социально-психологического климата, 

инновационной готовности и мотивации к успеху

[Correlation coefficients between the components of the socio-psychological climate, 

innovative readiness and motivation to success]

Инновационная готовность 
и мотивация

Компоненты социально-психологического климата

Эмоциональный Поведенческий Когнитивный 

Эмоциональная готовность 0,380** 0,320** 0,300**

Мотивационная готовность 0,149* 0,405** 0,327**

Когнитивная готовность 0,145* 0,346** 0,518***

Личностная (инструментальная) 
готовность

0,167* 0,313** 0,368**

Организационная готовность 0,206** 0,381** 0,368**

Общий уровень инновационной 
готовности

0,241** 0,386** 0,391**

Мотивация к успеху 0,174* 0,402** 0,409**

* — р  0,05; ** р  0,01; *** — р  0,001.

Для уточнения и дополнения результатов корреляционного анализа и выяв-

ления направленности связи между изучаемыми переменными был проведен 

линейный регрессионный анализ на основе уравнения регрессии: y = 0, 5759х –

– 8,1581. В качестве независимой переменной выступает суммарный уровень со-

циально-психологического климата (ось Х), в качестве зависимой переменной — 
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общий уровень инновационной готовности (ось Y). Положительный коэффици-

ент (R2 = 0,7087 при p  0,01) и графическое изображение регрессии (рисунок) 

свидетельствует о том, что можно говорить о наличии закономерности: чем выше 

уровень социально-психологического климата педагогического коллектива, тем 

выше уровень инновационной готовности преподавателей.

Рисунок. График линейной регрессии суммарного уровня социально-психологического климата 
и общего уровня инновационной готовности преподавателей

[Figure. Graph of linear regression of socio-psychological climate and innovative readiness]

Заключение

Проведенный анализ психолого-педагогической литературы позволяет рас-

сматривать инновационную готовность как психологическую составляющую в 

инновационной педагогической деятельности преподавателя высшего учебного 

заведения, которая предполагает готовность к риску, высокую потребность в но-

визне, в самосовершенствовании, в риске, инновационную активность, мотива-

цию к успеху в профессиональной деятельности.

Безусловно, развитие инновационной готовности преподавателя вуза стано-

вится преобладающим и эффективным в условиях благоприятного социально-

психологического климата, что обеспечивает, в свою очередь, качество образо-

вательной деятельности. Атмосфера совместного творческого поиска, дух дина-

мики, новаторства, психологическая совместимость, удовлетворенность работой, 

интеллектуальная среда, активное взаимодействие, сплоченность, стиль руко-

водства способствуют преодолению возможных психологических барьеров («ба-

рьер творчества», «конформизм», «личностная тревожность», «ригидность мыш-

ления») в успешной инновационной деятельности.

Результаты эмпирического исследования позволяют сделать вывод о том, во 

всех педагогических коллективах исследуемых высших учебных заведений вы-

явлен благоприятный социально-психологический климат (эмоциональный, 

когнитивный, поведенческий компоненты обнаружены в пределах благоприятных 

значений) и средний уровень инновационной готовности. Данные корреляци-

онного и регрессионного анализа подтверждают гипотезу о положительной вза-
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имосвязи социально-психологического климата педагогических коллективов и 

показателей инновационной готовности преподавателей высших учебных заве-

дений.

Результаты проведенного исследования имеют как научное, так и прикладное 

значение. Практическая значимость заключается в использовании результатов 

исследования при разработке программ внедрения инновационных технологий 

в образовательный процесс вуза.

Выполненное исследование, безусловно, не исчерпывает всех аспектов про-

блемы, но существенно дополняет разделы изучения психологии педагогической 

деятельности и открывает перспективы для дальнейших исследований данной 

проблемы в педагогической психологии.
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TEACHERS’ INNOVATIVE READINESS AND 
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Abstract. In connection with the changes taking place in the modern education system, there is a 

growing need for the development and use of innovative technologies by university professors, who, 

however, are not always ready for such innovations. The main objective of the study presented in the 

article is to identify the relationship between the level of the innovative readiness of university teachers 

and the peculiarities of the socio-psychological climate of pedagogical collectives of higher educational 

institutions (which is considered as one of the possible factors of innovative readiness).

The study involved the pedagogical collectives of nine higher educational institutions of Russia. 

The total number was 2036 teachers with experience of pedagogical work from 5 to 40 years (1252 

women, 784 men). The psychodiagnostic toolkit included various methods: the express methodology 

“Evaluation of the socio-psychological climate in the team” (A.Yu. Shalyto, O.S. Mikhalyuk), the 

Inventory of innovative staff readiness (V.V. Panteleeva, T.P. Knysheva), the diagnostics technique of 

the personality motivation for success by T. Ehlers. The mathematical and statistical methods of 

processing the obtained data included the one-sample Kolmogorov-Smirnov test, the Spearman rank 

correlation coefficient, the linear regression method.

The conducted research made it possible to identify the presence of a favorable socio-psychological 

climate, an average level of the innovative readiness and a sufficiently high level of motivation for success 
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in the majority of the pedagogical collectives of higher education institutions that are represented. 

A positive correlation between the innovative readiness and the socio-psychological climate of 

pedagogical collectives of the higher educational institutions has been established, which is confirmed 

by the results of the linear regression analysis (the higher the level of the socio-psychological climate, 

the higher the level of innovative readiness).

The results obtained can be used as a basis for purposeful work on the psychological and pedagogical 

support of the innovative activity of teachers in the conditions of maintaining a favorable social and 

psychological climate in the pedagogical collective.

Key words: innovative readiness, innovations, socio-psychological climate, higher education 

institution, pedagogical collective
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