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В статье анализируются результаты исследований, проведенных за последние 60 лет в рамках 
изучения особенностей проявления когнитивных стилей у мужчин и женщин. Показано, что до на-
стоящего времени не существует единого взгляда на проблему. Обосновывается предположение, что 
одной из причин неустойчивых и зачастую противоречивых результатов может являться приме-
нение неадекватных математических методов, используемых для доказательства соответствующих 
гипотез. 
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Индивидуальные особенности протекания познавательных процессов стали 
предметом пристального внимания психологов в середине 1950-х гг., и с этого же 
времени за этими особенностями устойчиво закрепилось понятие «когнитивные 
стили». 

В настоящее время существует несколько определений когнитивных стилей. 
По определению Г. Виткина, когнитивные стили относятся к индивидуальным 
различиям в том, как люди воспринимают, думают, решают задачи, учатся и отно-
сятся к другим, причем они связаны с формой, а не с содержанием активности [43]. 
Когнитивные стили отражают индивидуальные различия в способах восприятия, 
запоминания и мышления [28]. Р. Ридинг и С. Райнер определяют когнитивные 
стили как «встроенные и автоматические способы реагирования на информацию 
и ситуации» они «проявляются с момента рождения либо, по крайней мере, фор-
мируются в раннем возрасте» [35]. Наиболее общим и наиболее часто цитируемым 
в литературе является определение, предложенное С. Мессиком: «Когнитивный 
стиль — устойчивые индивидуальные различия в предпочитаемых способах ор-
ганизации и переработки информации» [32]. 

Изучение индивидуальных особенностей протекания познавательных процес-
сов началось с исследования индивидуальных особенностей восприятия; разви-
тие психологии когнитивных стилей начинается с работ Г. Виткина и его коллег. 
Свои работы он начал в 1941 г. с экспериментального изучения особенностей 
восприятия и ориентации в пространстве, продолжал работать в рамках этой темы 
на протяжении почти 40 лет и был безусловным лидером данного направления. 
Так, в 1975 г. работа Г. Виткина «Психологическая дифференциация» находилась 
в списке 100 наиболее часто цитируемых [40]. 

Исследования Г. Виткина проходили в рамках направления «Новый взгляд» 
и начались с экспериментальных работ, направленных на изучение особенностей 
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пространственной ориентации. Ориентация человека в пространстве является ре-
зультатом сложного взаимодействия визуальной и вестибулярной сенсорных мо-
дальностей. В случае совпадения направления действия сигналов от этих модаль-
ностей у субъекта не возникает проблем при принятии решения об ориентации 
в пространстве. Однако в случае поступления противоречивых сигналов от разных 
модальностей возникает вопрос о механизмах принятия соответствующего реше-
ния: будет ли субъект опираться преимущественно на зрительную модальность 
либо на вестибулярную или будет учитывать обе эти модальности одновременно. 

В реальной жизни сигналы от различных модальностей обычно совпадают, 
поэтому для изучения механизмов восприятия пространства необходимо искусст-
венно создать ситуацию, в которой эти сигналы были бы разделены. Такое раз-
деление было осуществлено Г. Виткиным и его коллегами в рамках эксперимен-
тальных методик, получивших название «Регулирование положения тела» (Body-
adjustment test), «Стержень-рамка» (Rod-and-frame test) и «Вращающаяся комната» 
(Rotating-room test). 

В тестах «Регулирование положения тела» и «Стержень-рамка» изменялись 
параметры видимого поля, при этом направление действия гравитационных сил 
оставалось неизменным. 

В ситуации теста «Вращающаяся комната» изменялось направление сил, дей-
ствующих на тело (субъекта), при этом параметры видимого поля не изменя-
лись [49]. 

В тесте «Стержень-рамка» испытуемый помещается в полностью затемнен-
ную комнату и видит перед собой наклоненную рамку, в центре которой свободно 
подвешен стержень таким образом, что он может изменять свое положение незави-
симо от рамки. Стержень и рамка покрыты люминесцентной краской. Положе-
ние рамки и стержня меняется экспериментатором. Задача испытуемого — при-
вести стержень в вертикальное положение по отношению к поверхности земли. 

Именно при выполнении таких заданий впервые было показано наличие ин-
дивидуальных различий при восприятии пространства. Одни испытуемые при-
нимали решение, опираясь преимущественно на ощущения собственного тела 
(вестибулярные ощущения), другие же испытуемые опирались преимуществен-
но на характеристики видимого поля, т.е. на зрительные ощущения. Такие разные 
тактики испытуемых при восприятии пространства были обозначены как полеза-
висимость (ПЗ) (в случае опоры на внешнее, видимое поле), либо как поленеза-
висимость (ПНЗ) (в случае опоры на ощущения собственного тела) [43]. 

На следующем этапе в исследовании особенностей восприятия пространства 
было выдвинуто предположение о том, что этот процесс включает в себя выделе-
ние фигуры (тело или стержень) из организованного определенным образом кон-
текста (комнаты или рамки). Эта гипотеза изучалась на примере перцептивных 
задач, при выполнении которых испытуемый должен был выделить фигуру из слож-
ного фона, в который она была включена. Г. Виткиным были разработаны соот-
ветствующие перцептивные задачи — тест «Включенных фигур» [47]. На рисун-
ке 1 представлен пример такого задания. 
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Рис. 1. Пример задания из теста «Включенные фигуры» (EFT) Г. Виткина. 
Задача испытуемого — найти предварительно предъявленную 

простую фигуру в сложной [47] 

Сравнение результатов выполнения заданий выделения простой фигуры 
из сложной с результатами выполнения тестов пространственной ориентации по-
казало, что испытуемые, которые испытывали трудности при выделении простой 
фигуры из сложной, в тестах пространственной ориентации опирались преимущест-
венно на зрительные ощущения. Это были полезависимые испытуемые. Испыту-
емые, оказавшиеся поленезависимыми в тестах пространственной ориентации, 
легко преодолевали влияние организованного контекста при выделении простой 
фигуры из сложной [49]. 

Уже на первых этапах исследования было показано наличие половых разли-
чий в степени выраженности когнитивного стиля полезависимость/поленезависи-
мость. Оба теста — «Включенные фигуры» и «Стержень — рамка» — требуют 
выделения геометрической формы из контекста (это может быть сложная фигура 
или стержень), но в обоих тестах женщины более были зависимы от контекста, 
чем мужчины. Предполагалось, что зависимость от поля отражает такие личност-
ные характеристики, как приспособляемость, подчинение авторитетам, склонность 
идти по «проторенной дорожке» и пассивность [15]. Полезависимость женщин 
была описана как «более пассивное принятие поля по сравнению с мужчинами» 
[36. С. 290]. 

Г. Виткин полагал, что полезависимый стиль похож на недифференцирован-
ный процесс мышления, свойственный представителям примитивных культур. По-
ленезависимость в большей степени ассоциируется с «мужским» поведением, и его 
носитель описывается как аналитический и уверенный в своих силах. Виткин счи-
тал, что женщины не способны формировать чувство личностной идентичности, 
они хуже решают различные когнитивные задачи, легко подчиняются групповому 
давлению и лучше распознают эмоциональные состояния по выражению лица. 

Таким образом, результаты выполнения нескольких тестов стали основой для 
приписывания мужчинам и женщинам разных когнитивных стилей. Данные раз-
личия были использованы, например, для объяснения низкого процента женщин, 
работающих в физико-математических науках [9]. Хотя уже тогда Дж. Шерман 
предположил, что половые различия в степени проявления когнитивного стиля 
являются скорее артефактом, так как особенности пространственного ориентиро-
вания не обязательно должны приводить к тому, что мужчины будут более ана-
литичны, чем женщины [36]. 

В настоящее время нет однозначного представления о взаимосвязи когнитив-
ного стиля и пола. Результаты исследований степени выраженности когнитивного 
стиля ПЗ/ПНЗ у мужчин и женщин варьируются от исследования к исследованию. 
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Существует три различных варианта. Ряд исследователей не обнаруживают разли-
чий в степени выраженности когнитивного стиля ПЗ/ПНЗ у мужчин и женщин; 
в некоторых исследованиях показывается, что мужчины более поленезависимы; 
в других исследованиях, наоборот, показывается, что женщины более поленеза-
висимы. 

Бо́льшая поленезависимость мужчин по сравнению с женщинами, как отме-
чено выше, была впервые показана, а потом подтверждалась целым рядом работ 
Г. Виткина [41—51]. О том, что мужчины более поленезависимы по сравнению 
с женщинами, пишет М.А. Холодная [6]. Различия обнаружены также в исследо-
вании Е. Балистери и др. [8]. В исследовании М. Форнс-Сантаганы и ее коллег 
[18] семилетние мальчики оказались более поленезависимыми по сравнению с де-
вочками. Разница между мужчинами и женщинами была обнаружена в исследо-
вании американцев мексиканского происхождения. Мужчины оказались более 
поленезависимыми. Анализ осуществлялся с помощью дисперсионного анализа, 
причем объем выборки был 10 мужчин и 10 женщин (F = 6,37; p = 0,02) [39]. 
Поленезавимимыми оказались мужчины и в исследованиях З. Занга [22]. Обна-
руженные различия были объяснены специализацией биологических функций, 
направленных либо на консервативное, либо на исследовательское поведение. 
Эти различия объясняют также и социальными детерминантами. Считается, что 
тип воспитания девочек и ожидания относительно нормативного поведения жен-
щин содействует формированию полезависмого поведения [6]. 

Однако существует большое количество исследований, в которых не под-
тверждается факт большей поленезависимости мужчин. Не обнаружено различий 
в степени выраженности когнитивного стиля полезависимость/поленезависимость 
между мужчинами и женщинами в исследованиях К. Пеплина и Дж. Ларсена [33], 
М. Ван Блеркома [11], К. Энниса и Дж. Лазаруса [17], П. Энгелбрехта [16] и др. 
Необходимо отметить, что исследования проводились в разных возрастных груп-
пах (взрослые, школьники и дети семилетнего возраста). 

У. Кюхеном и др. было проведено кросскультурное исследование поленеза-
висимости у представителей четырех стран: Малайзии (n = 175) России (n = 107), 
Германии (n = 80) и США (n = 60). Для анализа полученных данных авторы ис-
следования использовали дисперсионный анализ и пришли к выводу об отсутствии 
основного эффекта для фактора пол (F(1, 413) = 1,06, p = 0,30) [29]. 

Не обнаружено половых различий и в исследованиях, посвященных проверке 
надежности тестов, измеряющих когнитивный стиль полезависимость/поленезави-
симость [24]. Убедительные доказательства отсутствия значимых различий в степе-
ни выраженности когнитивного стиля ПЗ/ПНЗ у мужчин и женщин были получены 
в исследовании Б. Томпсона и Ж. Меланкон [39], посвященном исследованию 
психометрических характеристик индивидуального варианта теста включенных 
фигур. Результаты дисперсионного анализа убедительно подтвердили данный факт 
(F = 0,04, p = 0,85), причем результаты подтверждены репрезентативным объемом 
выборки (1528 человек, из них 731 мужчина). Не обнаружено различий в степени 
выраженности предпочтений полюсов когнитивного стиля у мужчин и женщин 
и в другом исследовании этих же авторов, также посвященных исследованию пси-
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хометрических характеристик, но группового теста включенных фигур [38]. В ис-
следовании участвовало 175 человек, из них 60 — девушки, средний возраст испы-
туемых 21,4 года. 

В своей работе также не обнаружил различий и Ф. Боерсма [10], причем он, 
отмечая отличие своих результатов от результатов, полученных Г. Виткиным, даже 
пытается объяснить этот факт тем, что в исследовании участвовали студенты уни-
верситета, а девушкам при поступлении в вуз приходится проходить более жесткие 
испытания, что неизбежно отражается на их когнитивном стиле. В 1968 г. влияние 
авторитета Г. Виткина было так велико, что исследователям каждый раз прихо-
дилось объяснять отличие собственных результатов от результатов, полученных 
Г. Виткиным. 

Однако многие исследователи отмечали, что женщины оказывались более 
поленезависимыми по сравнению с мужчинами. Это было показано в исследования 
Д. Буша и Р. Коварда [13], Дж. Хайда, Е. Гейрингера и В. Йена [23], Р. Макгиллигана 
и А. Барклая [31], В. Перни [34]. Более поленезависимыми оказались четырехлетние 
девочки в исследовании Е. Шинн [14]. А. Клонер и С. Бритэйн [27] также выявили 
большую поленезависимость четырех-, пятилетних девочек по сравнению со свер-
стниками — мальчиками. Аналогичные результаты получили и для трех-, пятилет-
них девочек в своем исследовании Дж. Буш и др. [12]. В обзоре полученных ре-
зультатов Н. Коган предположил, что девочки изначально более поленезависимы 
и что различия становятся совершенно противоположными после пяти-шести лет. 
Он предполагал, что стиль формируется у девочек раньше, чем у мальчиков, и у 
мальчиков он не формируется до пяти-шести лет. Однако в сравнительном иссле-
довании детей от дошкольного возраста до четвертого класса, проведенном Р. Харди 
и его коллегами, это предположение не нашло своего подтверждения [20]. 

И уже совсем интригующие результаты приводятся в работе У. Кухнена [30]. 
В своем исследовании авторы проводили четыре серии исследований, в которых 
изучался когнитивный стиль полезависимость/поленезависимость. 

В первой серии участвовало 51 человек (31 женщина и 20 мужчин). В этой се-
рии была обнаружена статистически значимая разница в степени выраженности 
ПЗ/ПНЗ, причем мужчины оказались более поленезависимыми. 

Во второй серии исследования участвовал 191 человек, из них 131 женщина 
и 60 мужчин. В этом случае не было обнаружено статистически значимых раз-
личий в степени выраженности когнитивного стиля. 

В третьей серии исследования участвовало 52 человека: 37 мужчин и 15 жен-
щин. В этом случае не обнаружено значимых различий в степени выраженности 
когнитивного стиля. 

В четвертой серии участвовало 60 человек (34 женщины и 26 мужчин). Зна-
чимых различий обнаружено не было. 

Таким образом, в одном и том же исследовании, проведенном одними и те-
ми же исследователями с использованием одних и тех же методик для выявления 
когнитивного стиля, получились противоречивые результаты, которые не позво-
ляют однозначно ответить на вопрос о взаимосвязи между когнитивным стилем 
ПЗ/ПНЗ и полом. И вопрос о половых различиях в степени выраженности ког-
нитивного стиля полезависимость/поленезависимость остается открытым. 
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Аналогичные результаты получены и по ряду других когнитивных стилей. Так, 
не обнаружено устойчивой связи между полом и когнитивным стилем «сглажива-
ние/заострение» [21], отражающим особенности сохранения информации в памяти, 
стилем «аналитический/концептуальный» [26], отражающим индивидуальные осо-
бенности подхода к решению задач, стилем «импульсивность/рефлективность» 
[25], отражающим особенности принятия решения в случае наличия альтерна-
тивных вариантов. 

Причиной таких неоднозначных и зачастую противоречивых результатов мо-
жет выступать как процедура сбора соответствующих данных, так и способ их 
анализа и интерпретации. В исследовании вывод относительно эмпирических за-
кономерностей так или иначе основывается на результатах статистического анализа. 
Мы зачастую принимаем предложенные нам выводы на веру, априори предполагая 
их правильность. Однако результаты обзора надежности результатов 575 исследо-
ваний, представленных в различных медицинских журналах, показали, что стати-
стические ошибки встречаются примерно в половине статей [2]. К аналогичному 
выводу приходит и Д. Халперн, которая считает, что в половине исследований, 
посвященным половым различиям, полученные результаты являются следствием 
статистической ошибки [19]. Таким образом, может быть прав был известный со-
ветский кораблестроитель А.Н. Крылов, который предупреждал, что «математика 
как жернова мельницы, которые перемалывают лишь то, что в них заложат. Если 
в жернова засыпать семена сорняков, то на получение пшеничной муки рассчиты-
вать не приходится» [Цит. по: 5. С. 52], и проблема действительно заключается 
в применении неадекватных методов для анализа данных эмпирических исследо-
ваний. 

Для выявления половых различий в степени выраженности измеряемого при-
знака используется статистическая процедура «проверка гипотез». В соответствии 
с алгоритмом формулируются две гипотезы — гипотеза об отсутствии различий 
между полами в степени выраженности изучаемого признака (нулевая гипотеза) 
и альтернативная ей гипотеза о том, что различия между мужчинами и женщинами 
в изучаемом признаке действительно существуют. На основании этих гипотез 
можно прийти к одному из двух выводов: различия между мужчиной и женщиной 
в изучаемом признаке являются либо случайными, либо закономерными. Если ве-
роятность того, что различия являются закономерными, высока, то в этом случае 
отвергается нулевая гипотеза и принимается альтернативная. Каждый раз, когда 
мы принимаем альтернативную гипотезу, мы одновременно принимаем решение 
о ложности нулевой гипотезы. При проверке гипотез демонстрация половых раз-
личий базируется на четкой последовательности процедур, которые включают 
в себя принятие решения о том, что нулевая гипотеза неверна, таким образом, кон-
курирующая гипотеза принимается как верная. Для поверки выдвинутых гипотез 
исследователь использует различные статистические критерии для того, чтобы 
выяснить существуют ли различия в изучаемых выборках. Однако, к сожалению, 
не всегда исследователи учитывают допустимые области применения использу-
емого критерия [3]. 



Беловол Е.В. Пол и когнитивный стиль: артефакт исследования или закономерность? 

 25 

Так, при описании данных часть авторов фиксирует факт наличия значитель-
но выраженной асимметрии (как известно, значения коэффициента асимметрии 
от –2 до +2 являются свидетельством отклонения распределения от нормального). 
Применение критериев, основанных на расчете стандартного отклонения и сред-
них в выборках, в данном случае является неправомерным. Однако, фиксируя факт 
наличия асимметрии, авторы тем не менее применяют параметрические методы 
анализа для полученных данных. Например, в исследовании Б. Томпсона и Дж. Ме-
ланкон, несмотря на указанное значение коэффициента асимметрии равное –4, ав-
торы используют критерий Стюдента для последующего анализа данных о поло-
вых различиях [38]. 

Неадекватный критерий был применен также в исследовании Г. Виткина, 
в котором впервые была показана бо́льшая полезависимость женщин. Одна из пер-
вых работ Г. Виткина, посвященная половым различиям в степени выраженности 
когнитивного стиля полезависимость/поленезависимость, была опубликована 
в 1950 г. [47]. Именно в этой статье автор приходит к выводу, что «...обнаружено 
значительное различие между субъектами в легкости обнаружения простой фигу-
ры в сложной. Более того, женщинам (в среднем) требуется значительно больше 
времени для распознавания простой фигуры, чем мужчинам» (курсив наш — Е.Б.). 
В статье приведены «сырые» результаты исследования (что было принято в науч-
ных публикациях тех лет), и эти данные и были подвергнуты анализу [1]. 

На их основе данных Г. Виткина были построены кривые их распределения 
(рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Кривые распределения времени выполнения заданий теста 

мужчинами и женщинами (восстановлено из [47]) 

Из графиков, представленных на рисунке, совершенно очевидно, что распре-
деление времени выполнения задания как женщинами, так и мужчинами не носит 
характер симметричного. Для такого типа распределений адекватной мерой сред-
ней тенденции служит медиана, а не среднее арифметическое, на которое опирался 
в своих расчетах Г. Виткин. Применение адекватного для данных выборок непара-
метрического критерия Манна—Уитни привело к совершенно противоположному 
выводу. Значение полученного критерия W = 361,0 при р = 0,135 убедительно 
свидетельствует от отсутствии значимых различий между временами выполнения 
задания женщинами и мужчинами. Таким образом, результат, на основе которого 
был сделан вывод о большей полезависимости женщин, был получен с помощью 
критерия неадекватного исходным данным. 
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Следовательно, применение адекватных математических методов к результа-
там ставшего классическим исследования приводит нас к совершенно другим вы-
водам, что в свою очередь заставляет по-новому посмотреть на проблему половых 
различий и когнитивных стилей. Не исключено, что накопленные противоречия 
в результатах исследований различных когнитивных стилей, которые отмечают 
практически все исследователи: М.А. Холодная [6], И.П. Шкуратова [7], А.В. Ли-
бин [4] и др. являются результатом именно применения неадекватного математи-
ческого аппарата. Проблема взаимосвязи пола и когнитивных стилей личности 
требует дальнейшего тщательного изучения, так же как и понимание природы 
стилей и их детерминант. 
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The analysis of the results of sex differences in cognitive styles study for the past 60 years is presented 
in the article. The absence of the unified accepted point of view on the problem is revealed. The assumption 
that such inconsistent and conflicting results are partly due to the inadequate statistical methods used for 
these hypotheses verification is substantiated. 
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