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В статье рассматривается роль абсолютного и относительного дохода в детерминации субъек-
тивного экономического благополучия (СЭБ). Показано, что отношение дохода и СЭБ криволинейно 
с повышением предельной полезности для более высокого дохода. При низком уровне дохода его 
воздействие на СЭБ определяется не абсолютной, а относительной его величиной, основанной 
на сравнениях с субъективными стандартами благосостояния. 
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Проблематика субъективного экономического благополучия (СЭБ) является 
актуальным и перспективным направлением исследований в экономической и со-
циальной психологии, психологии личности. С изучением СЭБ тесно связано 
развитие исследований экономики счастья, субъективного благополучия и ка-
чества жизни [5; 6]. Все богатство проявлений СЭБ объединяет два базовых ас-
пекта его содержания — оценка уровня жизни и эмоциональное благополучие 
в экономической области жизни. СЭБ как интегральный феномен и категория 
целостной жизни человека выражает отношение человека к материальным ас-
пектам жизни и его жизненную позицию в сфере материальных устремлений и по-
требления [2; 3]. 

В вопросе о детерминации СЭБ личности существует два основных направ-
ления анализа: от проблем внешнего (по отношению к личности) содержания 
социальных и материальных условий жизни; от внутренних (психологических) 
факторов жизнедеятельности человека. В данной статье мы ограничимся анализом 
эффектов влияния на субъективное экономическое благополучие абсолютного 
и относительного дохода. 

Несмотря на то, что значительное число исследований посвящено причин-
ной связи между доходом и субъективными измерениями экономического бла-
гополучия, только в ряде из них существуют строгие эмпирические доказатель-
ства того, что эта взаимосвязь носит нелинейный и опосредованный характер 
[8; 10; 11]. С. Флетчер и Ф. Лоренц [10] полагают, что оценка силы связи между 
доходом и финансовой удовлетворенностью может быть существенно ослаблена 
высокой опосредованностью различными неэкономическими факторами, в част-
ности процессами социального сравнения с доходами референтной группы. Суще-
ствуют достаточно противоречивые данные о соотносительном вкладе абсолютно-
го и относительного дохода в оценку СЭБ. В некоторых исследованиях утверж-
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дается, что абсолютный доход играет более существенную роль в объяснении 
удовлетворенности доходом, чем относительный доход [6]. В ряде других, в том 
числе отечественных, приводятся эмпирические доказательства, что абсолютный 
доход уступает по силе влияния доходу относительному [1; 13]. Крайне мало 
данных о связи СЭБ и дохода на национальном уровне. Согласно проведенным 
в России исследованиям достаточно существенное влияние размера дохода на 
удовлетворенность объясняют общим невысоким уровнем жизни ее граждан [9]. 

Вышеизложенное позволяет заключить, что природа отношения между ре-
альным доходом и СЭБ является недостаточно исследованной. Нуждается в под-
тверждении правомерность закономерности, установленной для субъективного 
благополучия: имеет ли доход «убывающую полезность» относительно СЭБ [7] 
или выражена иная их взаимосвязь? Необходимо выяснить сравнительный вклад 
абсолютного и относительного дохода в уровень СЭБ. В этом исследовании мы 
представим предварительные объяснения природы взаимосвязи дохода и субъ-
ективного экономического благополучия. 

Нами было высказано общее предположение о том, что эффект влияния дохо-
да на СЭБ опосредован его уровнем и возрастает по мере его роста. При этом 
зависимость уровня СЭБ выше от абсолютного дохода, чем от относительного. 

В исследования участвовало 217 респондентов, проживающих в Московском 
регионе, из них: 99 мужчин (средний возраст 32,5 ± 9,20 лет) и 118 женщин 
(средний возраст 31,5 ± 9,84), разного уровня образования и дохода, в равных 
долях состоящих (48,1%) и не состоящих (51,9%) в браке. 

Общий уровень СЭБ оценивался с помощью разработанного нами опрос-
ника [3]. Опросник включает шкалу интегрального уровня СЭБ и пять основных 
шкал: экономического оптимизма/пессимизма, экономической тревожности, субъ-
ективной адекватности дохода, финансовой депривированности и текущего бла-
госостояния семьи, а также две дополнительные — шкалы субъективного уровня 
жизни и экономической фрустрированности. Все показатели по шкалам перево-
дились в стандартную шкалу стенов. 

Дополнительная стандартизированная анкета включала вопросы об экономи-
ческих и социально-демографических характеристиках респондента. Они указы-
вали размер среднего ежемесячного семейного дохода в долларах США. В соот-
ветствии с выборочным распределением дохода (нижний квартиль равен 600 долл., 
а верхний квартиль — 1200 долл.) вся выборка была разбита на три группы: 
до 600 долл. (63 человека), 601—1199 долл. (83 человека), 1200—5000 долл. (71 че-
ловек). Относительный доход определялся через сравнение реального дохода 
с субъективно определяемым респондентом стандартом благосостояния: бедности, 
среднего достатка и богатства. Он измерялся величиной (количество раз), с кото-
рой индивидуальный доход превышает (или ниже) субъективные стандарты благо-
состояния. Относительный доход оценивался также на основе расчета коэффи-
циента относительной депривации (RD) [4], по формуле: 

 RD = Ve – Vc/Vе, 

где Ve — ожидаемая ценностная позиция (ожидаемый доход), Vc — реальная ценност-
ная позиция (реальный доход). 
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Статистический анализ данных проводился с использованием процедур рег-
рессионного и корреляционного анализа. 

Анализ данных по выборке установил статистически значимые (p ≤ 0,008) 
корреляции между размером реального дохода и показателями СЭБ. Максималь-
ных значений связь достигает с общим уровнем СЭБ (r = 0,54) и оценкой теку-
щего благосостояния семьи (r = 0,50), а минимальных — с показателями финан-
совой депривированности (r = –0,36) и тревожности (r = –0,18). Эффект влияния 
дохода на СЭБ, рассчитанный с помощью регрессионного анализа, оказался до-
вольно значителен, но все-таки недостаточный для вывода о его линейном ха-
рактере. Данные показывают, что доход объясняет изменения показателей субъек-
тивного экономического благополучия в большом диапазоне от 3 до 32% (табл. 1). 

Таблица 1 

Регрессионная зависимость показателей СЭБ 
от размера дохода в целом по выборке (N = 217) 

Показатель СЭБ Регрессионные показатели 

коэфф. детер�
минации (R2) 

коэфф. 
Beta 

станд. ошибка
Beta 

T(217) p 

Экономический опти�
мизм/пессимизм 

23,031 0,483 0,059 8,102 <0,000 

Текущее благосостояние 
семьи 

28,770 0,536 0,057 9,319 <0,000 

Субъективная адекват�
ность дохода 

18,442 0,434 0,061 7,042 <0,000 

Финансовая депривиро�
ванность 

12,671 –0,361 0,063 –5,676 <0,000 

Экономическая тревож�
ность 

3,221 –0,180 0,067 –2,669 <0,000 

Субъективный уровень 
жизни 

32,240 0,570 0,056 10,164 <0,000 

Экономическая фрустри�
рованность 

11,562 –0,340 0,064 –5,289 <0,000 

Общий уровень СЭБ 24,804 0,501 0,059 8,499 <0,000 

 
Наибольшее воздействие абсолютный доход оказывает на когнитивные ас-

пекты СЭБ — оценку общего уровня жизни (коэффициент детерминации равен 
34%) и его составляющие: текущее благосостояние семьи, а также экономический 
оптимизм и субъективную адекватность дохода. Аффективные аспекты СЭБ за-
висят от размера дохода, но существенно слабее. Вклад дохода заметен только 
в уровень финансовой депривированности (12%), в то время как в экономиче-
скую тревожность он минимален (3%). Таким образом, более весомый, по срав-
нению с ранее установленными закономерностями, эффект влияния материальных 
условий жизни на уровень СЭБ подтверждает правомерность положений абсо-
лютной теории о значимости роста дохода [12]. Меньшая детерминированность 
эмоциональных составляющих СЭБ экономическими предикторами, доказывает, 
что она, как и в случае общего благополучия, определяется преимущественно 
неэкономическими факторами [6]. 
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Зависимость СЭБ от различий между абсолютным доходом и доходом срав-
нения, на который ориентируется человек как на референтную ценность, оказа-
лась меньшей. Регрессионный анализ обнаружил, что совокупный вклад отно-
сительного дохода объясняет до 16% вариации значений общего уровня СЭБ. 
Среди наиболее значимых референтных доходов выступают стандарт бедности 
(10%) и среднего достатка (5%). Оценка дохода относительно бедности повы-
шает, а относительно среднего достатка — понижает уровень СЭБ. Влияние от-
носительной депривации (RD) и стандарта богатства оказалось статистически 
незначимым. 

Регрессионный анализ выявил синергетический эффект совместного влияния 
реального и относительного дохода на уровень СЭБ. Общий коэффициент детер-
минации СЭБ превышает их парциальные вклады и равен 32%. Этот результат 
означает, что уровень СЭБ является следствием общего воздействия как прямого 
роста материального благосостояния (дохода) человека, так и процесса социаль-
ных сравнений, основанного на экзогенных (внешних) и эндогенных (внутренних) 
факторах. В то же время этот эффект носит нелинейный характер. Сила связи меж-
ду ними становится неустойчивой, когда она анализируется с учетом уровня дохо-
да. Подтверждением этого предположения служат модели регрессии СЭБ в раз-
ных группах дохода (табл. 2—4). 

Доход до 600 долл. Эффект влияния абсолютного дохода на уровень СЭБ сла-
бый (3%). Очевидно, в случае низкой материальной обеспеченности размер дохода 
влияет на СЭБ незначительно. Ключевой вклад в детерминацию уровня СЭБ 
приобретает относительный доход, определяемый субъективными стандартами 
среднего достатка и бедности. СЭБ изменяется в той мере, в какой доход оцени-
вается выше или ниже этих экономических референтов (табл. 2). 

Таблица 2 

Регрессионная зависимость уровня СЭБ 
от реального и относительного дохода в группе доходов до 600 долл. 

(N = 63, R2 = 0,204, F(4,58) = 3,7161, p < 0,009) 

Доход Регрессионный показатель 

коэфф. детермина�
ции (R2) 

коэфф. 
Beta 

станд. ошибка
Beta 

T(58) p 

Относительный (сред�
него достатка) 

7,913 –0,258 0,132 –1,945 0,050 

Реальный  3,671 0,247 0,123 1,996 0,050 
Относительная депри�
вация (RD) 

4,311 0,232 0,131 1,774 0,081 

Относительный 
(бедности) 

4,482 0,214 0,121 1,758 0,083 

 
Преобладает понижающий эффект реального и относительного дохода на СЭБ. 

Отметим негативное влияние на СЭБ и относительного уровня депривации (RD). 
Таким образом, при низком уровне доходов ведущим фактором детерминации 
СЭБ выступает не абсолютный размер дохода, а его относительная оценка, ос-
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нованная на внутренних стандартах сравнения (среднем достатке и бедности, 
а также собственных ожиданиях). 

Доход от 601 до 1199 долл. Влияние реального дохода на СЭБ в этой группе 
статистически не значимо. Доминирует влияние относительно дохода. Суммар-
ный вклад оценок дохода в детерминацию СЭБ составляет около 11% (табл. 3). 
Ведущим критерием сравнения выступают субъективный стандарт богатства (4%). 
Значимое, но слабое воздействие на уровень СЭБ оказывает уровень относитель-
ной депривации (3%). Сравнение 1-й и 2-й групп доходов не выявило статисти-
чески значимых различий в уровне СЭБ. Относительно более обеспеченные рес-
понденты этой группы не чувствуют себя существенно более благополучными, 
чем те, кто имеют значительно меньший размер дохода. Референтную ценность 
сравнения приобретает доход богатых, а доход бедных ее полностью утрачива-
ет. Это означает, что понижающий эффект сравнений на этом уровне доходов 
на СЭБ усиливается. 

Таблица 3 

Регрессионная зависимость уровня СЭБ 
от реального и относительного дохода в группе доходов 601—1199 долл. 

(N = 83, R2 = 0,1226, F(4,77) = 2,6917, p < 0,037) 

Доход Регрессионный показатель 

коэфф. детермина�
ции (R2) 

коэфф. 
Beta 

станд. ошибка 
Beta 

T(77) p 

Относительный (богат�
ства) 

4,651 –0,227 0,107 –2,118 0,037 

Относительная депри�
вация (RD) 

3,232 0,202 0,108 1,856 0,067 

Относительный (сред�
него достатка) 

2,991 –0,172 0,107 –1,605 0,112 

Реальный 1,383 –0,121 0,110 –1,102 0,274 

 
В целом, анализ влияния дохода на СЭБ в этих группах позволяет сделать 

вывод, что сравнительная оценка финансового состояния представляет большее 
психологическое значение для СЭБ, чем абсолютная величина дохода. Доминиро-
вание процессов социальных сравнений свидетельствует о зависимости уровня 
СЭБ от оценки человеком своей относительной позиции в системе распределения 
доходов в обществе, основанной на их экономических представлениях. 

Доход свыше 1200 долл. Совместный эффект влияния реального и относи-
тельного дохода на СЭБ максимален в этой группе респондентов (табл. 4). Коэф-
фициент детерминации объясняет 32% дисперсии значений уровня СЭБ, причем 
вклад реального дохода в детерминацию уровня СЭБ определяющий (около 28%), 
а воздействие относительно дохода незначительно. Таким образом, более обес-
печенные респонденты менее психологически зависимы от негативных социаль-
ных сравнений, в отличие от людей с невысоким или неустойчивым материаль-
ным положением. 
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Таблица 4 

Регрессионная зависимость уровня СЭБ 
от дохода в группе доходов свыше 1200 долл. 
(N = 71, R2 = 0,122, F(4,77) = 2,691, p < 0,037) 

Доход Регрессионный показатель 

коэфф. детермина�
ции (R2) 

коэфф. 
Beta 

станд. ошибка 
Beta 

T(67) p 

Абсолютный 28,302 0,524 0,103 5,088 0,000 
Относительная 
депривация (RD) 

2,070 0,146 0,101 1,445 0,153 

Относительный (сред�
него достатка) 

1,343 –0,118 0,103 –1,150 0,254 

 
Специфичность детерминации СЭБ в этой группе доходов проявляется в том, 

что абсолютный размер дохода выступает фактором, повышающим его уровень 
и уровень базовых его составляющих. 

Таким образом, в исследовании выявлен эффект возрастания психологиче-
ской значимости дохода по мере его роста (после определенной точки) на СЭБ. 
Размер дохода приобретает психологическую ценность у более обеспеченных лю-
дей. Это, безусловно, является проявлением специфического и особенного в пси-
хологических механизмах детерминации СЭБ со стороны дохода. В ранее прове-
денных исследованиях, рассматривающих связь между доходом и субъективным 
благополучием, был сделан прямо противоположный вывод о том, что деньги мо-
гут повышать субъективное благополучие, когда их смысл в преодолении бед-
ности, но оно мало зависит от дохода, когда он выше этой черты. Мы, наоборот, 
не только видим четкую положительную связь между СЭБ и доходом, но и ее 
нелинейную форму, что заставляет предположить, что деньги действуют на СЭБ 
иначе, чем на счастье, и подобно «закону возрастающей силы»: отношение до-
хода и СЭБ криволинейно с повышением предельной полезности для более вы-
сокого уровня доходов. Уровень СЭБ минимально зависит от низкого дохода, 
но существенно возрастает, когда его размер достигает или превышает, по оцен-
кам респондентов, нормальный (средний) достаток. Размер дохода в 1200 долл., 
согласно нашим данным, соответствует точке перелома кривой влияния. Очевид-
но, что более высокий уровень дохода представляет и более широкую свободу 
выбора, в том числе и экономического, что означает также более высокий уро-
вень СЭБ, потому что в этом случае люди могут выбирать те варианты эконо-
мической активности, которые максимизируют их благосостояние. Можно допус-
тить, что чем больше денег сосредоточено в руках человека, тем сильнее их влия-
ние на экономическую жизнь человека, существенно усиливающее ориентацию 
человека на самого себя в обеспечении своего экономического благополучия. 
Высокий доход приносит более высокий уровень СЭБ, а небольшой доход ас-
социируется как с низкой оценкой жизни, так и с низким эмоциональным бла-
гополучием. Однако потери дохода будут иметь большие негативные последст-
вия для благополучия обеспеченных людей. 
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Результаты исследования подтвердили общую закономерность, установлен-
ную в ранее выполненных исследованиях, относительно нелинейного и опосре-
дованного характера влияния дохода на финансовую удовлетворенность с одним, 
но очень существенным дополнением. Связь дохода и СЭБ носит характер «воз-
растающей силы» — слабой для бедных, сильной для тех, кто достиг среднего 
достатка. При низком уровне дохода его воздействие на СЭБ определяется не его 
абсолютной, а относительной величиной, основанной на сравнениях с субъек-
тивными стандартами благосостояния. При более высоком уровне доходов от-
ношение дохода и СЭБ определяется его величиной, т.е. происходит смена ме-
ханизмов формирования СЭБ. 
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