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В статье проанализированы и систематизированы результаты эмпирического исследования, 
которые уточняют дифференцирующий эффект отношений состязания на различные стороны жизни 
группы и подтверждают, что состязательность представляет одну из существенных детерминант 
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Изучая влияние кооперативных и конкурентных форм взаимоотношений 
на процесс группового развития, исследователи зачастую получали неоднознач-
ные, часто противоречащие друг другу результаты [4]. С целью внесения опреде-
ленной ясности в область исследуемой проблемы, была предпринята попытка изу-
чения состязательных отношений как фактора, детерминирующего внутригруп-
повые процессы, что, в свою очередь, позволит лучше понять роль феномена 
состязательности в функционировании малой группы и развитии личности. 

Прежде всего уточним основные дефиниции данного феномена, охватыва-
ющие весь спектр определений и видов состязательности, использовавшиеся раз-
личными авторами на протяжении последних ста пятидесяти лет и укладывающи-
еся в теоретическую схему анализа состязательности, предлагаемую в настоящем 
исследовании. 

Состязательность понимается как особая форма «соактивности» людей, 
осуществляющаяся благодаря реализации механизмов сравнения, валидизации 
и регуляции субъектом своей деятельности в процессе обмена с окружающей сре-
дой, являющаяся основой изменения его активности и качества взаимосвязанности 
с другими субъектами и представляющая собой следствие двух амбивалентных 
свойств, изначально присущих социальному субъекту: свойства, выражающегося 
в стремлении субъекта к выделению себя, и свойства, проявляющегося в тенден-
ции к взаимодействию. 

Состязательность обладает основными сущностными характеристиками со-
активности, имеет общие с активностью характеристики. При анализе состязатель-
ных форм соактивности в качестве базовых характеристик за основу были взяты 
интенсивность и направленность как одни из главных свойств активности как все-
общего свойства всех живых организмов. Кроме того, имеются специфические 
свойства состязательности как формы соактивности субъекта: спонтанность, про-
извольность, надситуативность, действенность, эмоциональность [1; 2]. Свойство 
интенсивности проявляется в изменении этих специфических характеристик. На-
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правленность в субъект-субъектных отношениях выражается в наличии несколь-
ких векторов процесса состязания («на себя», «на других», «на себя и на других», 
«ни на кого»). 

В разрабатываемой нами теоретической схеме предлагается выделять четыре 
основных вида состязательности: 

— конкурентность — является выражением одной из двух тенденций, прису-
щих субъекту, — демонстрацией частного интереса субъекта (когда субъект пре-
следует индивидуальные цели, обычно в ущерб интересам других субъектов) 
в процессе сравнения, оценивания и регуляции своей деятельности; 

— альтруистичность — противоположный по направленности вид состяза-
тельности, который представляет собой также одностороннее проявление, второй 
тенденции, присущей субъекту (тенденции к интеграции, подчинению группе, не-
редко в ущерб себе и своим интересам); 

— сотрудничество — теоретически оптимальный вид состязательности, кото-
рый представляет собой механизм взаимного стимулирования активности субъек-
тов в процессе сравнения, оценивания и регуляции ими своей деятельности, когда 
происходит максимально возможная (но не обязательно одинаковая) одновремен-
ная реализация двух противоположных тенденций, присущих субъекту в отноше-
ниях состязания: самореализации субъекта и реализации общих интересов. Други-
ми словами, субъекты достигают своих целей только тогда, когда другие участни-
ки также их добиваются, при этом имеет место максимизация обоюдных выиг-
рышей, а не их равенство; 

— индивидуалистичность — субъект достигает своих целей без связи с дости-
жениями других [3]. 

Таким образом, в разрабатываемой нами теоретической схеме с опорой на ха-
рактеристики направленности и интенсивности предлагается выделять по направ-
ленности четыре основных вида состязательности с регистрацией в каждом из них, 
в зависимости от степени их интенсивности, диапазона видов состязательности 
от нулевого состояния, через промежуточные, реактивные состояния, до высшей 
произвольной стадии интенсивности того или иного вида состязательности. Появ-
ляется возможность дифференцированно описывать феномен состязательности, 
выделяя 12 вариаций ее проявления: 

1) потенциальная конкурентность — выраженная направленность субъекта 
на себя при практически нулевой его интенсивности (т.е. состояние ожидания 
субъекта, что его «вовлекут» в отношения конкурентности); 

2) реактивная конкурентность — вступление субъекта в отношения конку-
рентности после внешнего по отношению к нему подталкивания; 

3) активная конкурентность — произвольное и интенсивное вступление в от-
ношения конкурентности и участие в них; 

4) потенциальная индивидуалистичность; 
5) реактивная индивидуалистичность; 
6) активная индивидуалистичность; 
7) потенциальная альтруистичность; 
8) реактивная альтруистичность; 
9) активная альтруистичность; 
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10) потенциальное сотрудничество; 
11) реактивное сотрудничество; 
12) активное сотрудничество. 
В 2013 г. было проведено исследование, посвященное изучению состязатель-

ности как фактора межличностных отношений в первичных (контактных) коллек-
тивах медицинских работников Пермского края. В выборочную совокупность, 
сформированную неслучайным целевым методом, вошли от 30 до 100% меди-
цинских работников различных государственных учреждений здравоохранения 
г. Лысьвы (Пермский край) и порядка 10% медработников одного из государствен-
ных учреждений здравоохранения г. Перми. Всего были опрошены 9 первичных 
коллективов медицинских работников (численностью от 4 до 25 человек), общей 
численностью 121 человек. Средний возраст опрощенных респондентов составляет 
40 лет. Подавляющее число респондентов — женщины (85%). В исследовании бы-
ли задействованы руководители медицинских учреждений — порядка 8%, врачи-
педиатры и врачи-терапевты — 34% (с различной специализацией), зубные техни-
ки — 5%. Также в исследовании принял участие младший медицинский персонал 
(медсестры, лаборанты) — 47%, опрошены специалисты психолого-педагоги-
ческого профиля — около 12% и специалисты не медицинского профиля — по-
рядка 3%. 

В качестве основных индикаторов внутригрупповой жизни выступили: соци-
ально-психологический климат, сплоченность группы, эффективность деятельности. 

Вначале рассмотрим влияние состязательности на социально-психологиче-
ский климат группы (табл. 1). Для большей наглядности влияния различных видов 
состязательных отношений использовалась операция ранжирования каждого от-
дельного показателя. 

Таблица 1 
Взаимосвязь направленности субъектов состязательных отношений 

и показателей социально9психологического климата в группе (ранжированный ряд) 

Показатель Направленность субъектов 
взаимодействия 

конку�
рент�
ность 

альтру�
изм 

сотруд�
ничест�

во 

инди�
видуа�

листич�
ность 

Социально9психологический климат 

Желание сменить место работы 4 1 3 2 
Удовлетворенность работой в целом 4 3 2 1 
Удовлетворенность профессией 3 2 4 1 
Удовлетворенность организацией трудового процесса 4 1 2 3 
Удовлетворенность получаемой заработной платой 4 2 1 3 
Удовлетворенность системой премирования 4 2 3 1 
Удовлетворенность возможностью отдыха (предостав�
ляемым отпуском) 

2 3 1 4 

Удовлетворенность тем, как приходится добираться до 
места работы 

4 3 1 2 

Удовлетворенность организацией совместного отдыха 
членов коллектива 

4 1 3 2 

Удовлетворенность взаимоотношениями в коллективе 4 2 1 3 
Удовлетворенность санитарно�гигиеническими усло�
виями труда 

4 2 1 3 
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Окончание 

Показатель Направленность субъектов 
взаимодействия 

конку�
рент�
ность 

альтру�
изм 

сотруд�
ничест�

во 

инди�
видуа�

листич�
ность 

Самочувствие членов группы в процессе совместной деятельности 

Бодрый настрой в коллективе 4 2 1 3 
Доброжелательность в отношениях 4 2 1 3 
Нравится вместе проводить время 4 2 1 3 
Отношения сопереживания 2 3 1 4 
Взаимное уважение 4 2 1 3 
Достижения коллектива переживаются, как свои 4 3 1 2 
Эмоциональное единение в трудные минуты 4 2 1 3 
Чувство гордости за коллектив 4 2 1 3 
Коллектив энергичен  4 2 1 3 
Желание работать вместе 4 3 1 2 
Справедливое отношение ко всем 4 2 1 3 
 Сумма ранговых мест 83 47 33 57 

Средний балл (порядковое место) 3,8 2,1 1,5 2,6 

Примечание. Цифры в таблице обозначают: 1 — наиболее высокий показатель социально�психологического 
климата; 2, 3 — промежуточные оценки; 4 — наименьший показатель социально�психологического климата. 

Из приведенных результатов следует, что группы медицинских работников 
с отношениями сотрудничества имеют самые высокие показатели по большинству 
критериев социально-психологического климата (средний балл 1,5), т.е. этот вид 
отношений состязания оказывает наиболее благоприятное влияние на состояние 
социально-психологического климата первичных групп медицинских работников. 
Второе место занимают отношения альтруизма (средний балл 2,1), т.е. они имеют 
второе по силе воздействие на состояние социально-психологического климата 
групп медицинских работников. Третье ранговое место (средний балл 2,6) занима-
ют отношения индивидуалистичности. Последнее, четвертое ранговое место зани-
мают отношения конкурентности (средний балл 3,8), т.е. данный вид отношений 
состязания оказывает наименее благоприятное влияние на состояние социально-
психологического климата в первичных группах медицинских работников. 

Чтобы снять вопросы об «истинности» влияния отношений состязания на со-
циально-психологический климат в группе, была использована контрольная пере-
менная (величина группы — фактор, оказывающий одно из наиболее сильных 
влияний на уровень развития группы), введение которой позволило подтвердить 
ранее сделанные выводы (табл. 2). В целом, отношения сотрудничества оказывают 
наибольшее положительное влияние на взаимоотношения в группе среди всех ви-
дов состязательности (уступая по силе влияния лишь отношениям альтруизма 
в группах численностью до 10 человек). Отношения альтруизма имеют второй 
по благоприятности показатель влияния на взаимоотношения в группе, далее идут 
отношения индивидуалистичности. Наименее благоприятное влияние оказывают 
отношения конкурентности (табл. 2). 
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Таблица 2 

Взаимосвязь направленности субъектов состязательных отношений 
и удовлетворенности взаимоотношениями в группах различной численности 

(в % от числа опрошенных в каждой группе по направленности субъекта 
взаимодействия, входящего в группу определенной величины) 

Удовлетворенность 
взаимоотношениями 

в группе 

Направленность субъектов взаимодействия 

конкурент!
ность 

альтруизм  сотрудничество индивидуали!
стичность 

Численность группы до 10 человек 

Не удовлетворен 40,0 — — 25,0 
Ни да, ни нет 20,0 11,1 33,3 12,5 
Удовлетворен 40,0 88,9 66,7 62,5 
 Численность группы 10—20 человек 

Не удовлетворен 25,0 10,0 16,7 19,5 
Ни да, ни нет 15,0 20,0 — — 
Удовлетворен 60,0 70,0 83,3 80,5 
 Численность группы свыше 20 человек 

Не удовлетворен 26,3 20,0 — 20,0 
Ни да, ни нет 5,3 — 12,5 30,0 
Удовлетворен 68,4 80,0 87,5 50,0 

 
Также были получены данные, свидетельствующие о том, что активные, 

а также потенциальные и пассивные виды отношений состязания в целом оказы-
вают различное влияние на состояние социально-психологического климата в 
группе. Активные виды отношений состязания оказывают более оптимизирующее 
(положительное) воздействие (средний балл 1,1) на социально-психологический 
климат, нежели потенциальные и активные виды состязательности (средний 
балл 1,8), т.е. потенциальные и пассивные виды состязательности уступают актив-
ным видам отношений состязания по абсолютному большинству показателей со-
циально-психологического климата. 

Влияние состязательных отношений на отдельные показатели сплоченности 
оказался менее однозначным, нежели влияние видов состязательности на социаль-
но-психологический климат (табл. 3). Однако все же прослеживается тенденция 
наиболее позитивного влияния отношений сотрудничества (средний балл 2,2) 
по сравнению с другими видами состязательности на отдельные показатели спло-
ченности. При этом отношения альтруизма совсем незначительно уступают отно-
шениям сотрудничества в своем влиянии на сплоченность (средний балл 2,3). 
Наименьшее конструктивно-позитивное воздействие на групповую сплоченность 
оказывают отношения конкуренции (средний балл 2,7). 

Прослеживается тенденция наиболее позитивного влияния активных видов 
состязательности на сплоченность первичной группы медицинских работников. 
Так, активные виды отношений состязания в целом превосходят по положитель-
ному влиянию (средний балл 1,2) на сплоченность группы потенциальные и пас-
сивные виды состязательности (средний балл 1,5). 
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Таблица 3 

Взаимосвязь направленности субъектов состязательных отношений 
и показателей сплоченности группы (ранжированный ряд) 

Показатель сплоченности группы Направленность субъектов 
взаимодействия 

конку�
рент�
ность

альтру�
изм 

сотруд
труд�
ниче�
ство 

индиви�
дуалис�

тичность 

Степень совпадения оценок престижа профессии 1 3 2 4 
Степень совпадения оценок удовл. профессией 3 2 4 1 
Степень совпадения мотивов трудовой деятельности  3 1 2 4 
Степень совпадения оценок удовлетворенности трудом  4 3 2 1 
Степень совпадения оценок удовлетворенности организацией 
трудового процесса 

3 1 2 3 

Степень совпадения оценок удовлетворенности санитарно�
гигиеническими условиями труда 

4 2 1 3 

Степень совпадения оценок удовлетворенности зарплатой 1 3 4 2 
Степень совпадения оценок удовлетворенности системой 
премирования 

2 2 3 1 

Степень совпадения оценок удовлетворенности возможностью 
отдыха (предоставляемым отпуском) 

2 3 1 4 

Степень совпадения оценок удовлетворенности тем, как 
приходится добираться до места работы 

4 3 1 2 

 Сумма ранговых мест 27 23 22 25 
Средний балл (порядковое место) 2,7 2,3 2,2 2,5 

Примечание. Цифры в таблице обозначают: 1 — наиболее высокий показатель сплоченности коллек�
тива; 2, 3 — промежуточные оценки; 4 — наименьший показатель сплоченности коллектива. 

Анализ влияния отношений состязания на субъективную оценку эффективно-
сти деятельности выявил ряд особенностей (табл. 4). Так, наиболее положительное 
влияние оказывают отношения сотрудничества. Следом идут отношения конку-
рентности, которые оказывают второе по силе позитивное влияние на эффектив-
ность деятельности. Отношения индивидуалистичности оказывают влияние, не-
сколько уступающее влиянию отношений сотрудничества и конкурентности. Наи-
менее позитивный эффект несут с собой отношения альтруизма. 

Таблица 4 

Взаимосвязь направленности субъектов состязательных отношений 
и оценки успешности карьеры и жизни в целом 

(% от числа опрошенных в каждой группе по направленности 
субъектов взаимодействия) 

Оценка успешности Направленность субъектов взаимодействия 

конкурент�
ность 

альтру�
изм  

сотрудни�
чество 

индивидуа�
листичность 

Профессиональная, должностная карьера 

Вы добились всего, к чему стремились 24,1 15,0 25,9 20,0 
Что�то осуществилось, а что�то нет 72,4 80,0 66,7 71,1 
Из намеченного Вами мало чего удалось добиться 3,4 5,0 7,4 8,9 

Жизнь в целом 

Вы добились всего, к чему стремились 15,0 6,9 15,6 14,8 
Что�то осуществилось, а что�то нет 80,0 89,7 80,0 81,5 
Из намеченного Вами мало чего удалось добиться 5,0 3,4 4,4 3,7 
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Подтверждается также тенденция более позитивного влияния активных видов 
состязательных отношений на субъективную оценку эффективности деятельности 
(табл. 5). Активные формы отношений состязания оказывают большее позитивное 
влияние на показатели эффективности деятельности, нежели пассивные и потен-
циальные виды состязательности. 

Таблица 5 

Взаимосвязь степени активности субъектов состязательных отношений 
и оценки успешности карьеры и жизни в целом 

(% от числа опрошенных в каждой группе по степени активности 
субъектов взаимодействия) 

Оценка успешности Степень активности субъектов 
состязательных отношений 

потенциальная 
и пассивная 

активная 

Профессиональная, должностная карьера 

Вы добились всего, к чему стремились 19,5 25,0 
Что#то осуществилось, а что#то нет 76,6 63,6 
Из намеченного Вами мало чего удалось добиться 3,9 11,4 

Жизнь в целом 

Вы добились всего, к чему стремились 11,7 15,9 
Что#то осуществилось, а что#то нет 84,4 79,5 
Из намеченного Вами мало чего удалось добиться 3,9 4,5 

 
Таким образом, состязательные отношения оказывают достаточно сильное 

дифференцирующее влияние на различные стороны жизнедеятельности малой 
группы. В частности, отношения сотрудничества имеют наиболее сильный поло-
жительный эффект для всех сторон групповой жизни (социально-психологиче-
ского климата, сплоченности группы, субъективной оценки эффективности дея-
тельности) по сравнению с другими видами состязательности. Отношения 
альтруистичности оказывают второе (после отношений сотрудничества) по силе 
оптимизирующее воздействие на социально-психологический климат и сплочен-
ность группы, а по влиянию на эффективность деятельности уступают не только 
сотрудничеству, но и отношениям конкурентности и индивидуалистичности. 
Отношения индивидуалистичности уступают по оптимизирующему влиянию 
на социально-психологический климат и сплоченность группы отношениям со-
трудничества и альтруистичности, опережая при этом отношения конкурентности, 
а по воздействию на эффективность деятельности оказались также на предпослед-
нем месте среди видов состязательности проигрывая отношениям сотрудничества 
и конкурентности, опережая при этом отношения альтруистичности. Конкурент-
ность оказывает наименьшее позитивное влияние на социально-психологический 
климат и сплоченность группы, при этом обнаруживает второе (после отношений 
сотрудничества) по силе воздействие на эффективность деятельности. Кроме того, 
активные формы отношений состязания оказывают более позитивное влияние 
на социально-психологический климат, сплоченность первичной группы, субъек-
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тивные показатели эффективности деятельности, по сравнению с пассивными 
и потенциальными видами состязательности. 

В целом, отношения состязания оказывают значимый дифференцирующий 
эффект на различные стороны жизни группы и представляют одну из существен-
ных детерминант формирования и функционирования группы и личности. 
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The article analyses and systematizes the results of the empirical study, which refine the differen-
tiating effect of the relations of rivalry to different aspects of the life of a group and confirm that rivalry 
presents one of the essential determinants of formation and functioning of group and personality. 
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