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Аннотация. Глобализация, вынужденная и добровольная миграция, а также развитие 

международных отношений приводят к росту культурной неоднородности и, соответственно, 
к увеличению частоты межкультурных контактов. К сожалению, массовое столкновение 
разных культур, этнических групп и конфессий часто сопровождается появлением культур-
ного недопонимания, предубеждений и конфликтов. С точки зрения научного знания меж-
культурный конфликт является сравнительно новым и мало изученным предметом психо-
логии, в том числе присутствует потребность в создании новых инструментов изучения 
данного рода конфликтов. Целью исследования являлась разработка и предварительная 
валидизация опросника «Стратегии поведения в межкультурном конфликте», основанного 
на мотивационной модели выбора стратегии поведения. Разработка опросника проходила 
в несколько этапов и включала в себя использование качественной и количественной ме-
тодологии. Валидизация методики была проведена на российской выборке (N = 256). По-
лученные результаты апробации свидетельствуют о достаточно высоких психометриче-
ских характеристиках методики как исследовательского инструмента. Опросник описыва-
ет поведение, соответствующее семи стратегиям: сотрудничество, доминирование, уход, 
уступки, обучение нормам, выражение негативных эмоций и поиск третьей стороны. Раз-
работанный опросник может быть использован различными специалистами для профи-
лактики и урегулирования межкультурных конфликтов, при проведении тренингов этни-
ческой толерантности и межкультурной компетентности и коммуникации, при разработке 
рекомендаций государственным и некоммерческим организациям, занимающимся про-
блемами межэтнических отношений, адаптацией беженцев и мигрантов. 

Ключевые слова: межкультурный конфликт, межкультурная коммуникация, стра-
тегии поведения в конфликте, валидизация авторского опросника 
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Введение 

Перед тем, как проанализировать историю исследования поведения в 
межкультурном конфликте, требуется провести его концептуализацию, разгра-
ничив с иными видами социальных конфликтов. Современная социальная пси-
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хология трактует межкультурный конфликт (intercultural conflict) как межлич-
ностный конфликт, появление которого сопровождает межкультурную комму-
никацию, то есть коммуникацию между лицами, представляющими разные эт-
нические группы и культуры (Ting-Toomey, 2010). По мнению ряда авторов, 
межкультурный конфликт имеет обязательный компонент в виде культурных 
разногласий между сторонами. Причиной таких конфликтов, считает С. Тинг-
Туми, является то, что представители различных культур характеризуются раз-
ными установками и ожиданиями по поводу коммуникации, что провоцирует 
разногласия и непонимание (Ting-Toomey, 2010). Межкультурный конфликт 
является сравнительно новым и мало изученным предметом психологии, в про-
тивовес межэтническому конфликту, исследуемому с начала XX столетия и 
изучаемому на межгрупповом уровне в абсолютно разных контекстах. 

У. Брофенбреннер предложил социоэкологическую концепцию, в соот-
ветствии с которой возможно разворачивание какого-либо конфликта на не-
скольких системных уровнях: макро (уровень международных конфликтов – 
культурных ценностей и верований), экзо (уровень конфликтов сообщества – 
сил внутри высшей социальной системы), мезо (уровень конфликтов организа-
ций – взаимосвязи различных микросистем), микро (уровень межличностного 
конфликта – взаимодействия двух людей в тех или иных ситуациях). Рассмот-
рению межкультурного конфликта на низшем уровне в качестве психологиче-
ского феномена были посвящены теории межкультурной коммуникации.  

Беря за основу также социоэкологический подход, теория межэтнической 
(межкультурной) коммуникации Я. Кима (Kim, 2005) описывает существующий 
континуум межкультурного взаимодействия, складывающийся из ряда контек-
стуальных слоев, и выделяет основные уровни межэтнических коммуникаций: 

1) диссоциативное и ассоциативное поведение сторон конфликта. Уро-
вень кодирования/декодирования посылаемых сторонами сигналов; 

2) характеристики личности коммуникаторов. На данном уровне отража-
ется влияние, оказываемое на процесс личностными качествами участников; 

3) конкретные условия протекания межкультурного общения: опреде-
ление существующей системы взаимодействия, раздельных и общих целей, 
этнической дистанции; 

4) среда: соотношение сил групп, институциональные факторы, средо-
вой стресс. 

Следовательно, рассмотрение межкультурных конфликтов должно про- 
исходить в социокультурном контексте. Участник межкультурного общения 
перемещается внутри контекста и выстраивает отношение к другому субъ-
екту как к уникальной личности (дружеское отношение) или как к обобщен-
ному участнику чужой группы (иммигрант, участник религиозной общины). 
Эти полюса единого континуума отражают возможности индивидуального и 
обобщенного восприятия субъектом межкультурного взаимодействия дру-
гих участников взаимодействия. 

Модели конфликтного поведения 

Существуют многочисленные таксономии, описывающие стратегии кон-
фликтного поведения. В социальной психологии статус одной из самых из-
вестных принадлежит двумерной модели двойной заинтересованности (dual 
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concern model) – теории, которая категорирует стратегии конфликтного по-
ведения (Pruitt et al., 2003). Так, авторы теории говорят о пяти стратегиях, 
применительно к которым возможно их «расположение» в плоскости, исхо-
дя из того, ориентируется субъект на интересы партнера (кооперация) или 
на свои собственные (напористость). Двумерная модель представляет логи-
ческое продолжение систем, в рамках которых классифицируется кон-
фликтное поведение: измерение стилей управления конфликтом М. Рэхима 
(Rahim, 1983), шкала MODE (Thomas, Kilmann, 1974) и сетка управления  
Р. Блейка и Дж. Мутона (Blake, Mouton, 1964). В основе формирования мо-
дели двойной заинтересованности, выдвинутой Р. Пруйтом и другими, ле-
жат указанные три подхода (Pruitt, Carnevale, 1993; Pruitt et al., 2003).  

Примечательно, что двумерная модель в ее современной трактовке, мо-
дель М. Рэхима (1983) и модель MODE занимаются описанием схожих страте-
гий, которые расположены в похожих измерениях, однако одновременно ха-
рактеризуются немногочисленными различиями с точки зрения используемых 
терминов. Например, модель М. Рэхима заменяет кооперацию «заботой о дру-
гих» (concern for others), а напористость – «заботой о себе» (concern for oneself) 
(Rahim, 1983). Модель двойной заинтересованности имеет одну отличительную 
особенность – она представляет собой универсальную модель, служащую опи-
санием поведения в условиях каких-либо межличностных конфликтов, вклю-
чая и межкультурные (Rahim, 1983; Thomas, Kilmann, 1974, 1974).  

Для этой системы координат характерно следующее расположение пяти 
стратегий поведения в конфликте (Батхина, 2017):  

1) доминирование (competing или dominating) – низкая забота относи-
тельно интересов других при высокой заботе о собственных, то есть низкая 
кооперация при высокой напористости; 

2) сотрудничество (collaborating или integrating) – высокая забота о других 
при высокой заботе о себе, то есть наличие высокой кооперации в сочетании 
с высокой напористостью; 

3) компромисс (compromising) – забота об интересах других и о соб-
ственных находятся на среднем уровне, то есть кооперация и напористость 
среднего уровня; 

4) уступки (accommodating или obliging) – высокая забота о других при 
низком уровне заботы о себе (высокая кооперация при низкой напористости); 

5) уход (avoiding) – забота о чужих интересах и о себе характеризуется низ-
ким уровнем (низкий уровень кооперации при низком уровне напористости). 

Очевидно, что мотивационное основание стратегий конфликтного по-
ведения является основой их разграничения в рамках модели двойной заин-
тересованности и ее аналогов. Например, при выборе стратегии доминиро-
вания ключевой мотив заключается в стремлении к тому, чтобы обладать 
социальным доминированием и мотивом к поддержанию серьезного статуса 
в рамках группы или общества (Dahl, 2004; Tagney et al., 2007).  

Переходя к рассмотрению стратегий поведения в рамках межкультур-
ного конфликта, следует отметить одно отличие вышеприведенных моделей 
поведения – их разработка и апробация проведены применительно к запад-
ной культуре. При анализе конфликта, сторонами которого являются пред-
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ставители разных культур, возникает ряд трудностей с применением данных 
моделей – прежде всего, речь идет о возможности различных интерпретаций 
стратегий со стороны участников конфликта, что зависит от того, каким яв-
ляется их культурный бэкграунд (Ting-Toomey et al., 2010).  

Концептуализировать стратегию поведения в условиях конфликта пред-
ставителей разных культур попытался М. Хаммер (Hammer, 2005). Он говорит 
о стиле межкультурного конфликта, под которым понимает комплекс проявле-
ний, присущий противостоящим сторонам, служащих обеспечением своеобраз- 
ной «интерпретационной рамки», благодаря которой лучше понимаются наме-
рения, поступки, мотивация обоих участников. Проводя анализ стилей в кон-
фликтной ситуации, автор провел обозначение двух центральных ядер в них. 
Первое касается эмоций, переживаемых участниками конфликта. Второе связа-
но с тем, как стороны оперируют разногласиями. Отталкиваясь от своей гипо-
тезы, автор дал обозначение двум измерениям конфликта, сторонами которого 
выступают люди, принадлежащие к разным культурам: 1) поведение, отража-
ющее прямые либо непрямые подходы к обсуждению имеющихся противоре-
чий; 2) поведение, отражающее эмоционально более окрашенные и более спо-
койные способы проявления чувств к участникам другой стороны. 

Существует также еще одна теория, которая описывает поведенческие 
стратегии в рамках межкультурного конфликта. Теория «поддержания лица», 
упомянутая нами выше, была разработана С. Тинг-Туми и включает наибо-
лее важные постулаты, служит интерпретации в конфликтной ситуации по-
ведения представителей различных культур. Так, согласно означенной тео-
рии, забота о лице может быть в локусах: 

– собственной репутации (индивидуалистская установка); 
– образа другого (коллективистские ценности) (Ting-Toomey, Kurogi, 1998).  
Модель двойной заинтересованности вступает в соответствие с приве-

денной выше парой локусов заботы о лице. По результатам исследований мож-
но четко проследить наличие связи заботы о себе и стратегии доминирования, 
тогда как забота о другом связана со стратегией, ориентированной на поиск 
компромисса, способностью идти на уступки. Также оба эти локуса связаны со 
стратегией сотрудничества (Ting-Toomey, 1988; Oetzel, Ting-Toomey, 2003).  

Стоит отметить, что существующие опросники конфликтного поведе-
ния по-прежнему остаются мало релевантными для измерения стратегий в 
межкультурном конфликте. Так, базирующиеся на модели двойной заинте-
ресованности, опросник Томаса – Килманна (Thomas, Kilmann, 1974) и опрос- 
ник организационного конфликта Рэхима (Rahim, 1983) не учитывают осо-
бенности межкультурного взаимодействия. В свою очередь, опросник сти-
лей межкультурного конфликта Хаммера (Hammer, 2005) измеряет довольно 
узко направленное поведение в рамках своей теории.  

Мотивационная модель выбора стратегии поведения 
в межкультурном конфликте 

В свете преобладающих сегодня взглядов специалистами отдается пред- 
почтение подходу, в соответствии с которым выбор стратегии поведения в 
конфликте (включая межкультурный) является комплексным продуктом со-
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циализации, зависящим от множества факторов, большая часть из которых 
указана выше (Hill et al., 1997). Вместе с тем исследователи преимуществен-
но занимаются изучением единичных предикторов, уделяя несравнимо 
меньше внимания их взаимосвязи и совместному эффекту. При этом зача-
стую применяемые ими теоретические подходы и концептуальные схемы 
сильно различаются. 

Результаты проведенных ранее исследований дали возможность альтер-
нативного взгляда на происхождение мотивации выбора стратегической линии 
поведения в условиях межличностного конфликта и одного из его частных 
проявлений – межкультурного конфликта (Батхина, Лебедева, 2019; Голынчик, 
2020; Batkhina, 2020). Так, удалось установить, что напористость и стремление 
к кооперации (то есть два мотива, входящие в модель двойной заинтересован-
ности) являются недостаточными для объяснения выбора в пользу какой-либо 
стратегии. По итогам ряда работ стало очевидно, что различные социальные 
мотивы сказываются на выборе стратегий поведения (Батхина, 2019; Голынчик, 
2020; Хасан, Сергоманов, 2008). В частности, речь может идти о справедливо-
сти, заботе о других, самостоятельности, обучении новому, групповой принад-
лежности, статусе, безопасности (Aunger, Curtis, 2013). Выбор любой стратегии 
предполагает сразу несколько мотивов, хотя они характеризуются и неодина-
ковым «удельным весом». Кроме того, следует выделить особенность меж-
культурного конфликта, которая позволяет трактовать его шире, чем просто 
как еще одну разновидность межличностного конфликта. Мотив выбора стра-
тегий зависит от того, кем является другая сторона конфликта. Так, в случае 
характеристики группы, представитель которой является стороной конфликта, 
как непредсказуемой или угрожающей, при выборе стратегии важнейшее зна-
чение принадлежит опасению межкультурного взаимодействия. Причина этого, 
по нашему убеждению, в активизации данным опасением мотива безопасности. 
Проявление других мотивов возможно в случае меньшего уровня угрозы, исхо-
дящей от другой стороны в конфликтной ситуации. С учетом сказанного, тре-
буется продолжить системное изучение проблемы целостного представления о 
поведении индивида как о феномене, на который оказывают влияние различ-
ные факторы – совокупность условий ситуации, глобальный социокультурный 
контекст, особенности личности. 

Таким образом, первичная апробация комплексной модели выбора 
стратегии поведения в межкультурном конфликте с учетом личностных, си-
туационных и культурных предикторов продиктовала необходимость разра-
ботки и валидизации нового опросника стратегий поведения в межкультур-
ном конфликте, что и послужило целью данного исследования.  

Процедура и методы исследования 

В нашем исследовании мы двигались снизу вверх, сначала собрав по-
веденческие кейсы, а затем выделив из них общие паттерны. На первом эта-
пе разработки опросника было проведено полуструктурированное интервью 
с 50 респондентами (27 женщин, 23 мужчины, средний возраст М = 31,26; 
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SD = 9,8). Интервью состояло из двух блоков, мы просили респондентов:  
1) вспомнить два любых конфликта, описать свое поведение и его причины; 
2) вспомнить или представить межкультурный конфликт, описать свое по-
ведение и его причины.  

На первоначальном этапе анализа было решено провести категориза-
цию описываемых респондентами стратегий конфликтного поведения и со-
отнести их с моделью двойной заинтересованности. Кодирование осуществ-
лялось по процедуре, описанной А. Штраусом и Дж. Корбин (2001), в три 
этапа: открытое, осевое и выборочное кодирование. Кодирование осуществ-
лялось тремя кодировщиками: автором данной работы, а также двумя дру-
гими социальными психологами. Рассчитывался коэффициент согласован-
ности κ Коэна, которая оказался равным κ = .74, что говорит о достаточном 
уровне согласованности кодов. 

Первая итерация открытого кодирования сопровождалась определени-
ем перечисленных ниже тем, которые встречаются в представленных ре-
спондентами ответах. Так, данные темы связаны с собственным поведением 
и его обоснованием, а также этнической принадлежностью другого участни-
ка конфликта. Проводимые в дальнейшем итерации предполагали специфи-
кацию тем по ряду конкретных категорий. 

Всего поведение в условиях межкультурного конфликта было разделе-
но на 8 категорий: уступки, обучение нормам, доминирование, сотрудниче-
ство, проявление гнева, уход, поиск третьей стороны, проявление обиды. 
Рассмотрим их более подробно. 

Сотрудничество, то есть нацеленность на решение ситуации с уче-
том интересов оппонента. Рассматриваемая категория имела несколько 
ключевых особенностей, которые сводились к акценту на понимание другой 
стороны и попытке ее услышать или к открытому обсуждению. Фактически 
в этом описании можно увидеть сходство с открытым взаимодействием ради 
кооперации и разрешения проблемных моментов, что в целом соответствует 
предусмотренной моделью двойной заинтересованности классической стра-
тегии сотрудничества. Опрашиваемые стремились к поиску варианта, спо-
собного принести удовлетворение каждой из сторон. По нашему мнению, 
здесь в основном наблюдалось проявление мотива нахождения решения в 
конфликте (то есть конфликтная ситуация – это требующая решения задача, 
а не проблема) и мотива универсализма (толерантное, равное, адекватное 
отношение к альтернативной позиции и другой культуре). 

Обучение нормам. Эта стратегия обладает некоторыми схожими чер-
тами с классическим сотрудничеством, с одной важной поправкой: в случае 
принадлежности респондентов к культуре большинства зачастую причиной 
возникших разногласий становилось незнание и невыполнение другим участ- 
ником конфликта тех норм и правил, которые исповедует большинство 
(иными словами, при таком сценарии существует тесная взаимосвязь кода 
обоснования сотрудничества и кода поведения при конфликте). Наличие эле- 
ментов сотрудничества также встречалось в ходе описания данной страте-
гии, в частности респонденты упоминали об уважении к другому участнику 
и вежливому обращению с ним, а также об открытости взаимодействия. 
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Вместе с тем не обходилось и без налета некоего патернализма, когда ре-
спондент видел своей обязанностью непременное обучение другой стороны 
нормам и правилам, которым следует большинство. Эта категория, в проти-
вовес предыдущей, непременно предполагала наличие некоего «но»: «я от-
ношусь к его культуре с уважением, однако ему необходимо обладать зна-
ниями о культуре большинства, принимая правила последнего». Иными сло-
вами, анализ ответов респондентов показал, что речь всегда идет об ожида-
нии «подстраивания» другой стороны под культурное большинство, причем 
данное большинство не должно испытывать какой-либо дискомфорт.  

Доминирование. Эта стратегия предполагала попытки открытого реше-
ния проблем или давления, а в случае категорического нежелания другого 
участника поддаться или признать свою точку зрения неправильной, пере-
ход к более агрессивным тактикам для отстаивания собственной позиции. 
Аналогично с предыдущей категорией, данная стратегия предполагала на- 
личие дополнительного условия, некоего «но». Однако было и отличие – 
вслед за этим «но» наступало время реальных санкций, выражались негатив- 
ные эмоции в отношении другого участника, поведение становилось агрес-
сивным и напористым. Иными словами, формула данной стратегии могла 
звучать так: «я заставлю другую сторону соблюдать правила». 

Уход/избегание конфликта. Эта категория предполагала набор страте-
гий поведения, явно демонстрирующего нежелание респондента конфликто-
вать. Респонденты описывали данную стратегию следующими формулиров-
ками «уйду», «не буду вступать в спор/конфликт», «я не буду спорить/ 
конфликтовать», «я не буду вмешиваться», «ничего не буду делать», «про-
молчу». В целом это соответствует определениям указанной стратегии, ко-
торыми оперируют модели конфликтного поведения. 

Обращение к третьей стороне. Отдельные испытуемые признавались 
в том, что они рассматривали вариант обращения за помощью к третьей сто-
роне, которая должна помочь преодолеть конфликт. Кто-то из респондентов 
даже рассматривал вариант обращения к правоохранителям для разрешения 
конфликта. Иными словами, ответственность за решение таким образом 
возлагалась на третью сторону. 

Уступки. Описание респондентами данной стратегии достаточно пол-
но отражало ее значение согласно модели двойной заинтересованности: 
пойти на уступки другой стороне, удовлетворить ее потребности, чтобы не 
провоцировать дальнейший конфликт и стабилизировать отношения.  

Проявление обиды. В данную категорию были отнесены все ответы, ко-
торые так или иначе описывали проявление обиды на другую сторону кон-
фликта. Данная стратегия могла выражаться в бойкотировании и избегании 
другой стороны, но в отличие от ухода, в данном случае проявляется мотива-
ция не избежать взаимодействия, а дать понять другой стороне, что она вино-
вата в происходящем, спровоцировать ее на более активные действия.  

Проявление гнева. Данная категория отражала вербальные и невербаль- 
ные проявления агрессии и гнева в конфликте. В отличие от доминирования 
целью проявления гнева являлось не удовлетворение собственных интересов 
в конфликте, а демонстрация негативных эмоций, «вентилирование» внут-
реннего напряжения.  
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На следующем этапе был разработан текст опросника. Для каждой ка-
тегории было составлено 6 пунктов. При составлении пунктов мы опирались 
на ответы респондентов, а также на пункты других методик: опросника кон-
фликтного поведения Рэхима (ROCI-II) (Rahim, 1983), опросника конфликт-
ного поведения Томаса – Килманна (Thomas, Kilmann, 1974), опросника сти-
лей межкультурного конфликта Хаммера (Hammer, 2005). После составле-
ния опросника было проведено когнитивное интервью с восьмью респон-
дентами в возрасте от 17 до 56 лет для оценки их интерпретации и понима-
ния пунктов. По его итогам были внесены необходимые коррекции.  

Каждый пункт отражал определенный вариант поведения в конфликте. 
Например, «буду стараться избегать открытого выражения несогласия или 
конфронтации». Респондентов просили оценить вероятность того, что они 
будут вести себя в межкультурном конфликте в соответствии с описанием в 
пунктах по 7-балльной шкале Ликерта от 1 – абсолютно точно так себя не 
поведу до 7 – абсолютно точно поведу себя именно так.  

На заключительном этапе была проведена первичная апробация и ва-
лидизация методики. В опросе приняло участие 256 человек (173 женщины, 
83 мужчины, средний возраст М = 34,45; SD = 11,6). Для проверки внешней 
валидности использовался опросник конфликтного поведения Рэхима (ROCI-II) 
(Rahim, 1983) в русской адаптации (Батхина, Лебедева, 2019). 

Так как в опроснике использовалась порядковая шкала Ликерта, то при 
анализе применялись непараметрические статистические методы (ранговый 
коэффициент корреляции Спирмена, коэффициент α Кронбаха, эксплора-
торный факторный анализ, непараметрический конфирматорный факторный 
анализ) в статистической программе R.Studio при помощи языка програм-
мирования R. 

Результаты исследования 

После проведения эксплораторного факторного анализа на основе кор-
реляционной матрицы Спирмена при помощи метода главных компонент 
было исключено 15 пунктов со слабой факторной нагрузкой. 

Соответствие структуры методики теоретической модели проверялось 
при помощи непараметрического конфирматорного факторного анализа в 
статистической программе R.Studio при помощи языка программирования R. 
Для конфирматорного факторного анализа мы использовали рекомендуемые 
глобальные показатели соответствия: CFI > .90, RMSEA < .08 и SRMR < .08 
(Kline, 2011; Van de Schoot et al., 2012). 

Модель, в которой каждый пункт опросника был отнесен к одному из 
семи коррелирующих факторов (рисунок), соответствующих шкалам опрос-
ника, продемонстрировала лучшие показатели соответствия модели исход-
ным данным, чем модель с восьмью факторами. Шкалы проявления обиды и 
проявления гнева были объединены в один фактор – выражение негативных 
эмоций. В модель также были включены ковариации между всеми семью 
факторами. Значения ковариаций по модулю варьировались от 0,126 до 0,604. 
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Рисунок. Результаты конфирматорного факторного анализа 
Figure. Results of confirmatory factor analysis 

 
Таблица 1 / Table 1 

Описательные статистики и коэффициенты корреляции Спирмена  
между шкалами опросника (N = 256) / 

Descriptive statistics and Spearman’s correlations between the questionnaire scales (N = 256) 

 1 2 3 4 5 6 7 

1. Доминирование / 
Competing 

–       

2. Уход /  
Avoiding 

–0,249** –      

3. Уступки /  
Accommodating 

–0,105 0,460** –     

4. Сотрудничество / 
Collaborating 

0,151 0,199* 0,441*** –    

5. Обучение нормам / 
Teaching norms 

0,481*** 0,109 0,208** 0,462*** –   

6. Выражение нега�
тивных эмоций / 
Expressing negative 
emotions 

0,664*** –0,315** –0,099 –0,057 0,320** –  

7. Поиск третьей 
стороны /  
Searching a third party 

0,220** 0,065 0,185* 0,131 0,059 0,226** – 

Суммарное значение 
(M ± SD) / 
Sum Value (M ± SD) 

25,49 ± 
8,04 

17,79± 
4,23 

16,47 ± 
4,19 

18,54 ± 
5,05 

16,16 ± 
4,23 

6,96 ± 
3,65 

14,33 ± 
6,11 

 Кронбаха /  
Cronbach’s  

0,79 0,76 0,82 0,80 0,87 0,77 0,82 

 
Примечание / Note: *** p < 0,001; ** p < 0,01, * p < 0,05. 

Обучение нормам /
Teaching norms

Уход / 
Avoiding

Сотрудничество /
Collaborating

Доминирование /
Competing

Третья сторона /
Third party

Уступки / 
Accommodating

Негативные эмоции /
Negative emotions
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Показатели соответствия модели находятся на приемлемом уровне  
CFI = 0,911, RMSEA = 0,053 [0,051…0,054], TLI = 0,901.  

Шкалы опросника продемонстрировали приемлемую внутреннюю со-
гласованность: значения коэффициента α Кронбаха находились в диапазоне 
от 0,76 до 0,87 (табл. 1) Распределения по шкалам были близкими к нор-
мальному виду. Значения асимметрии лежали в диапазоне от –0,78 до 0,62,  
эксцесса – от 0,15 до 0,75.  

Корреляции между шкалами (табл. 1) находятся в довольно широком 
диапазоне и в целом соответствуют смысловому содержанию взаимосвязей 
между шкалами (Thomas, Kilmann, 1974). Доминирование умеренно положи-
тельно связано с сотрудничеством (две ассертивные стратегии) и более силь-
но связано с поиском третьей стороны, обучением нормам и выражением 
негативных эмоций (все эти стратегии соответствуют высокой мотивации до-
стижения/власти согласно нашей модели). Уход умеренно положительно свя-
зан со стратегией сотрудничество (сотрудничество традиционно коррелирует 
с уходом и уступками (Rahim, 1983)) и более выраженно – с уступками (пас-
сивные стратегии). Уход также отрицательно связан с выражением негатив-
ных эмоций и доминированием. Уступки также связаны с сотрудничеством, 
уходом, выражением негативных эмоций и поиском третьей стороны.  

Обучение нормам продемонстрировало предполагаемую нами еще на 
теоретическом этапе амбивалентность – высокие корреляции, как с домини-
рованием, так с сотрудничеством и уступками. Также обучение нормам по-
ложительно связано с выражением негативных эмоций.  

Для проверки внешней валидности опросника был проведен корреля-
ционный анализ Спирмена с показателями опросника конфликтного поведе-
ния Рэхима (табл. 2).  

 
Таблица 2 / Table 2 

Корреляции шкал авторского опросника  
со шкалами опросника конфликтного поведения Рэхима / 

Correlations of the scales of the author’s questionnaire  
with the scales of Rahim’s Conflict Inventory 

 Опросник Рэхима / Rahim's Conflict Inventory 

А
вт

о
р

ск
и

й
 о

п
р

о
сн

и
к 

/ 
A

u
th

o
r'

s 
q

u
e

st
io

n
n

a
ir

e
  

Доминирование /
Competing 

Уход /  
Avoiding 

Уступки / 
Accommodating

Сотрудничество / 
Collaborating 

Доминирование / 
Competing 

0,623*** –0,221** –0,108 –0,023 

Уход /  
Avoiding 

–0,192* 0,456*** 0,284** 0,214** 

Уступки / 
Accommodating 

0,056 0,209** 0,516*** 0,427*** 

Сотрудничество / 
Collaborating 

0,123 0,185* 0,192* 0,615*** 

Обучение нормам / 
Teaching norms 

0,405** –0,173* –0,094 0,284** 

Выражение  
негативных эмоций /

Expressing  
negative emotions 

0,427** –0,289** –0,034 –0,233** 

Поиск третьей стороны /
Searching a third party

0,198* 0,066 0,098 0,062 

 
Примечание / Note: *** p < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05. 
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Полученные результаты свидетельствуют о достаточно высоких пси-
хометрических характеристиках методики как исследовательского инстру-
мента. Конфирматорный факторный анализ подтвердил теоретически ожи-
даемую структуру методики, а показатели надежности оказались достаточно 
высокими. Корреляционный анализ подтверждает внешнюю валидность ме-
тодики, демонстрируя высокие положительные корреляции с аналогичными 
шкалами опросника Рэхима. 

Обсуждение результатов 

Проведенная апробация авторского опросника стратегий поведения в 
межкультурном конфликте свидетельствуют о достаточно высоких психо-
метрических характеристиках методики как исследовательского инструмен-
та. Конфирматорный факторный анализ подтвердил теоретически ожидае-
мую структуру методики, а показатели надежности оказались достаточно 
высокими. Корреляционный анализ подтверждает внешнюю валидность ме-
тодики, демонстрируя высокие положительные корреляции с аналогичными 
шкалами опросника Рэхима. Однако требуется дальнейшая валидизация ме-
тодики на более репрезентативных выборках. 

Выделенные факторы опросника соответствуют предложенной нами тео-
ретической модели. Четыре стратегии модели двойной заинтересованности – 
доминирование, сотрудничество, уход и уступки, которые доказали свою устой-
чивость и надежность в различных культурных и социальных контекстах (Gross, 
Guerrero, 2000; Gbadamosi et al., 2014; Putnam, 2013; Van de Vliert, 1997; 
Wilmot, Hocker, 2013), а также три дополнительные стратегии – обучение 
нормам, выражение негативных эмоций и поиск третьей стороны.  

Как показал корреляционный анализ, обучение культурным нормам связа-
но как с доминированием, так и с сотрудничеством. Соответственно, как и пред-
полагалось, мы можем обозначить данную стратегию как «промежуточную» 
между этими двумя. С сотрудничеством ее объединяет отсутствие агрессивных 
или насильственных действий по отношению к другой стороне, можно сказать, 
что во внешних проявлениях данной стратегии заложена благожелательность, 
характерная для кооперативных стратегий. С доминированием данную страте-
гию делает похожим низкий интерес к потребностям и желаниям другой сторо-
ны. Стоит отметить, что некоторые исследователи различают два вида заинтере-
сованности: искреннюю и инструментальную, они имеют под собой разную мо-
тивационную основу и поэтому существенно различаются. Искренняя заинтере-
сованность возникает в случае аттракции между участниками, предполагаемого 
сходства, родства или принадлежности к одной группе. Также искреннюю заин-
тересованность заметно увеличивает хорошее настроение (Kim, 2005). В свою 
очередь, инструментальная заинтересованность чаще всего возникает в ситуаци-
ях, где имеет место зависимость одной стороны от другой, и один из участников 
хочет сохранить хорошее отношение с оппонентом. Таким образом, стратегия 
обучения нормам может отражать инструментальную заинтересованность, тогда 
как сотрудничество отражает искреннюю заинтересованность.  

Выражение негативных эмоций положительно связано с доминирова-
нием и отрицательно – с уходом. Мы предполагаем, что к данной стратегии 
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человек прибегает в ситуациях высокой заинтересованности в удовлетворе-
нии своих мотивов и интересов одновременно с невозможностью их удовле-
творить. Другими словами, когда доминирование становится невозможным, 
участник конфликта выражает свою фрустрацию в виде негативных эмоций.  

Наконец, мы выделили в качестве отдельной стратегии – поиск третьей 
стороны. Попытка обозначить данную стратегию уже предпринималась в раз-
личных расширенных версиях двойной заинтересованности (Ting-Toomey, 
1999). Однако мы предполагаем, что именно для межкультурного конфликта 
данная стратегия иметь важное значение, так как многие реальные межкуль-
турные конфликты решаются при помощи посредника (Ting-Toomey, 1988; 
Oetzel, Ting-Toomey, 2003). 

Проведенная разработка и апробация опросника помогает решить мето-
дологическую проблему изучения поведения в межкультурном конфликте, 
так как в данной области в настоящий момент наблюдается недостаток ва-
лидных и подходящих к российскому культурному контексту инструментов.  

Стоит отметить, что наше исследование также имело ряд ограничений. 
Во-первых, ответы респондентов об их предполагаемом поведении в кон-
фликте, скорее всего, находились под влиянием социальной желательности. 
Кроме того, респонденты оценивали воображаемое, а не реальное поведе-
ние. Таким образом, мы изучали только установки, а не реальное поведение. 
В дальнейшем мы планируем также оценить ретестовую надежность опрос-
ника и провести его валидизацию на более репрезентативной выборке.  

Заключение 

В рамках проведенного исследования был разработан и апробирован 
авторский опросник стратегий поведения в межкультурном конфликте. По-
лученные результаты апробации свидетельствуют о достаточно высоких 
психометрических характеристиках методики как исследовательского ин-
струмента. Опросник описывает поведение, соответствующее семи страте-
гиям: сотрудничество, доминирование, уход, уступки, обучение нормам, вы-
ражение негативных эмоций и поиск третьей стороны.  

Разработанный опросник может быть использован различными специ-
алистами для профилактики и урегулирования межкультурных конфликтов, 
при проведении тренингов этнической толерантности и межкультурной 
компетентности и коммуникации, при разработке рекомендаций государ-
ственным и некоммерческим организациям, занимающимся проблемами 
межэтнических отношений, адаптацией беженцев и мигрантов.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ  
 

Бланк и ключи опросника  
«Стратегии поведения в межкультурном конфликте» 

 
Инструкция. Пожалуйста, постарайтесь представить себе следующую ситу-

ацию так, как будто она произошла на самом деле. Представьте, что у вас появился 
новый коллега на работе или сокурсник на учебе. Вы с ним пока не очень хорошо 
знакомы, но знаете, что он приехал из другой страны. Однажды у Вас происходит с 
ним недопонимание и конфликтная ситуация. Вам кажется, что коллега/сокурсник 
ведет себя не совсем так, как принято в Вашей культуре.  

Пожалуйста, оцените степень вероятности, с которой Вы поведете себя сле-
дующим образом, в описанной ситуации. При ответе опирайтесь на Ваш реальный 
опыт участия в конфликтах. Старайтесь придерживаться вариантов ответов, кото-
рые описывают характерное для Вас поведение: 

1 – абсолютно точно так НЕ поступлю; 
2 – с большой вероятностью так НЕ поступлю; 
3 – возможно, так НЕ поступлю; 
4 – затрудняюсь ответить; 
5 – возможно, поступлю именно так; 
6 – с большой вероятностью поступлю именно так; 
7 – абсолютно точно поступлю именно так. 
 
1. Постараюсь не вступать в этот конфликт. 
2. Попытаюсь всячески доказать, что я прав(а). 
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3. Буду всячески избегать открытого конфликта. 
4. Буду обвинять другую сторону. 
5. Обращусь к кому-то еще, кто может решить наши разногласия. 
6. Обсужу с другой стороной, в чем причина конфликта и как можно ее устранить. 
7. Буду относиться к конфликту как к игре, в которой нужно победить. 
8. Сделаю так, чтобы другая сторона выполнила мои требования. 
9. Извинюсь за то, что произошел конфликт. 
10. Буду избегать открытого выражения несогласия или конфронтации. 
11. Буду использовать свое положение, чтобы убедить другую сторону в сво-

ей правоте. 
12. Проведу с другой стороной «воспитательную беседу». 
13. Не буду сдерживать свои негативные эмоции. 
14. Спрошу совета по решению конфликта у третьего лица. 
15. Приглашу другую сторону к конструктивному диалогу. 
16. Попытаюсь получить то, чего я хочу. 
17. Буду настаивать на принятии моих условий. 
18. Постараюсь сгладить ситуацию, даже если придется пойти на уступки. 
19. Буду стараться сразу же помириться, чтобы не провоцировать еще боль-

ший конфликт. 
20. Буду избегать выражения сильных эмоций. 
21. Сделаю так, чтобы другая сторона признала мою правоту. 
22. Объясняю другой стороне, как она может исправить ситуацию. 
23. Буду говорить на повышенных тонах и злиться. 
24. Буду надеяться, что кто-то другой сможет решить наши разногласия. 
25. Постараюсь спокойно обсудить все разногласия с другой стороной. 
26. Буду открыто говорить о том, что чувствую и что меня не устраивает. 
27. Буду давить, пока другая сторона не сделает то, что я хочу. 
28. Сделаю что-то приятное для другой стороны, чтобы снизить эмоциональ-

ный накал. 
29. Буду злиться и «выпускать пар». 
30. Объясню другой стороне правила, которых нужно придерживаться, чтобы 

все уладить. 
31. Продемонстрирую свою обиду другой стороне. 
32. Объясню другой стороне, как принято вести себя в нашей культуре. 
33. Всеми силами постараюсь сохранить хорошие отношения с другой стороной. 
 
Значения по шкалам рассчитываются как сумма баллов соответствующих 

пунктов. Доминирование: 2, 7, 8, 11, 16, 17, 21, 28. Сотрудничество: 6, 15, 25, 26. 
Уход: 1, 3, 10, 20. Уступки: 9, 18, 19, 30, 34. Обучение нормам: 12, 22, 31, 33. Поиск 
третьей стороны: 5, 14, 24. Выражение негативных эмоций: 4, 13, 23, 30, 32. 
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Abstract. Globalization, forced and voluntary migration, as well as the development of 
international relations result in increased cultural heterogeneity and, accordingly, increased 
frequency of intercultural contacts. Unfortunately, the massive clash of different cultures, ethnic 
groups and confessions is often accompanied by the emergence of cultural misunderstandings, 
prejudices and conflicts. From the point of view of scientific knowledge, intercultural conflict 
is a relatively new and poorly studied subject of psychology, which includes the need to create 
new tools for studying this kind of conflict. The article presents the results of the development 
and preliminary validation of The Questionnaire on Behavioral Strategies in Intercultural 
Conflict based on a motivational model for choosing a behavioral strategy. The development 
of the questionnaire took place in several stages and included a qualitative and quantitative 
methodology. The methodology was validated on a Russian sample (N = 256). The obtained 
results of approbation indicate rather high psychometric characteristics of the method as a research 
tool. The developed questionnaire describes behavior consistent with seven strategies: colla- 
borating, competing, avoiding, accommodating, teaching norms, expressing negative emotions, 
and searching a third party. The questionnaire can be used by various specialists for the pre-
vention and settlement of intercultural conflicts, when conducting trainings on ethnic tolerance 
and intercultural competence and communication, when developing recommendations for state 
and non-profit organizations dealing with the problems of interethnic relations, adaptation of 
refugees and migrants. 

Key words: intercultural conflict, intercultural communication, behavioral strategies, 
validation of author’s questionnaire 
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