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Аннотация. Цель, которую ставят перед собой авторы статьи, состоит в том, чтобы установить 

причинно-следственные связи между системной детерминантой языкового типа и его част-

ными специфическими чертами на уровнях фонетики, морфологии и синтаксиса. Объектом 

исследования выбраны агглютинативный и флективный типы языков, лежащие между пре-

дельными проявлениями близости и отдаленности индивидуальных сознаний. В своей рабо-

те авторы опираются на системную методологию детерминантного типологического анализа, 

разработанную в 1960—1970-х годах основоположником современной системной лингвисти-

ки профессором Геннадием Прокопьевичем Мельниковым. Понимание системных отличий 

языков различного типа значимо не только для лингвистической теории, но в не меньшей 

мере для исследования взаимодействия языков в сознании билингвальной (мультилингваль-

ной) личности и совершенствования практики преподавания языков в транскультурной среде. 
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Введение

Одной из проблем преподавания русского языка в полиэтнической среде яв-

ляется все еще встречающееся представление о грамматике как таком уровне язы-

ка, который строится по универсальным правилам и имеет различия лишь в 

оформлении категорий и способов синтаксической связи. В свете такого подхо-

да формирование билингвизма представляется как наложение новой кодовой 

системы на уже существующую с установлением прямых соответствий знаков 

одной системы знакам другой. И хотя системная лингвистика давно показала, 

что межъязыковые различия не сводятся к различиям только внешней формы, 

но во многом определяются различиями внутренней формы, конкретные пара-

метры таких различий требуют более детального теоретического анализа, а прак-

тика формирования билингвального сознания — внедрения методики, основан-

ной на понимании принципиального различия не просто формальных правил, а 

содержания грамматики языков различного типа.

В первой части нашего исследования, опубликованной в предыдущем номере 

журнала «Полилингвиальность и транскультурные практики», мы отмечали, что 

представления о грамматике языков как об универсальном уровне языковой си-

стемы со специфическим оформлением языковых категорий и синтаксической 

связи является проблемной зоной преподавания русского языка в полиэтнической 

среде. Мы продемонстрировали, что формирование билингвизма не сводится к 

наложению новой кодовой системы на уже существующую, а межъязыковые свя-

зи определяются в первую очередь различиями внутренней формы взаимодей-

ствующих языков, так как грамматики языков различного типа апеллируют к 

различному содержанию.

Мы пришли к выводу, что обусловленность сингармонизма агглютинацией 

имеет следующее системное объяснение: фонетические процессы детерминиру-

ются приспособлением звуковой субстанции к наиболее эффективному выпол-

нению задач двух типов — различения морфологических единиц и их синтагма-

тического соединения. Продолжим наши рассуждения.

Обсуждение

Синтаксические свойства агглютинативного строя

Коллекционностью словоформы определяются и синтаксические свойства 

агглютинативного строя:

словоформы в агглютинативных языках являются коллекционными, 

т.е. актуально набираются из морфем, а служебные элементы используются 

в словоформе экономно 


если вся служебная информация понятна из контекста, 

служебные элементы могут не использоваться





Valentinova O.I., Rybakov M.A. Polylinguality and Transcultural Practices, 

2021, 18 (3), 234—244

237LANGUAGE IN SYSTEM

каждый корень должен быть способным функционировать 

как самостоятельное слово


закрепленность словоформы с помощью морфем за формальными разрядами, 

противопоставленными друг другу (например, по роду),

не позволяла бы корню освобождаться от таких морфем,

когда контекстуально эта информация избыточна 


в агглютинативных языках отсутствуют классные показатели


отсутствие выражения отношений между словами в предложении 

с помощью морфем можно компенсировать порядком слов, позиционно;


достаточно твердый порядок слов, относительная бедность согласующих 

(реляционных) морфем при большом числе деривационных служебных 

морфем (варьирование лексического значения корня без служебных элементов 

возможно только за счет расширения контекста)


числи типов реляционных отношений в предложении сводится к минимуму 

и эти отношения выражаются по возможности позиционно:

определительные, обстоятельственные и объектные отношения сводятся к 

разновидностям атрибутивных отношений, которые выражаются постановкой 

атрибута рядом с уточняемым словом или цепочкой слов


возможность позиционного наращивания атрибутов к сказуемому 

позволяет в пределах простого предложения выражать сложную мысль


использование сложноподчиненных предложений становится практически 

не нужным


наиболее полно предложение в языках такого типа должно быть 

представлено в виде схемы

Т Р
при Р = Т′ + А1, А2, А3…

Т (тема) — название исходного образа;

Р (рема) — образ, являющийся видоизменением исходного образа;

Т′ — повторенная тема;

А1, А2, А3… — необходимое количество атрибутов к повторенной теме.


как тема, так и рема может состоять из синтаксически однородных 

конструкций — атрибутивных цепочек



Валентинова О.И., Рыбаков М.А. Полилингвиальность и транскультурные практики. 

2021. Т. 18. № 3. С. 234—244

238 ЯЗЫКОВАЯ СИСТЕМА

Так детерминантный анализ позволяет представить особенности формы язы-

кового типа, проявляющиеся на разных уровнях — фонетическом, морфологи-

ческом, синтаксическом — как цепи причинно-следственных последовательно-

стей, исходящих от внутриязыкой причины причин — внутренней детерминанты, 

которой для агглютинативных языков становится коллекционность словоформы, 

устойчивость которой поддерживается экстралингвистическими факторами, то 

есть внешней детерминантой. Агглютинация формируется в культурно однород-

ных сверхбольших языковых коллективах кочевников, для которых свойственен 

сезонный режим общения. Собираясь вместе, члены языкового коллектива уточ-

няют, как изменились свойства известных всем субъектов и объектов за то время, 

пока они не виделись друг с другом. 

Исследователь билингвизма У.М. Бахтикиреева, показывая сложность струк-

туры билингвальной языковой личности, приводит в качестве примера размыш-

ления казахского поэта, переводчика и культуролога А. Кодара о трудностях твор-

чества на другом языке, связанных с необходимостью замены всей системы средств 

выражения, отчуждения от всего привычного в родном языке [1. С. 19].

Типологические черты флективных языков

Как подчеркивал И.А. Бодуэн де Куртенэ, человек, говорящий на флективном 

языке, стремится на любом этапе построения высказывания так или иначе на-

мекнуть, предсказать, какими могут, а какими не могут быть характеристики эле-

ментов последующих звеньев речевого потока, тогда как говорящий на агглюти-

нативном языке старается, наоборот, не предсказать, а напомнить характеристи-

ки элементов предшествующих звеньев [2. С. 103—107].

В системной лингвистике установлено, что внешней детерминантной (базовой 

системной функцией) языков флективного типа является обеспечение эффектив-

ности языковой техники в таких условиях общения, в которых для постоянного 

обмена общественно полезным опытом возникли и стали непрерывно увеличи-

ваться серьезные препятствия, связанные с расширением территории проживания 

языкового коллектива на благоприятных для земледелия равнинных просторах. 

«Будучи привязанным к своему хозяйству, к пашне и скотине, земледелец может 

узнать или сообщить что-либо важное в основном при общении лишь с ближай-

шими соседями, а сведения от соплеменников из удаленных краев разросшейся 

земледельческой общности могут быть получены только через очень длинные 

цепи ретрансляции новостей из уст в уста, от соседа к соседу» [3. С. 10]. При таких 

коммуникативных условиях возникает необходимость уберечь передаваемую ин-

формацию от искажения, от возникновения эффектов «испорченного телефона». 

В указанных условиях члены коллектива сохраняют общность фоновых знаний 

на уровне социального опыта, но испытывают дефицит информации относитель-

но происходящих событий в различных частях территории и даже относительно 

самого факта каких-либо событий. Поэтому для сохранения единства макрокол-

лектива в условиях его распространения по значительной территории необходи-

мо передавать всю текущую социально значимую информацию всем членам кол-

лектива, хотя бы опосредованно.
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Эти внешние для языка как коммуникативной системы задачи формируют его 

внутреннюю детерминанту — базовую причину, определяющую характерные чер-

ты субстанции и структуры языка. Во флективных языках такой базовой причи-

ной оказывается тенденция к развитию «предсказательной» (по И.А. Бодуэну де 

Куртенэ) техники сообщаемой информации, одним из главных следствий которой 

является «выработка средств и приемов “вписывания” передаваемого содержания 

в реальный или хотя бы в метафорический сюжет развивающегося события» [3. 

С. 11].

Внутренняя детерминанта флективного языка требует, чтобы инициатор бе-

седы ввел собеседника в тему беседы, актуализовав у него многочисленные общие 

для обоих участников коммуникативного акта родо-видовые образы, для чего 

потребуются «сравнительно длинные знаки, иначе их трудно было бы отличать 

один от другого». При выражении наиболее часто напоминаемых смыслов языку 

выгодно иметь «морфемы с несколькими совместнозначными семемами» [4. 

С. 170]. Дальнейшим следствием данной детерминанты является накопление в 

языке большого числа «заготовленных» лексем различных вариантов «облика 

лексемы в зависимости от ее типичных функций во фразе» [4. С. 171].

Внутренняя детерминанта флективных языков также была охарактеризована 

как «принцип экономного выражения комбинаций служебных значений» [5. 

С. 57]. Следствиями этой детерминанты является «обилие служебных монем и 

наличие нескольких служебных значений в каждой из них, возможность при-

клеивания служебных монем к корню» [5. С. 57—58]. 

По Мельникову, канон внутренней формы флективного языка заключается в 

наличии тенденции по возможности любое сообщение представлять через внеш-

нюю форму предложения, номинативный смысл которого представляет собой 

образ развивающегося события, «поэтому смысловые поля русских лексем, ве-

щественные и грамматические значения морфем, синтаксические связи между 

словоформами предложения и т.д. — все это обусловлено потребностью дать слу-

шающему возможность без труда догадаться, образ какого развивающегося со-

бытия имел в своем замысле говорящий» [6. С. 58].

Детерминантный анализ субстантных особенностей 

флективных языков

Мы уже отмечали, что общение на флективном языке основывается на пред-

варительной заготовленности знаков, когда готовая словоформа, отвечающая 

коммуникативному замыслу говорящего, выбирается (а не набирается, как в аг-

глютинативных языках) из парадигмы как системы возможностей. Эти заранее 

заготовленные знаки способны выражать любые социальные смыслы, то есть 

смыслы, которыми владеют все носители языка до какого бы то ни было факта 

общения. Такова причина, по которой во флективных языках существенно уве-

личивается число морфем, обозначающих основные узуальные смыслы, и число 

совместнозначных и многознаковых морфем, выражающих грамматические зна-

чения. Поэтому, когда надо выразить определенный грамматический смысл и для 

выражения этого смысла используется морфема, она выражает не только этот 

грамматический смысл, но и часто иные грамматические значения. Возникает 
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функциональная избыточность значений, которая приводит к редукции внешней 

формы морфем флективного языка. Экономное варьирование в неслужебных 

морфемах достигается внутренней флексией и использованием ударения для са-

мого экономного изменения грамматического значения слова.

Наличие парадигмы заранее заготовленных словоформ приводит к фузии как 

способу соединения морфем в лексемах, обеспечивающему целостность слова. 

Необходимость — в условиях взаимной осведомленности членов флективного 

языкового коллектива только на уровне социальных смыслов — вместить в одну 

лексему большое число семем, требует, помимо внутренней флексии, и аффик-

сации, но в экономной — фузионной — разновидности.

Таким образом, типологические особенности флективных языков также полу-

чили в системной типологии детерминантное объяснение, которое можно пред-

ставить в виде следующей цепи причин и следствий:

█
предсказательная техника обеспечивается служебными знаками 

в каждой словоформе (эти служебные знаки показывают место участника 

и факта  в развивающемся событии)

+

для сохранения информации в условиях длинной цепи ретрансляции 

словоформа должна осознаваться как целое


словоформа во флективных языках селекционная, а для выделения служебных 

знаков и разграничения словоформ корневые и служебные морфемы 

различаются типичными схемами фонемной и слоговой структуры


разнообразие фонемных и слоговых структур корня не мешает 

парадигматическому единству лексемы и членению синтагмы 

на составные части 


в начале корня допустимы группы согласных

(во всех индоевропейских языках)

+
группы согласных допустимы в конце корня (в германских языках)

█
предсказательная техника обеспечивается служебными знаками 

в каждой словоформе 


речевая цепь образуется сочетаниями корневых и служебных морфем


членораздельность цепи обеспечивается отличием 

фонемной структуры корней и аффиксов

+ 
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при избыточности аффиксов возможна утрата некоторыми из них 

фонетической и семантической самостоятельности (возможно фузионное 

соединение с основой вплоть до поглощения аффикса корнем в диахронии)


фузия обеспечивает экономное выражение служебных значений

+ 

единство словоформы не требует гармонии гласных

█
предсказательная техника при условии длинных сетевых и линейных связей 

между участниками коммуникации


коллекционность словоформы

(позволяет соотносить словоформу с лексемой)


подвижность фонетических границ внутри словоформы (опрощение 

и переразложение) и различная степень семантической 

самостоятельности морфем

+

фонетически непозиционное варьирование гласных и согласных 

в корнях и аффиксах


появление нестандартных форм и парадигм

+

фонетически непозиционные чередования гласных (иногда и совместно 

с согласными) могут выступать в качестве грамматического способа 

словоизменения — внутренней флексии


морфологические чередования в аффиксах способствуют фонетической 

взаимной адаптации частей словоформы и ее фонетическому единству 

и выделимости в потоке речи

█
предсказательная техника обеспечивает селекционность словоформы


подвижность всех звеньев в словоформах одного слова


фонемная и слоговая структура словоформы обеспечивают гибкость 

морфологической структуры


эксплицитное указание на синтаксические связи в высказывании





Валентинова О.И., Рыбаков М.А. Полилингвиальность и транскультурные практики. 

2021. Т. 18. № 3. С. 234—244

242 ЯЗЫКОВАЯ СИСТЕМА

синтаксическая структура высказывания освобождается от элементарных задач 

по выражению связей между элементами ситуации (уже выполненных 

морфологическими знаками)


синтаксическая структура высказывания имеет широкие возможности 

для представления любой ситуации по канонической схеме развивающегося 

события 


возможность упаковать любую информацию в приемлемом для слушателя виде 

в условиях, когда говорящий недостаточно осведомлен об информированности 

собеседника на уровнях ниже общих фоновых знаний,

+

возможность скорректировать и не исказить свой замысел по мере развития 

высказывания / диалога

Заключение

Внутренняя детерминанта языковой системы определяет не только характер 

структурных связей между элементами различных ярусов, но и саму субстантно-

структурно-функциональную природу этих элементов.

Агглютинативные и флективные языки имеют отличия не только в характере 

связи между морфемами (агглютинация — фузия) и не только в характере син-

тагматических фонетических процессов (сингармонизм — разнообразие фонем-

ных типов слова), характере синтаксических связей (примыкание определения — 

согласование определения), но и в самой сущности основных языковых единиц, 

в том числе словоформы.

Таким образом, под словоформой следует понимать различные по способу 

существования в языке единицы. 

Понимание причин и особенностей соотнесения агглютинативной и флек-

тивной языковых систем имеет и теоретическое, и прикладное значение, актуа-

лизированное текущей социально-политической и культурной ситуацией на тер-

ритории распавшегося Советского Союза, поскольку и сегодня именно агглюти-

нативно-флективный билингвизм, формируемый флективным русским языком 

и агглютинативными языками коренного населения России и бывших союзных 

республик (якутским, тофаларским, тувинским, хакасским, алтайским, телеут-

ским, сибирско-татарским, татарским, башкирским, каракалпакским, уйгурским, 

казахским, киргизским, узбекским, туркменским, азербайджанским, кумыкским, 

гагаузским), остается на этом пространстве наиболее распространенной разно-

видностью билингвизма. Изучение феномена билингвизма и связанных с ним 

явлений духовной культуры и проблем адаптации его субъектов с позиций си-

стемной типологии языков, а значит, на основе понимания — определяемых од-

ним единственным свойством (внутренней детерминантой) — особенностей каж-

дого уровня языка и принципа согласования уровней между собой внутри каждой 

типологически особенной системы и их соотношения между разными системами, 
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позволяет рационально объяснить мироощущения и переживания другого на-

рода и приобщиться к ним: «Кочевник заинтересован, прежде всего, в сведениях 

о признаках, которые в масштабах истекшего периода получают социальную окра-

ску — значимых, существенных, достойных того, чтобы о них знало все общество. 

И в этом отношении они близки к сведениям, передаваемым языковыми сред-

ствами в большом однородном оседлом коллективе с его флективной техникой. 

Разница состоит в том, что киргиз / казах «собирает» словоформу <…> для каж-

дого конкретного случая. Коллекционность морфем предоставляет возможность 

слушателю в акте коммуникации получать постоянно обновляющуюся новыми 

свойствами и признаками информацию об объекте» [1. С. 20]. Следовательно, 

например, такие нестандартные для русского языка речевые средства, как при-

частные и деепричастные формы, способны передать статику и континуум раз-

вития действия в тюркских языках, а значит, их употребление может оказаться 

необходимым и оправданным, хотя носителями обоих языков они будут воспри-

ниматься как странные [1. С. 20]. Понимание предлагаемой системной лингви-

стикой внутренней логики соотношения морфологического типа языка с пред-

почтительным в языке грамматическим способом и характером взаимодействия 

морфем углубляет понимание этнопсихологических особенностей билингвов. 

Сознание двуязычного человека не переключается с одной языковой системы на 

другую, а совмещает обе системы, выражая средствами одной языковой системы 

мироощущения другой, первичной для него системы: средствами флективного 

языка может выражаться статичность агглютинативного языка, сосредоточенно-

го на признаках общеизвестных субъектов и объектов, так же, как средствами 

агглютинативного языка может выражаться динамическая событийность флек-

тивного. Непривычность форм имеет самую широкую амплитуду восприятия: 

может осознаваться как образ в художественном тексте и как ошибка — в повсед-

невной жизни. По сути, семиотически достоверное соотнесение культурных ко-

дов «землепашцев» и «кочевников», успешность преподавания и, как следствие, 

успешность обучения во флективной или агглютинативной языковой среде не-

возможно без опоры на данные системной лингвистики.
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