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Аннотация. В Беларуси, конституционно узаконившей белорусско-русское двуязычие, име-

ющаяся правовая база в области языковой политики длительное время обеспечивала граж-

данское согласие в вопросах использования и функционирования обоих государственных 

языков. Однако в последние годы проявились отдельные негативные явления, связанные со 

сложившимися особенностями организации коммуникативного взаимодействия. В частности, 

появился такой вид правонарушения, как оскорбление языка. Для белорусского лингвопра-

вового дискурса это новый феномен, интерес к которому предопределил цель предпринятого 

исследования — изучить феномен оскорбления языка с позиции современной белорусской 

лингвоправовой экспертологии. Материалы и методы. Исследованию подвергнуты материалы 

дел об административных правонарушениях, сопряженных с нарушением законодательства 

о языках. Методология работы включала метод параметризации, логико-лингвистический, 

сравнительно-сопоставительный и лексико-семантический анализы. Результаты. В проведен-

ном исследовании внимание было обращено как к теоретическому изучению феномена оскор-

бления с позиции судебной лингвистической экспертологии, так и практическому анализу 

конфликтогенных текстов. В отличие от оскорбления личности, где значимыми являются 

характеристики параметров фактологичности, атрибутированности и ненормативности, при-

знавая наличие факта оскорбления языка, правоприменительная практика отталкивается 

лишь от параметра атрибутированности, то есть наличия в содержании речевого высказывания 

лексики, принижающей язык, понижающей его статус. Полученные результаты свидетель-

ствуют об особом отношении белорусской системы права к языку. Во-первых, признание воз-

можности оскорбления языка — это показатель его особого статуса в ряду иных культурных 

артефактов. Во-вторых, судебная практика проявляет уважение к языку как сверхсущности, 

стоящей выше категории личности.
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Abstract. In Belarus the Belarusian-Russian bilingualism is legalized constitutionally and the existing 

language legal framework has a long-standing basis for civil agreement on the use and functioning of 

both state languages. However, in recent years there have appeared a number of negative phenomena 

aroused by certain shifts in the structure of the communicative interactions. This refers, in particular, 

to a recently defined offence of insult of the language. This phenomenon is new to the Belarusian 

linguistic-legal discourse and the interest in it predetermined the purpose of this research, namely, to 

study the phenomenon of insult of the language from the standpoint of modern Belarusian linguistic 

legal expertise. Materials and methods. The research is based on records of administrative offences that 

violate the language regulations. The methodological basis comprises the method of parameterization 

and the logical-linguistic, comparative and lexical-semantic analyzes. Results. The research carries 

out both the theoretical analysis of the phenomenon of insult of the language from the standpoint of 

linguistic expertise and the practical analysis of conflict-prone texts. Unlike personal insults, where 

the defining parameters are factfulness, attributiveness and non-normativity, insults of the language 

are only defined in legal practice by the parameter of attributiveness, i.e. by the presence of words in 

the remark that derogate the language and demean its status. The obtained results indicate that the 

Belarusian legislation system treats the language with a special regard. Firstly, acknowledgement of the 

fact that the language can suffer an insult proves its special role among other cultural artifacts. Secondly, 

the legal practice demonstrates respect for the language and regards it as a super entity that stands above 

the category of personality.
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Введение

Вопросы диалектического взаимодействия языка и права стали объектом при-

стального внимания исследователей в 1980 годах прошлого столетия, создав проч-

ный фундамент формирования нового перспективного направления — юриди-

ческой (правовой) лингвистики. Научный интерес юрислингвистики включает 

исследования языка как облигаторного компонента системы функционирования 

правовой нормы; средства совершения преступного деяния; объекта правового 

регулирования. Последний аспект позволил оформиться обособленной юрис-

лингвистической подотрасли — лингвоюристике, занимающейся изучением от-

ношения права к языку, то есть юридическими аспектами функционирования 

языка. Проблемы правового статуса языка также лежат в плоскости исследова-

тельского интереса политической лингвистики. Один из активных конструкторов 

данного направления Я. Блуммерт писал о том, что политическая лингвистика 

является не чем иным, как изучением языковой политики [ 1. С. 48]. Исследова-

нием юридической регламентации и границами действия законов о языке зани-

мается также социолингвистика. Н.Б. Мечковская посвящает этой тематике от-

дельный раздел, обосновывая необходимость этого тем фактом, что «в многоязыч-

ном социуме статус и функции языков должны быть определены законом»  [2. 

С. 120]. Полагаем, что это вполне закономерно, ибо отношение права к языку 

имеет диффузный характер и обращаться к данной проблематике с позиции раз-

личных направлений (лингвоюристки, политической лингвистики, коммуника-

тивной лингвистики, социолингвистики и др.) просто необходимо. Только такой 

подход позволит интегрировать исследовательские результаты «в единые системы 

для решения сложных научных и практических задач»  [3. С. 7].

Включение данной проблематики в фокус нашего внимания является неслу-

чайным. Дело в том, что с середины 1990 годов правовое регулирование языковой 

политики в Республике Беларусь, конституционно узаконившей белорусско-рус-

ское двуязычие, обеспечивало гражданское согласие в вопросе использования и 

функционирования обоих государственных языков. Разумный и взвешенный 

подход белорусских властей, думается, был продиктован пониманием очевидной 

значимости языка как важнейшей составляющей государственной идеологии. 

Неслучайно У.М. Бахтикиреева прямо указывает на тот факт, что «непродуманная 

и неадекватная… языковая политика и языковое планирование подтачивают го-
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сударственную систему изнутри подобно ржавеющей шестеренке в механических 

часах, постепенно подвергающей коррозии всю часовую систему » [4. С. 242]. Даже 

отсутствие паритета в использовании языков (во всех сферах личностно-бытовых 

и социально-экономических контактов доминирует русский язык) не вызывало 

серьезной общественной озабоченности, а мероприятия, направленные на ни-

велирование тенденции снижения количества этнических белорусов, считающих 

родным национальный язык, показали на практике свою эффективность (по дан-

ным республиканской переписи населения в 1999 году, 85,6% белорусов назвали 

родным белорусский язык, в 2009 году эта цифра составляла 60,8%, в 2019 году — 

61,2%). В то же время в белорусской билингвальной коммуникативной среде в 

последние годы стали проявляться отдельные негативные явления — пренебре-

жение языковой толерантностью. Доказательством тому стали прецеденты тако-

го противоправного поведения, как оскорбление языка. Для лингвоправового дис-

курса Беларуси этот феномен является абсолютно новым, хотя ответственность 

за такое преступление была введена в 1999 году. Кроме того, факт, что с 1993 года 

правоприменительная практика не сталкивалась с вопросами нарушения зако-

нодательства о языке, инициирует проведение широкой дискуссии по осмысле-

нию негативных проявлений в двуязычном коммуникативном пространстве Бе-

ларуси.

Цель настоящего исследования — изучить феномен оскорбления языка с по-

зиции современной белорусской лингвоправовой экспертологии.

В качестве фактических данных были использованы материалы дел об адми-

нистративных правонарушениях, сопряженных с нарушением статьи 9.22 Кодек-

са об административных правонарушениях Республики Беларусь «Нарушения 

законодательства о языках». Методологическую базу исследовательской работы 

составили метод параметризации, логико-лингвистический, сравнительно-со-

поставительный и лексико-семантический анализ.

Обсуждение

Правовое регулирование законодательства о языках в Республике Беларусь 

обеспечивается достаточно серьезным объемом нормативных документов: Кон-

ституцией (ст. 17 (определение статуса государственных для белорусского и рус-

ского языков), ст. 50 (право пользоваться родным языком, выбирать язык обще-

ния)), Законом о языках, Законом о национальных меньшинствах, Законом об 

обращениях граждан и др. Кроме того, страна ратифицировала многие межгосу-

дарственные и международные правовые акты (Европейская культурная конвен-

ция, конвенции о борьбе с дискриминацией в области образования, декларации 

о правах лиц, принадлежащих к национальным или этническим, религиозным и 

языковым меньшинствам, Европейская хартия региональных языков или язы-

ковых меньшинств и др.). Соблюдение юридических норм, закрепленных в за-

конодательстве, фактически же регламентируется Кодексом об административных 

правонарушениях РБ, ст. 9.22 «Нарушение законодательства о языках» которого 

влечет наложение штрафа за публичное оскорбление, порочение государственных 

и других национальных языков, создание препятствий и ограничений в пользо-
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вании ими, проповедь вражды на языковой почве. Справедливости ради следует 

отметить, что белорусское уголовное право также предусматривает наказание за 

нарушение принципов языковой толерантности, например, ст. 130 «Разжигание 

расовой, национальной, религиозной либо иной социальной вражды или розни, 

реабилитация нацизма», ст. 190 «Нарушение равноправия граждан». Однако в 

данном случае язык выступает как предмет правового контроля либо средство 

реализации противоправного деяния. И только административное законодатель-

ство призвано защищать сам язык. Иными словами, с позиции указанной статьи 

Кодекса об административных правонарушениях он рассматривается как объект 

юридического регулирования и субъект нормативно-правовых отношений.

С точки зрения теории лингвистики такой подход — очередное доказательство 

того, что язык представляет собой живой организм. Более того, как субъект пра-

вовой системы он очеловечивается, получает характеристики личности, что, на-

пример, неприменимо к другим культурным артефактам: памятник архитектуры, 

например, можно осквернить, над историко-культурной ценностью — надругать-

ся, но только язык можно оскорбить. Кроме того, очевидно, что с позиции права 

под защитой находится статика культурных символов, совокупность их количе-

ственных и качественных характеристик (их нельзя необоснованно изменять, 

воздействовать на внешний вид и т.д.). Язык в этом смысле исключение, «он 

имеет особенность развиваться и изменяться с течением времен и» [5. С 19], по-

этому его параметры не рассматриваются в процессуальной деятельности. В юри-

дическом аспекте значим сам факт наличия объекта, т.е. языка, требующего пра-

вовой помощи.

Полагаем, что сказанное является проявлением не столько юридической, 

сколько политико-идеологической прозорливости белорусского национального 

законодательства в области вопросов языковой политики. Это, с одной стороны, 

указание на глубокий уровень уважения к языку, а с другой — показатель его зна-

чимости в сфере государственного строительства.

Еще более интересные особенности юридической охраны языка обнаружива-

ются в процессе анализа процессуально-судебной практики по рассмотрению 

административных дел об оскорблении языка. Дело в том, что правовая норма 

определяет оскорбление как «умышленное унижение чести и достоинства лич-

ности, выраженное в неприличной форме» (ст. 9.3 Кодекса об административных 

правонарушениях РБ). С позиции судебной лингвистической экспертологии 

идентификацию данного вида правонарушения, совершаемого вербальным спо-

собом, обеспечивает облигаторное наличие в исследуемом тексте трех параметров: 

умышленности, атрибутированности и ненормативности.

Первый аспект представляется наиболее сложным для экспертного изучения 

ввиду отсутствия верифицируемой методологии установления признаков умыш-

ленности речевого высказывания. В лингвистике принято оперировать поняти-

ем интенции, которая напрямую не связана с намерением, ибо намерение — это 

лишь один из видов интенционально сти [6. Р. 37]. Умысел относят к сфере права, 

где он определяется как одна из форм вины и смягчающее или отягчающее об-

стоятельство совершения противоправного деяния. Однако очевидно, что данная 

категория имеет диффузный характер и подверглась терминологическому транс-
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феру в исследовательское поле юрислингвистики (о динамике этих процессов 

писали Н.Д. Голев и Н.О. Матв еева [7. С. 202].), где может определяться как «осоз-

наваемая субъектом форма реализации намеренности действия, детерминиро-

ванного мот ивом» [8. С. 193]. Несмотря на это, в практике лингвоправовой экс-

пертной работы характеристика умышленности речевого высказывания чаще 

всего подменяется параметром фактологичности, т.е. установлением признаков 

субъективности содержания изучаемого речевого акта (поиск соответствующих 

вербальных маркеров: думается, приходилось слышать, наверное, видимо и т.п.).

Описание атрибутированности высказывания ориентировано на его глубокий 

семантический анализ, призванный обнаружить наличие в содержании лексиче-

ских единиц, корректирующих «образ лица в худшую сторону за счет понижения 

статусного положения относительно говор ящего» [9. С. 97]. В этом случае специ-

алист обращается к изучению семантических значений, зафиксированных в раз-

личных словарных источниках и позволяющих достаточно достоверно установить 

смысл как всего текста, так и его отдельных лексических элементов.

Последний параметр — ненормативность — также неоднозначно понимается 

в экспертном сообществе. Чаще всего к ненормативным лексемам относят еди-

ницы, имеющие специальные стилистические пометы в словарных источниках 

(бран., руг., фам., сниж. и др.) либо зафиксированные в специализированных из-

даниях инвективной лексики и матизмов. В.И. Жельвис, в свою очередь, пола-

гает возможным расширить границы значимой для судебной лингвистической 

экспертологии обсценной лексики, включив в ее состав различного рода про-

клятия, вербальные проявления богохульства, эвфемизмы, жаргонные выраже-

ния, ксенофобские прозвища и  клички [10. С. 198—199]. Не вдаваясь в простран-

ные дискуссии относительно верности того или иного подхода, отметим лишь, 

что последний подход пока не нашел должного, как нам кажется, отражения в 

лингвоправовой экспертной практике.

Представленный краткий экскурс позволяет далее обратиться к исследованию 

фактического материала — прецедентным делам по правовому преследованию 

за оскорбление языка. Первый такой факт был зафиксирован в конце 2016 года. 

В официальной фан-группе футбольного клуба «Славия» (г. Мозырь) были раз-

мещены сообщения о новом рекламном бигборде команды и его фотография. 

Слоган, опубликованный на бигборде, звучал: «Разам ствараем гісторыю нашага 

горада!» (Вместе создаем историю нашего города!). Среди комментариев к раз-

мещенному посту выделялся следующий: «Почему, почему блин, даже хорошее 

дело — и все равно через жопу сделали? Зачем тут всрался белорусский язык?» 

Одного из посетителей страницы футбольного клуба возмутил этот факт, и в лич-

ной переписке он потребовал (на белорусском языке) от автора конфликтоген-

ного текста публично извиниться, а после полученного отказа, мотивированно-

го незнанием белорусского языка, обратился в местный исполком и прокуратуру. 

Последняя приняла решение возбудить дело об административном правонару-

шении. Обвиняемый признал вину, раскаялся и выплатил минимальный штраф, 

предусмотренный ст. 9.22 Кодекса об административных правонарушениях РБ.

Так как лингвистическая экспертиза по описанному делу не назначалась, счи-

таем возможным предпринять попытку смоделировать ее в настоящей статье. Для 
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лингвоправовой оценки текст поста в социальной сети дадим краткую характе-

ристику указанным выше параметрам, идентифицирующим речевое высказыва-

ние как оскорбительное. В первую очередь, доказательства требует наличие фак-

тологичности анализируемого речевого высказывания. На формально-синтак-

сическом уровне текст представляет собой два вопроса, то есть не является 

выражением факта. Однако логико-лингвистический анализ вербального акта 

позволяет выявить в первом предложении два утвердительных тематических бло-

ка: 1) сделано хорошее дело; 2) дело сделано плохо («через жопу»). Иными сло-

вами, это является риторическим вопросом, имеющим фактологичную основу. 

Последующее предложение является вопросительным. Исследование второго 

параметра — атрибутированности — показывает, что в тексте отсутствуют лекси-

ческие единицы, негативно характеризующие белорусский язык. Данный вывод 

позволяет не обращаться к дальнейшему выявлению обсценной лексики в ана-

лизируемом текстовом материале, хотя, очевидно, что слово «жопа» принадлежит 

к указанному типу слов, но при этом не относится к описанию объекта правовой 

защиты — белорусскому языку. Исходя из сказанного, можно сделать вывод об 

отсутствии в прецедентном тексте лингвоправовых признаков совершения пре-

ступления, сопряженного с оскорблением.

Следующий пример датируется второй половиной 2019 года. Специалист в 

области IT опубликовала в социальной сети Facebook пост следующего содержа-

ния: «Я знаю 4 (языка — примечание наше. А.Л.), кроме языков программирова-

ния. Естественно уродский беляз и не рассматривала для изучения. Намеренно. 

Свой быдлоязык сами учите». По этому поводу общественные активисты напи-

сали обращение в местный исполнительный комитет, который, в свою очередь, 

перенаправил его в милицию, где и было принято решение о возбуждении дела 

об административном правонарушении. Судья постановил наложить штраф на 

нарушителя.

Интересно также и то, что в период процессуально-следственных мероприятий 

была предпринята попытка организовать кампанию по поддержке обвиняемой. 

В частности, создана электронная петиция, адресованная управлению внутренних 

дел. Однако общественного резонанса она не получила, так как была поддержа-

на только 45 пользователями.

Как и при рассмотрении первого примера, обратимся к краткому экспертно-

му анализу прецедентного текста (в процессе следственных и судебных меропри-

ятий специальная экспертиза не проводилась). Так, рассматривая фактологич-

ность вербального материала, можно сделать вывод об отсутствии в нем маркеров, 

выражающих субъективность. Об этом свидетельствует и анализ текста на син-

таксическом и логико-лингвистическом уровне (как методологический принцип 

экспертной работы обоснован в работе А.Н.  Баранова [11. С. 32]). При изучении 

параметра атрибутированности, то есть поиске лексических единиц, несущих 

негативную семантическую окраску объекта правовой защиты, становится оче-

видно, что слова уродский, быдло статусно понижают белорусский язык, умаляя 

его перед другими. Об этом свидетельствуют зафиксированные в словарях зна-

чения данных лексем: уродский — общеотрицательный эпитет (плохой, неинте-

ресный), имеющий ярко выраженные недостатки; быдло — тупой, безвольный, 
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покорный насилию, низкой духовной культуры. Однако только вторую лексему 

можно отнести к ненормативным. Это доказывается наличием соответствующих 

стилистических помет в разных лексикографических источниках: бран. (Словарь 

Ушакова), прост. презр. (Словарь Ожегова). Таким образом, можно заключить, 

что приведенный пример конфликтогенного текста с позиции судебной экспер-

тологии несомненно можно отнести к проявлению вербального оскорбления 

языка.

Приведем еще несколько примеров, квалифицированных белорусской судеб-

ной системой как оскорбление языка.

Жительница провинциального г. Речица опубликовала на странице местного 

новостного паблика пост следующего содержания: «Белорусский язык неприятен 

на слух. Да и вообще, белор. язык — это нелепое ассорти из русского и польско-

го». С позиции лингвоправовой экспертологии указанное сообщение очевидно 

не соответствует параметру ненормативности. Оно является фактологичным, 

имеет в своем содержании лексику, негативно характеризующую белорусский 

язык. За публикацию поста «Белорусский язык — это разлагающий и загниваю-

щий труп, который уже давно порабы закопать поглубже!» (орфография и пун-

ктуация сохранены — А.Л.) на этой же информационной площадке был оштра-

фован бывший сотрудник органов правопорядка. При этом, как и в предыдущем 

примере, текст сообщения не отвечает критерию ненормативности. Последний 

из приведенных примеров рассматривался судом с привлечением мнения экс-

перта, в качестве которого выступил известный белорусский специалист про-

фессор В.И. Коваль. В целом результаты исследования соответствуют сделанным 

нами выводам о фактологичности высказывания и соблюдении параметра атри-

бутированности. Вопрос о наличии в речевом акте неприличной формы перед 

экспертом не ставился.

Заключение

Прецедентные для Беларуси случаи судебных разбирательств, предметом рас-

смотрения которых были публичные оскорбления белорусского языка, показы-

вают, что в отличие от оскорбления личности, где облигаторными признаками 

являются наличие умысла, негативной характеристики объекта описания и ис-

пользование при этом обсценной лексики, положительные судебные решения 

по делам об оскорблении языка выносятся только на основании соответствия 

конфликтогенного текстового материала параметру атрибутированности. Данный 

факт не следует понимать как доказательство совершения судебных ошибок. Дело 

в том, что примененная параметрическая модель используется при рассмотрении 

дел об оскорблении личности. Судебная практика же демонстрирует иной подход 

в отношении языка. Полагаем, это показатель высочайшего уровня уважения к 

языку, признания его сверхсущности, стоящей выше категории личности. При-

дание белорусской судебной системой особого статуса языку — это идеологиче-

ская доминанта государственной политики и проявление ее дальновидности в 

вопросах языкового планирования.
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