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В настоящей статье анализируются причины автокефальных движений в Украине на ос-
новании воспоминаний митрополита Вениамина (Федченкова). Исследуется деятельность По-
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Политические события на Украине последнего года актуализировали обра-
щение к исторической логике интерпретации институциональных трансформаций. 
Одним из ключевых моментов является статус и политика православной церкви 
на Украине как национального и общественного института. В ХХ столетии стали 
активно развиваться тенденции в среде украинского духовенства к провозглаше-
нию независимости (автокефалии) Украинской церкви. Собственно говоря, «авто-
кефальной считается Поместная Церковь, вполне самостоятельная, не зависящая 
ни от какой иной Поместной Церкви, хотя все автокефальные Церкви, являясь час-
тями Церкви Вселенской, взаимозависимы. Автокефальная Церковь имеет само-
стоятельный источник власти. Ее первый епископ, ее глава, поставляется своими 
архиереями» [17. C. 200]. 

Митрополит Вениамин (Федченков) являлся одним из известнейших иерар-
хов и духовных писателей Русской православной церкви ХХ столетия. Владыка 
Вениамин был свидетелем церковной жизни дореволюционной России, участни-
ком Поместного Собора 1917—1918 гг., свидетелем событий Гражданской войны, 
очевидцем жизни русской эмиграции в Европе и в Северной Америке, после Ве-
ликой Отечественной войны вернулся в Советский Союз, где, прослужив в не-
скольких епархиях, окончил свой жизненный путь. Председатель Отдела внешних 
церковных связей Московского патриархата митрополит Волоколамский Иларион 
(Алфеев) называет владыку Вениамина одним «из самых светлых представите-
лей русского епископата XX века» [8. C. 152]. 

Жизненный путь митрополита Вениамина получил свое отражение в его 
письменных трудах, созданных в разное время во время прохождения разных 
степеней его церковного служения. Как отмечает А.К. Светозарский, «митрополит 
Вениамин оставил богатейшее наследие. Он был автором прекрасных книг по бо-
гословию, вдохновенных проповедей, по словам очевидцев, доступных, действен-
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ных, запоминающихся. Его мемуары, наполненные глубокими размышлениями, 
читаются на „одном дыхании“, как захватывающий роман» [4. C. 5]. 

Проблема дарования автокефалии и порядка ее провозглашения так или иначе 
возникала на протяжении практически всей истории христианской церкви. Порой 
одна поместная церковь могла не признавать акт дарования автокефалии, провоз-
глашенный другой поместной церковью, что могло вызывать разрыв отношений 
между ними. 

Вопрос дарования автокефалии до сих пор не является окончательно решен-
ным, и данная тема является одной из наиболее востребованных к обсуждению 
в рамках подготовки и работы будущего Всеправославного Собора [1; 2; 5]. 

Стремление к самостоятельности внутри украинской церковной жизни были 
связаны с тем, что возникшая Киевская митрополия в эпоху монгольского наше-
ствия активно расширялась на северо-восток. Политическое возвышение Москвы 
привело к переносу центра митрополии в XIV в. из Киева в Москву [11. C. 173], 
а затем в XV в. к разделению митрополии на две: северо-восточную (Московскую) 
и юго-западную (Киевскую) [15. C. 97—118; 9. C. 172—179; 10. C. 366], которая 
находилась в юрисдикции Константинополя. В XVII столетии воссоединение 
Украины с Россией привело к возвращению Киевской митрополии в юрисдикцию 
Московской церкви, управляемой с конца XVI в. патриархом. В Синодальную 
эпоху митрополия г. Киева являлась рядовой епархией Русской православной 
церкви. Распад Российской империи, активизация церковной жизни в начале ХХ в., 
созыв Церковных Соборов вновь поставил вопрос о самостоятельности Церкви 
в Украине. 

Именно в начале ХХ в. среди народа Украины развивалось стремление к цер-
ковной независимости, начиная от прав автономии и заканчивая претензиями 
на автокефалию. 

Идея создания независимой церкви на Украине была сгенерирована, в част-
ности, вместе с иными атрибутами национального движения. Безусловно, подоб-
ного рода вопрос не мог быть решен исключительно государственными методами. 
Положение церковных дел на Украине должно быть рассмотрено внутри самой 
церкви, а вопрос автономии или автокефалии Украинской церкви мог быть решен 
только каноническим путем. 

Важным и принципиальным моментом в определении хода истории церков-
ных течений на Украине, каноническим эталоном для ситуации в церковной жизни 
стали два Собора, прошедшие в 1917—1918 гг.: Всероссийский Поместный Собор 
и Собор на Украине. Созванный в 1917 г. в Москве Всероссийский Церковный 
Собор стал результатом продолжительной работы и долгого ожидания в Русской 
церкви. 

Митрополит Вениамин (Федченков) высоко оценивает значение упомяну-
того Собора, который, по словам владыки, «имел чрезвычайно важное значение 
для Русской церкви, поставив ее на собственные ноги во внутренней жизни 
и дав ей четкую организацию... Живым силам Церкви теперь была дана возмож-
ность проявлять энергию на созидание веры, Церкви и охраны духовенства» [3. 
C. 392—393]. 
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Собор внимательно отнесся к судьбам украинского православия, реагируя 
на события, происходившие на Украине в ту эпоху. 

Учитывая тот факт, что события революции и Гражданской войны изменили 
положение границ государства, Всероссийский церковный Собор 1917—1918 гг. 
специально обратился к рассмотрению положения церкви на периферийных час-
тях. Собор наделил церкви в Польше и Украине статусом автономии, при этом 
подчеркивая их каноническую зависимость от Российской православной церкви, 
возглавляемой московским патриархом. 

Решения Всероссийского церковного Собора во многом были обусловлены 
деятельностью Украинского Поместного Собора, параллельно проходившего в Ки-
еве, главной задачей которого было обсуждение положения Украинской церкви. 
Владыка Вениамин по этому поводу в своих воспоминаниях замечал: «поста-
новления Всероссийского Московского Собора были настолько широки, что они 
отвечали и нуждам Украины» [3. C. 399]. Впрочем, по мнению митрополита 
Вениамина, целесообразно было бы в Московском Соборе создать специальную 
украинскую церковную комиссию, «которая могла бы вносить самые разнооб-
разные, специально украинские вопросы» [3. C. 399]. 

Возникшая на территории Украины в 1917 г. новая Рада определяла не толь-
ко политический курс развития государства, но и активно выстраивала автокефа-
листские позиции в отношении церковной жизни. Идея появления независимой 
Украинской церкви, по оценке митрополита Вениамина, была создана государ-
ственной властью: «Новое государственное образование, новая власть стараются 
создать и новую церковную организацию в своем специальном духе, чтобы ис-
пользовать в своих политических целях и духовные учреждения» [3. C. 399]. 

«На Украине образовалась Центральная Рада, которая выбрала директорию 
из трех человек... в параллель политической раде сорганизовалась... инициативная 
церковная рада» [3. C. 400]. Как непосредственный наблюдатель, владыка Вениа-
мин оставил ценное описание этой церковной рады: «Всего там было до пятиде-
сяти человек. Сошлись они от разных организаций, разными путями, иногда само-
теком, иногда от ничего не значащей группы, около трех частей было священни-
ков. Среди них выдающееся место по своему фанатизму, возрасту и даже огром-
ной с проседью в бороде занимал прот. Василий Липковский... Эту раду можно 
было назвать „агиткой“, но никак не церковным органом... Ни одного архиерея 
в „церковной Раде“ не оказалось — не нашли еще такого озорника» [3. C. 400]. 

По свидетельству митрополита Платона (Рождественского), представлявшего 
Москву на Украинском Поместном Соборе, «в народе стремление к автокефалии 
не имеет почвы, но руководители политических партий будут всеусерднейше под-
держивать его... особенно высказались против автокефалии приходские советы» 
[13. С. 254]. Крайнюю политизированность автокефалистов подчеркивал и участ-
ник Всероссийского Церковного Собора С.А. Котляревский: «Когда государство 
вмешивается во внутреннюю жизни Церкви, когда Церковь являлась как бы частью 
государственной церкви, тогда можно более было настаивать на автокефалии. 
И если в настоящее время некоторые православные круги на Украине толкуют 
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об автокефалии для Украинской Церкви, то делается это, прежде всего в видах 
политического расчета» [14. C. 332]. 

Вполне возможно, что сохранение данной политической обстановки могло 
бы привести стабилизации позиции автокефалии, разрыву с Москвой и провоз-
глашению канонической самостоятельности при полной государственной под-
держке властей. 

Однако приход к власти большевиков в 1918 г. способствовал не только 
устранению от власти националистов, но и временному сокращению числа сто-
ронников автокефалии. Об этом явно говорил митрополит Вениамин (Федчен-
ков): «И не известно, во что бы все это вылилось потом, если б не большевики... 
Да, опять чудо: безбожники разгоняют разлагателей единства Церкви, национа-
листов-шовинистов... Недаром даже враг их (большевиков — Я.О.), митрополит 
Антоний, за чаем среди архиереев и архимандритов при мне обмолвился крыла-
той фразой: — Совсем была бы беда, да вот, слава Богу, большевички выручи-
ли!» [3. C. 398]. 

Собор работал с перерывом на несколько месяцев. С бегством Директории 
Петлюры Собор приостановил свою деятельность. Однако летом 1918 г. он во-
зобновил свою работу. Вновь симпатии участников Собора склонялись в сторону 
автокефалии Украинской церкви. Митрополит Евлогий (Георгиевский), вновь 
принимая участие в работе Собора, прямо указывал на зигзагообразный путь на-
строений участников в отношении церковной независимости Украины: «На Со-
боре борьба партий, украинской и русской, определяла все дебаты» [7. C. 283]. 

Вторая, летняя сессия Киевского Собора, по воспоминаниям митрополита 
Вениамина, содержала в себе «немало интересного и важного» [3. C. 416]. Влия-
ние церковной рады было минимизировано. «Те же самые соборяне, которые 
в январской сессии шли слепо на поводу шовинистов, теперь мужественно выгна-
ли прежних своих вождей» [3. C. 419], — писал митрополит Вениамин в своих 
воспоминаниях. Третья сессия Собора, начавшаяся в ноябре, совпала с разгромом 
немецких войск, их уходом с территории Украины и периодом анархии. Дальней-
шее вступление в советскую действительность приостановило движение за неза-
висимость Украины в обществе, и, как следствие, «сходили на нет» и массовые 
призывы к автокефалии. 

На основе материалов Украинского Поместного Собора с некоторыми ком-
ментариями были созданы определения Всероссийского Поместного Собора 
1917—1918 г., определившие положение Украинской церкви. Сам Украинский 
Собор определил, что «все постановления Всероссийского Церковного Собора 
и Святейшего Патриарха должны быть, безусловно, обязательны для всех епархий 
Украины» [14. C. 108—109]. 

В ходе непростых перипетий Украинского Собора идея автокефалии все же 
была отложена. Как Украинский, так и Московский Собор подчеркивали нераз-
рывную связь между Украинской православной церковью и Всероссийской цер-
ковью: «Православная Церковь на Украине, высшее временное управление коей 
организуется на началах автономии, находится в канонической связи с Патри-
архом Всероссийским» [6. C. 181]. 
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Такая связь позволила сохранить церковное единство в условиях новых ис-
торических процессов. Справедливо роль Положения об управлении Церкви на 
территории Украины с канонической неразрывной связью с Москвой оценил 
участник Всероссийского Церковного Собора С.А. Котляревский: «Русская Цер-
ковь должна охватить все пространство Русского государства, каковы бы поли-
тические осложнения ни были и какие бы в нем изменения не последовали. Мы 
можем возражать против всякой попытки автокефалии и можем надеяться, что 
на Украине все, дорожащие церковной свободой, поймут, что автокефалия — ве-
личайшая опасность для Церкви свободной и что действительный интерес Укра-
инской Церкви — это быть церковью общерусской» [14. C. 332]. 

Вторым прецедентом к провозглашению автокефальной Украинской церкви 
стал так называемый «самосвятский» раскол. В условиях становления советской 
власти вновь, в начале 1920-х гг., поднялось движение за провозглашение авто-
кефалии в Украинской церкви. Историк Д.В. Поспеловский выявляет три причины, 
послужившие успеху сторонников автокефалии при становлении советской власти: 
«во-первых, начиналась украинификация Советской Украины; во-вторых, боль-
шевиков в высшей степени устраивал любой вариант развития церковной ситуа-
ции, лишь бы он ослаблял Православную церковь; в-третьих, наконец, новая Цер-
ковь была охвачена тем же горячим стремлением к реформе, которое вскоре 
обнаружат группы живоцерковников... и ставила перед собой все те же цели — 
брачный епископат, возложение на мирян проповеднической миссии, превраще-
ние монастырей в трудовые братства» [12. C. 49]. 

В 1921 г. был созван Украинский Собор, который должен был рассмотреть 
вопрос возможности провозглашения автокефальной церкви в Украине. Сторон-
никами автокефалии являлись идеологически ориентированные украинские на-
ционалисты, как и на предыдущем Соборе. Однако вопрос не был решен оконча-
тельно, поскольку носители канонической власти церкви — правящие епископы — 
не поддержали идею национализации церкви, передав этот вопрос на рассмот-
рение последующего Собора, который состоялся в 1925 г. 

Несогласие епископов в 1921 г. рукополагать новых архиереев из числа сто-
ронников автокефалии фактически вывела автокефалистов из норм канонического 
права. В результате произошел акт «самопосвящения» Василия Липковского, при-
ведший к появлению «самосвятского» украинского обновленческого движения. 
Владыка Вениамин оценивает этот акт следующим образом: «подобного кощун-
ства еще не знала церковная история» [3. C. 426]. 

Во главе нового движения стали В. Липковский и Н. Шараивский, ставшие 
епископами благодаря возложению на них рук священников-автокефалистов. 
В течение семнадцати дней Собора 1921 г. было рукоположено шесть архиереев-
самосвятов. «По окончании „собора“ всего за два месяца ими было „рукополо-
жено“ около 22 „священников“ и столько же диаконов», причем все кандидаты 
были без духовного образования и пастырской подготовки» [18. C. 9]. 

По замечанию протоиерея К. Фотиева, «„рукоположения“ эти не могли не про-
извести ужасного впечатления на некоторых еще не совсем ослепленных священ-
ников и мирян» [16. C. 47]. 
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Первоначально советская власть относилась лояльно к самосвятскому авто-
кефальному расколу, так как, по версии митрополита Вениамина, «думая, что тут 
лишь поповская ссора» [3. C. 426]. Однако позже стало очевидным, что «само-
стийники продолжали вести свою национально-шовинисткую подрывную работу 
на Украине и при Советах» [3. C. 426]. Это послужило преследованию «самосвя-
тов», которые в основной своей массе эмигрировали. Митрополит Вениамин встре-
чал последствия «липковского» раскола, посещая в 1940-е гг. Северную Америку. 

Итак, митрополит Вениамин, будучи непосредственным участником Киев-
ского Собора 1918 г., на основании имевшихся у него данных о «самосвятском» 
расколе 1921 г. однозначно ставит в соответствие националистическую сепара-
тистскую политическую игру с автокефалистскими стремлениями в среде украин-
ского духовенства. Идея провозглашения Украинской автокефалии в первой чет-
верти ХХ в. была создана соответствующими политическими силами, желавшими 
идее самостоятельного независимого государства послужить созданием автоке-
фальной Украинской церкви. 
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