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В данной статье рассматриваются эволюция и современное состояние системного подхода 
в политической науке, обосновывается тезис о необходимости переосмысления содержания 
системного подхода, развиваемого американскими учеными с середины XX в. Особое внимание 
уделяется особенностям применения системного подхода в работах Т. Парсонса, Д. Истона 
и Г. Алмонда, а также вопросу разграничения понятий «системный подход» и «системный 
анализ». 
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Моментом появления системного подхода можно считать публикацию 
в 1912 г. первого издания работы А.А. Богданова «Тектология» (См.: [3. С. 67]). 
Однако данная работа не получила широкого распространения в научном сообще-
стве. Вследствие этого в качестве создателя системного подхода чаще всего назы-
вают австро-американского философа и биолога Людвига фон Берталанфи, автора 
первого варианта общей теории систем (ОТС), основные положения которой были 
впервые сформулированы в 40-х гг. XX в. 

Изначально Л. фон Берталанфи использовал термин «allgemeine Systemlehre», 
который в переводе на русский язык звучит как «всеобщее учение о системе», на-
звание «общая теория систем» было сформулировано несколько позже (См.: [9]). 
В одной из своих работ «An Outline of General System Theory» («К всеобщему 
учению о системе») Л. фон Берталанфи сформулировал известное определение 
системы как комплекса взаимодействующих элементов (См.: [13. P. 143]). Это 
определение используется в научном сообществе до настоящего времени, его мож-
но считать одним из первых определений системы, используемых в контексте 
системного подхода. 

В это же время была основана «кибернетика» — наука об управлении систе-
мами. Основателем кибернетики был Н. Винер, выпустивший в 1948 г. свою зна-
менитую книгу «Кибернетика, или Управление и связь в животном и машине» [4]. 
Основной тезис книги заключается в гипотезе о подобии процессов управления 
и связи в машинах, живых организмах и обществах, будь то общества животных 
или человеческие (См.: [4. С. 8]). При этом большое значение придается рассмот-
рению и анализу явления, получившего название «обратная связь». Основные по-
ложения кибернетики легли в основу нового понимания системного подхода. 

Таким образом, в 40-х гг. XX в. было образовано два крупных направления 
системного подхода — ОТС Л. фон Берталанфи и кибернетика Н. Винера, дости-
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жения и результаты которых были использованы при разработке и развитии сис-
темного подхода в политической науке. Именно из общей теории систем Л. фон 
Берталанфи и кибернетики Н. Винера был заимствован понятийный аппарат и ос-
новные принципы системного подхода применительно к исследованию политиче-
ских объектов, в частности политических систем. Данное обстоятельство впослед-
ствии определило содержание и развитие системного подхода в политической 
науке. 

Системный подход пришел в политологию практически сразу после его 
оформления в рамках отдельного метода исследования, имеющего различные на-
правления. Известно, что впервые к изучению сферы политики системный подход 
был применен Т. Парсонсом в работе «О социальных системах» [7], которая вышла 
в 1951 г. Через два года выходит работа Д. Истона «The Political System: An Inquiry 
into the State of Political Science» [16] и в апреле 1957 г. публикуется статья «An Ap-
proach to the Analysis of Political Systems» [15], где впервые описывается его из-
вестная концепция представления политической системы общества в виде «чер-
ного ящика» с входами, выходами и обратной связью. Далее традиции применения 
системного подхода в политических исследованиях продолжил Г. Алмонд в работе 
«A Developmental Approach to Political Systems» [12]. Были и другие исследователи, 
применявшие системный подход к изучению политических явлений и процессов. 

Т. Парсонс впервые также применил системный подход к исследованию со-
циальной системы. При этом особое внимание он уделил характеристике связей 
в изучаемых им системах, раскрыв их через понятия взаимодействия, взаимодо-
полнительности, взаимопроникновения. Его работы позволили боле точно опре-
делить место и роль политики в жизни общества, раскрыв новые области систем-
ных политических исследований. Т. Парсонс был в первую очередь социологом, 
а не политологом, поэтому его изначально интересовала именно социальная сис-
тема, которая и является главным объектом его внимания. 

Основной задачей теории Т. Парсонса является объяснение и описание меха-
низмов корректировки поведения человека в той или иной ситуации. По мнению 
Т. Парсонса, правильно социально ориентированный человек всегда работает 
на поддержание системы, поэтому первая необходимость, которую испытывает 
общество по отношению к личности члена данного общества — это мотивация 
его участия, включая сюда также и его согласие с требованиями нормативного 
порядка данного общества (см.: [7. С. 77—78]). 

Системный аспект теории Т. Парсонса заключается в том, что для объяснения 
механизмов воздействия социальной системы на поведение человека он выделяет 
три абстрактные конструкции (социальное действие, социальная система и социе-
тарная общность), которые рассматриваются им как взаимосвязанные системы 
разного уровня. Общество в его теории отожествляется с социальной системой, 
которая состоит не из индивидов, а из взаимоотношений и ролей. 

Таким образом, Т. Парсонс, следуя принципам системного исследования, рас-
смотрел не только социальную систему как систему, но и показал, какую роль она 
играет в надсистеме социального действия, а также исследовал ядро, главную под-
систему социальной системы — социетарное общество в качестве самостоятель-
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ной системы, тем самым изучив объект своего исследования на различных сис-
темных уровнях. 

Помимо этого необходимо отметить, что в период создания Т. Парсонсом сво-
ей теории категориальный аппарат системных исследований не был до конца сфор-
мирован, в том числе не было ясности с понятием «система». 

В своем труде «О социальных системах» Т. Парсонс в самом элементарном 
смысле понимает социальную систему как множество индивидов, взаимодейст-
вующих друг другом в определенной физической среде, где их отношение к си-
туации и друг другу определяются и опосредуются системой общепринятых сим-
волов (элементами культуры) (См.: [7. С. 77—78]). 

Легко заметить, что данное определение очень похоже на определение систе-
мы Л. Берталанфи, приведенное в начале статьи. 

Понимание системы как комплекса взаимодействующих элементов по Л. фон 
Берталанфи является, на наш взгляд, довольно общим и не отражает особенности, 
отличающие системы от несистем. Использование такого понимания системы при 
решении каких-либо практических задач представляется малоэффективным. Од-
нако Т. Парсонс не стремился к решению практических вопросов на основе своих 
теоретических построений, считая своей главной научной задачей создание общей 
социологической или макросоциологической теории (См.: [7. С. 48]). Поэтому, 
уточнив понятие системы Л. Берталанфи в духе своей социологической теории, 
Т. Парсонс мог вполне удачно им оперировать. 

Первое системное исследование в сфере политологии было проведено Д. Ис-
тоном, который, в отличие от Т. Парсонса, полностью сфокусировал свое внимание 
на политической системе, результатом чего явилась модель взаимодействия по-
литической системы с внешней средой. На сегодняшний день существует масса 
схем и интерпретаций теории политической системы Д. Истона, однако ряд его 
основных работ по этой теме, таких как «The Political System: An Inquiry into the 
State of Political Science» («Политическая система: исследование состояния поли-
тической науки») [16], «Framework for Political Analysis» («Основы политического 
анализа») [14], «An Approach to the Analysis of Political System» («Подход к иссле-
дованию политической системы») [15], до сих пор так и не переведены на рус-
ский язык. 

Теория Т. Парсонса, разработанная социологом для анализа социальной 
системы, не совсем подходила для изучения политической системы, и Д. Истон 
создает собственную концепцию исследования политической системы, в которой 
он использовал самые новые научные достижения того времени как в политоло-
гии, так и в новых направлениях системного подхода (кибернетика и системный 
анализ). 

Д. Истон определяет политическую систему как совокупность тех взаимо-
действий, посредством которых ценности авторитарным способом приносятся 
в общество. Это именно то, что отличает политическую систему от других взаимо-
действующих с ней систем (См.: [5. C. 322]). Д. Истон считал свой подход к ис-
следованию политической системы неким направлением или курсом в теории 
политики. 
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Главным в его подходе является тезис о том, что, изучая политическую жизнь 
путем рассмотрения каждого ее объекта по частям, можно составить лишь грубую 
картину того, что происходит в автономных политических единицах. Получая ре-
зультаты такого рода, становится понятно, что каждый фрагмент большой по-
литической картины не стоит один, а связан с другими частями. Таким образом, 
Д. Истон делает вывод, что политическую систему необходимо исследовать по так 
называемому интегративному принципу, согласно которому процессы, происхо-
дящие в одной части объекта, не могут быть до конца поняты без ссылки на некий 
объединяющий принцип, который существует и работает сам по себе независимо 
от какой-либо части объекта изучения. Согласно этому принципу Д. Истон рас-
сматривает политическую систему как совокупность взаимосвязанных мероприя-
тий, порождающих отношения или системные связи. Результатом этого процес-
са являются авторитетные решения, действующие в отношении всего общества 
(См.: [15. P. 383—384]). 

Подход Д. Истона тесно связан с принципами системного исследования, ле-
жащими в его основе. Такими принципами, на наш взгляд, являются четыре свой-
ства политической системы, выделенные Д. Истоном, и позволяющие рассмат-
ривать ее в качестве системы. Во-первых, это свойства, позволяющие отличать 
политическую систему от других социальных систем, на основе описания ее ос-
новных частей (элементов) и установления границ. Проблема демаркации поли-
тической системы от других систем и среды решается путем различения действий, 
относящихся к принятию общеобязательных решений для общества. Те социаль-
ные действия, которые не подпадают под эту характеристику, исключаются из сис-
темы, и рассматриваются как внешняя переменная среда. 

Во-вторых, это «входы» и «выходы» системы, позволяющие ей сохраняться 
в условиях изменяющейся среды. В качестве примера, позволяющего понять дан-
ные свойства системы, Д. Истон приводит биологические системы, в частности 
человеческий организм, который регулярно подвергается воздействию со стороны 
окружающей среды и вынужден тем или иным путем адаптироваться к изменя-
ющимся условиям, чтобы продолжать свое существование. Этот пример еще раз 
подтверждает, что идейным источником данного подхода послужили системные 
исследования, получившие в то время широкое распространение в сфере биологии 
и современной техники, в частности кибернетике. 

Третьим свойством политической системы, по Д. Истону, является дифферен-
циация внутри системы, под которой понимается структура системы и функции, 
выполняемые элементами политической системы. Данное свойство говорит о том, 
что внутри системы присутствует некоторое разделение труда, обеспечиваемое 
структурой системы. 

Четвертым свойством системы является интеграция. Данное свойство призвано 
раскрыть механизмы системы, позволяющие направлять различные усилия элемен-
тов системы в едином направлении. В основном таким направлением является дея-
тельность системы, направленная на самосохранение (См.: [15. P. 384—387]). 

Описанные принципы системного исследования, лежащие в основе подхода 
Д. Истона, позволяют взглянуть в общем и целом на его концепцию и понять ее 
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значение в исследовании политической системы, одной из сложнейших категорий 
политической науки. При этом надо отметить, что схема политической системы, 
представленная Д. Истоном, является полностью кибернетической. 

Опираясь на основное положение кибернетики о подобии процессов управ-
ления и связи в машинах, живых организмах и обществах, Д. Истон переносит 
кибернетическое понимание системы на политическую систему, уделяя особое 
внимание при этом явлению «обратной связи». В результате такого подхода полу-
чилась кибернетическая модель политической системы, которую Д. Истон пытался 
адаптировать к сфере политики с помощью описания механизма ее работы. 

Например, объясняя природу механизма обратной связи, Д. Истон приходит 
к выводу о серьезном влиянии культуры на политическую систему. 

По его мнению, культура олицетворяет стандарты ценностей в обществе и та-
ким образом выделяет зоны потенциального конфликта, которые могут перейти 
в стадию конфликта в случае разнонаправленного столкновения ценностных уста-
новок членов системы (См.: [15. P. 388]). 

В качестве механизма поддержки политической системы особое значение 
приобретает описанный Д. Истоном процесс политизации. Под политизацией 
понимается процесс усвоения членами общества политических норм и моделей 
поведения (См.: [15. P. 397]). Это, по сути, аналог процесса социализации, только 
в сфере политики. Через процесс политизации человек учится играть различные 
политические роли, которые включают в себя усвоение соответствующих поли-
тических установок. Главной системной задачей политизации является создание 
и поддержание чувства легитимности политической системы в сознании людей. 

В период создания Д. Истоном своей концепции невозможно было сказать, 
насколько она применима к исследованию политической системы и насколько 
адекватно она отражает те или иные политические процессы. Это был абсолютно 
новый взгляд на политическую систему, использующий последние достижения 
науки и техники. Сам Д. Истон считал, что разработанная им концепция «входов» 
и «выходов» является лишь первым шагом на пути изучения механизма приспо-
собления, полагая в дальнейшем необходимость разработки самостоятельных кон-
цепций для каждой групп факторов «входа» и «выхода», и это при том, что внут-
ренние процессы системы («черный ящик») так и остались неизученными. 

После Д. Истона применением системного подхода в политических исследо-
ваниях занимался Г. Алмонд. Сфера исследования Г. Алмонда выбрана им не слу-
чайно и является продолжением идеи Д. Истона о влиянии политической куль-
туры на устойчивость политических систем. 

В своей деятельности Г. Алмонд пытался вывести соответствие между поли-
тическим режимом и политической культурой. Первичной системной единицей 
в концепции Г. Алмонда является «политическая роль». Проведя историко-срав-
нительное исследование политических культур пяти стран — США, Великобри-
тании, Германии, Италии и Мексики и выявив наиболее подходящий для функ-
ционирования демократии тип культуры — гражданская культура, он определил, 
что именно в политической культуре находится главное интегрирующее начало 
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общества. По мнению Г. Алмонда, для развития стабильного и эффективного де-
мократического строя требуется нечто большее, чем определенные политические 
и управленческие структуры. Демократия во многом опирается на ориентации 
и мнения людей относительно существующего политического процесса, т.е. на по-
литическую культуру. В случае если политическая культура не способна поддер-
жать демократическую систему, шансы на успех последней весьма слабы (Cм.: [1]). 

Несмотря на существующую связь работ Г. Алмонда с концепцией Д. Истона 
и системным походом, научные достижения Г. Алмонда в основном относят к раз-
делу политологии, занимающемуся изучением политической культуры, что тоже 
вполне закономерно. 

Таким образом, системное исследование политической системы Д. Истона 
стало не только классическим примером исследования политической системы, 
но единственным образцом применения системного подхода в политологии. В ре-
зультате это привело, во-первых, к слиянию концепции Д. Истона с категорией 
политической системы, во-вторых, к отожествлению подхода Д. Истона с систем-
ным подходом в политологии вообще. 

Помимо этого, в конце 40-х гг. ХХ в. в США в качестве инструмента для ре-
шения проблем в первую очередь военного характера, с помощью которого можно 
было бы находить, оценивать и сравнивать между собой альтернативы оружия, 
начинает активно развиваться и распространяться еще одно направление систем-
ного подхода, получившее название «системный анализ». 

Однако вскоре выяснилось, что разработанная в рамках системного анализа 
методология также подходит и для решения проблем в сферах коммерческого, 
финансового и государственного управления. Данное обстоятельство стало серьез-
ным стимулом к его развитию и распространению (См.: [6]). 

По своей сущности и замыслу создателей, системный анализ представляет 
собой междисциплинарное направление исследований, включающее в себя сово-
купность методических и технических средств по решению проблем различного 
характера и опирающееся на идеи системного подхода. 

Основными направлениями исследования в рамках системного анализа явля-
ются: разработка концепции и принципов постановки и разрешения практических 
проблем на основе системной идеологии; поиск способов интегрирования методов 
и результатов исследования специальных дисциплин в целевую технологию ре-
шения проблем; разработка методик, приемов и моделей комплексного исследо-
вания и проектирования различных системных объектов (См.: [11. С. 17]). В подав-
ляющем большинстве случаев системный анализ представлен формализованными 
концепциями решения проблем, опирающимися на ряд прикладных математи-
ческих дисциплин и методов. 

В связи с трудностями перевода и адаптации англоязычных текстов направ-
ление системного анализа начинает употребляться в качестве синонима системно-
го подхода, что опять же приводит к неверному пониманию сущности и смысла 
системной методологии, а также сведению всего системного подхода к одному 
из его направлений. 
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Согласно «Большой советской энциклопедии» употребление термина «сис-
темный анализ» в качестве синонима системного подхода соответствует широкому 
смыслу данного понятия, особенно это касается англоязычной литературы. В уз-
ком смысле системный анализ понимается как совокупность методологических 
средств, используемых для подготовки и обоснования решений по сложным про-
блемам политического, военного, социального, экономического, научного, техни-
ческого характера (См.: [10. С. 475]). В результате неверного отожествления 
этих двух понятий к системному подходу в политологии, представленному кон-
цепцией Д. Истона, добавляется положение о том, что применение системного 
подхода предполагает привлечение математических средств для исследования 
тех или иных социально-политических проблем. При том, что применение мате-
матики в сфере политического, во-первых, не всегда оправдано, во-вторых, боль-
шинство политологических категорий очень сложно формализовать. Помимо этого 
не нужно забывать о том, что применение методов системного анализа разрабо-
танных для решения проблем военного, а в последствие и гражданского произ-
водства, может иметь крайне серьезные последствия в случае их использования 
в сфере политики. Все это говорит о том, что применение методов системного ана-
лиза под грифом системного подхода ведет к искажению сущности и смысла 
системного подхода в политологии. 

Таким образом, своим сложным состоянием системный подход и его весьма 
ограниченное применение в современной политической науке вызвано целым 
рядом исторически обусловленных обстоятельств. Во-первых, заимствованию дос-
таточно общего и неадаптированного для сферы политики определения понятия 
«система» из общей теории систем Л. Берталанфи. Во-вторых, перенесению прин-
ципов функционирования кибернетической системы на политическую систему 
в концепции Д. Истона и ее слияние, как с категорией политической системы, 
так и с системным подходом в политологии вообще. В-третьих, смешению систем-
ного анализа с системным подходом и появлению мнения о необходимости приме-
нения математических средств в системном исследовании тех или иных политиче-
ских явлений и процессов. В итоге на современном этапе системный подход 
представляется в виде метода, отягощенного бременем сложности и неэффектив-
ности ввиду того, что его применение не позволяет достаточно объективно и полно 
отражать современные политические процессы. При этом в современной поли-
тологии нет работ, описывающих структуру и технологию проведения систем-
ного исследования. 

Кроме того, нельзя забывать, что современное представление о системном 
подходе в отечественной политологии часто практически полностью отожествля-
ется с направлением политических исследований, разработанном американскими 
учеными, которое также нуждается в дальнейшем развитии и совершенствовании, 
поскольку не очень приспособлено к политической теории и современной поли-
тической практике. Исходя из этого можно сделать вывод, что современные про-
блемы системного подхода в политологии обусловлены несовершенством отдель-
ного, однако самого популярного направления, развиваемого американскими уче-
ными с середины XX в. 
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На наш взгляд, необходимо разрабатывать более полную и современную кон-
цепцию системного подхода для применения в политологии, поскольку наука 
не стоит на месте и в каждую конкретную эпоху требует совершенствования под-
ходов для своих исследований. В то же время существует огромный опыт раз-
работки и успешного применения методологии системного подхода в социологии, 
менеджменте, психологии, философии и других научных направлениях, который 
на данный момент никак не используется в политической науке. Помимо этого 
стоит обратить внимание на сферу прикладной политологии, где есть масса прак-
тических примеров успешного применения тех или иных идей и методов сис-
темного подхода, которые до сих пор не имеют теоретико-методологического 
описания. 

Отдельно следует отметить литературу, посвященную системному мышле-
нию, где раскрываются очень важные аспекты работы человеческого мозга в про-
цессе принятия решений, рассматриваются вопросы, связанные с развитием сис-
темного подхода к современным проблемам, исследуются ментальные ловушки 
и ограничения человеческого мозга, влияющие в частности и на принятие важ-
нейших политических решений. Поэтому можно согласиться с высказыванием 
М.Ю. Резника о том, что системный подход еще рано помещать на кладбище 
(См.: [8. С. 379]). Данный подход в политологии нуждается в реструктуризации 
и «работе над ошибками», которые непременно сопровождают науку, связанную 
с творчеством и невозможностью адекватно оценить любые научные достижения 
и открытия в момент их появления. 
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