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В статье рассматриваются вопросы социальной базы Национал-социалистической пар-
тии Германии в период прихода к власти: 1928—1932 гг. Автор полемизирует с устоявши-
мися точками зрения, что Гитлер пришел к власти в результате определенного заговора 
крупного капитала и поддержки, оказанной ему элитами, что рабочий класс не являлся со-
циальной базой нацистов и поддерживал только т.н. «рабочие партии», что электоральный 
потенциал НСДАП был исчерпан к ноябрю 1932 г., а КПГ имела большие ресурсы для рос-
та количества депутатов в рейхстаге, но эта возможность была прервана приходом нацистов 
к власти. 
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Проблема электоральной базы национал-социалистов в Германии конца 20-х — 
начала 30-х гг. представляет один из самых дискутируемых комплексов вопросов 
с момента стремительного и неповторимого роста НСДАП и до сегодняшнего 
дня. 30-е гг. породили «теорию среднего класса» с дополнениями о маргинальном 
и безработном составе НСДАП, и в конце 30-х этот подход уже был самым по-
пулярным среди исследователей. 

Представление о нацистах как партии всего народа (Volkspartei), основанной 
на поддержке всех социальных групп, возникло в исследовательской среде тоже 
с началом 1930-х вместе с нацистской пропагандой, но нашло немногочисленных 
приверженцев в научных кругах. 

Теория среднего класса получила максимальное количество сторонников 
во второй половине XX в. Серьезный пересмотр «теории среднего класса» в пользу 
«Volkspartei» начал происходить у политологов США и Западной Европы только 
в первой половине 1980-х гг. и происходит в современности [cм.: 22. P. 35; 27. 
P. 141—142; 30. P. 2—3; 31. P. 55]. 

Одна из основных задач исследователей в СССР заключалась в том, чтобы 
доказать, что национал-социалисты не имели поддержки в рабочем классе, ра-
бочий класс вел непримиримую борьбу с фашизмом [4. С. 172, 179; 5. С. 70—71; 
15. С. 136]. 

До 80-х гг. XX в. выводы в вопросе электоральной базы нацистов у отечест-
венных и зарубежных авторов в основном совпадали, однако с 90-х гг. карди-
нально разошлись. К сожалению, подходы советского периода были заимствованы 
и современными российскими авторами [1. С. 73, 77]. 

Для подтверждения выводов о том, что рабочий класс не составлял сколь-
нибудь значимую часть электората НСДАП, используются несколько подходов. 
Одним из главных аргументов стал процентный состав рабочих в рядах НСДАП. 
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Второй ход — сравнение доли рабочего класса в обществе и в НСДАП, где 
процентный состав рабочих меньше, чем процент этой социальной группы среди 
всего населения: в Германии рабочий класс составлял чуть больше 50% населения, 
а в НСДАП максимально вступили (до 1933 г.) чуть больше трети. 

При этом неизменно отмечается, что понятие «рабочий» нацисты тракто-
вали слишком широко, включая в эту категорию работников умственного труда 
и безработную молодежь [1. С. 3; 4, С. 152, 180; 5. С. 205]. 

Для того чтобы подтвердить тезис о том, что НСДАП — это партия среднего 
класса, различные социальные слои, такие как «служащие» (мелкие и средние), 
«студенты», «торговцы», «ремесленники» группируются в понятие «средний 
класс», сюда, на совершенно непонятных основаниях, даже попадает крестьянство 
[1. С. 68, 69, 71, 72, 80]. 

Главный вывод — основную часть партии составляли служащие, «вплоть 
до своего прихода к власти нацисты так и не сумели добиться серьезного влияния 
на рабочий класс» [15. С. 136]. От утверждения, что основу НСДАП составлял 
средний класс, делается и переход, что средний класс составлял и основу нацист-
ского электората [1. С. 100; 21. P. 97; 25. P. 229, 236; 24. P. 119; 27. P. 141—142; 
26. P. 235—245]. 

Как мы уже отмечали, корни этого вопроса уходят в начало 30-х гг. с вы-
борами 1932 и 1933 г. Коммунисты и европейская социал-демократия, промар-
ксистски настроенные представители социальных наук, оказались в состоянии 
шока: выяснилось, что воспеваемый гегемон, за которым исключительно свет-
лое будущее, может привести к власти самый реакционный, с позиций указанных 
сторон, режим. Вместо социалистической революции в Италии, которую предре-
кал Лебон, и коммунистической в Германии, которую ждали в СССР и Комин-
терне, к власти пришли сходные силы (с похожими методами и технологиями), 
но с другого политического полюса — ультраправые. Рушилась вся мировоззрен-
ческая концепция, методология исторического процесса, но главное — идеоло-
гия и политический курс. 

Первейшей задачей стало доказать, что пролетариат не имеет отношения 
к этим процессам. Нацисты не имели поддержки в рабочем классе, пролетариат 
уверенно голосовал за коммунистов и социал-демократов, с перетеканием 
к коммунистам после 1929 г. в связи с обострением кризисности капиталисти-
ческого развития, но этот процесс полной победы коммунистов был прерван 
нацистским переворотом — вот основной вывод. 

Наиболее удачный ход (с точки зрения доказательства необходимого вывода) 
стал в суммировании голосов избирателей, поданных за социалистические и ком-
мунистическую партии, что показывало их преобладание, но проблема заключа-
лась в том, что «левые» партии не могли объединить свой электорат и не пошли 
бы на это. 

И дело не только в установках Коминтерна (хотя они сыграли ключевую 
роль), а в идейных противоречиях между левыми и принципиально различными 
взглядами на дальнейшие пути развития Германии. 
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Изумление электоральным поведением рабочего класса было связано еще 
и с принципиальным непониманием немецких рабочих той эпохи: они должны 
быть интернационалистами и передовым отрядом революционного движения 
согласно ленинской концепции. «Немецкий рабочий двадцатого века — не ре-
волюционер и не интернационалист, — писал русский правовед и философ Ни-
колай Васильевич Устрялов. — Несмотря на наличность в нем развитого клас-
сового сознания, он — государственник и патриот. В 14-м году он шел умирать 
за отечество на полях сражений рядом с юнкером, буржуем, интеллигентом 
и крестьянином, а в 19-м страдал, как и они, хотя и не вместе с ними, болью 
патриотических обид. Будучи рабочим, он продолжает быть немцем. Будучи 
рабочим и сочувствуя социалистической идее, он далеко не чужд так называемой 
„мелкобуржуазной психологии“ и не чувствует себя бесправным отщепенцем 
капиталистического общества» [17. С. 85—86]. 

Во всех подсчетах социальной базы нацизма необходимо, во-первых, раз-
делять членство в партии и отданные за партию голоса, во-вторых, электоральную 
поддержку. 

Если обратиться к социальному составу НСДАП на 1935 г., то мы обнаружим, 
что рабочие в 1935 г. составляли треть членов НСДАП — самую большую со-
циальную группу, второй крупной группой были чиновники — 19,4% и «самостоя-
тельные хозяева» — 19%; крестьяне составляли 10,2% [18. С. 379; 20. S. 343]. 

Даже соглашаясь с Манштайном, что приток рабочих в 1930—1932 гг. был 
меньше, чем в 1928—1929 гг. [28. S. 131], но их доля, в любом случае, составляла 
выше трети. 

Исследователи приводят различные расчеты социального состава членов 
НСДАП в период «прихода к власти», в которых доля представителей «среднего 
класса» составляет не менее 40%, а «рабочего класса» колеблется от 30 до 40% 
[22. P 36; 25. Fig 2 и 3 (P. 264—265); 29. P. 214—215; 32. S. 63]. 

Что касается социального деления в электоральной поддержке национал-
социалистов, то здесь уровень голосов представителей среднего класса (как пра-
вило, «нижнего уровня среднего класса») оценивается как преобладающий — 
до 40% голосов, — а процент голосов представителей «рабочего класса» уста-
навливается различными исследователями на уровне от 25 до 40% [22. P. 35, 40; 
32. S. 659]. Исследование немецкого политолога Дирка Хэниша результатов выбо-
ров 1932 г. в 154 городах, местных населенных пунктах и областях показывает, 
«что пропорция рабочих среди избирателей НСДАП была такой же, как и у СДПГ» 
[23. P. 228], а политолог Берлинского Свободного университета Юрген Фальтер 
утверждал, что после июля 1932 г. за НСДАП голосовало больше рабочих, чем 
за СДПГ и КПГ соответственно [22. P. 35]. 

Э. Нольте в вопросе «классового голосования» справедливо обратил вни-
мание, что на выборах, например, в парламент 31 июля 1932 г. в выборном округе 
Хемниц-Цвикау, одной из старейших цитаделей рабочего движения, национал-
социалисты получили около 550 000 голосов, в то время как социал-демократы — 
260 000, коммунисты — 230 000, а все остальные партии вместе едва дотягивали 
до 80 000 [13. С. 165—166]. 
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Таким образом, в одном из основных «рабочих» регионов, регионов традици-
онной поддержки социал-демократов, а затем и коммунистов, национал-социа-
листы вполне конкурировали с этими партиями за голоса избирателей, в том 
числе и голоса «рабочего класса». К таким же выводам приводит и наш анализ 
электоральной истории выборов в других «цитаделях» «рабочих партий» — 
Гамбурге и Бремене. 

Анализ данных выборов 1928—1932 гг. в части «рабочих районов», главными 
из которых считаются Гамбург и Бремен, показывает, что они действительно 
были «рабочими» избирательными округами, но если Бремен давал всегда голосов 
на выборах в рейхстаг в 1928—1932 гг. выше среднего СДПГ, почти средний 
уровень КПГ и всегда значительно ниже среднего НСДАП, то с Гамбургом исто-
рия более запутанная: выше среднего на выборах 1930 г. и несколько ниже средне-
го в 1932 г. не дают полных оснований причислить этот регион исключительно 
к успешным только для СДПГ и КПГ. 

Более того, несмотря на показатели ниже среднего, НСДАП в 1932 г. на обоих 
выборах набирала более трети голосов избирателей в Гамбурге, в Бремене 
в 1932 г. почти треть голосов на июльских выборах и пятая часть на ноябрьских. 

На выборах в ландтаг Гамбурга в 1931 г. НСДАП получила 26,25% голосов 
в сравнении с 27,81% СДПГ и 21,86% у КПГ, а на выборах 1932 г. нацисты вы-
рвались вперед, набрав 31,23%, в то время как СДПГ на 1% меньше — 30,23%, 
а КПГ — 15,96%, потеряв почти 6% в сравнении с двухгодичной давностью. 

В ландтаг Бремена выборов в 1932 г. не было, так что здесь нет такой же 
возможности оценить силы партий, но даже выборы 1930 г. в местный законо-
дательный орган, которые принесли НСДАП 25,4% голосов бременских изби-
рателей, в сравнении с 10,73% КПГ, дают основания говорить о большом влия-
нии нацистов в этом преимущественно рабочем избирательном округе. 

Бремен и Гамбург оказались двумя из одиннадцати регионов, которые со-
кратили свои голоса за нацистов в ноябре 1932 г. [данные см. 33, 35], что привело 
к общему падению рейтинга партии, причем возглавляли этот список регионов. 
За счет НСДАП в этих городах «поживились» голосами на ноябрьских выборах 
1932 г. КПГ и партия Центра [данные см.: 34]. 

Таким образом следует признать, что действительно, Гамбург и Бремен стали 
оплотом левых партий, но, во-первых, нацисты там собирали треть избирателей 
на июльских выборах 1932 г., и четверть — на считающихся провальными для них 
выборах ноября 1932 г., а во-вторых, «рабочие» партии делили там голоса, не давая 
одной из партий существенно вырваться вперед за счет этих регионов. 

Даже если принять как условие, что все потерянные на выборах 1928—
1932 гг. голоса избирателей СДПГ перетекали к КПГ, то все равно остается раз-
ница (минус у СДПГ, плюс у КПГ), которая должна была кому-то достаться, 
и вариантов кроме НСДАП в качестве адресата нет. 

Могло ли происходить перетекание электората из НСДАП в КПГ и наобо-
рот? Вполне. Обе партии представляли идеологию радикальных мер и корен-
ных изменений. Различие между партиями, которое сами партии проводили 
в качестве идеологического позиционирования, не обязательно должно было 
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разделяться населением, поэтому потенциальный электорат КПГ (радикально 
настроенные граждане) вполне мог уходить к НСДАП. Обратное направление 
вряд ли возможно, так как принятие стороны НСДАП означало неприятие ком-
мунизма, а резкий переход на противоположные убеждения в таком ракурсе 
достаточно редкое явление. (Такой помехи не существовало при смене ориен-
тации в голосовании с КПГ на НСДАП, так как последняя так же позициониро-
вала себя как рабочая и социалистическая партия.) 

Ошибочность определения социальной базы национал-социалистов приво-
дило и продолжает приводить к ошибкам прогнозирования событий современ-
никами и оценки исследователями. 

Советская историография в анализе социальной базы фашизма утверждала, 
что выборы 6 ноября 1932 г. показали ее исчерпанность и невозможность даль-
нейшего расширения [см. например: 5. С. 318]. При этом, на основании преды-
дущего роста, КПГ приписывали возможность дальнейшего, чуть ли неограничен-
ного электорального роста [8. С. 335; 15. С. 246, 258]. Такие выводы допускали 
в течение всего XX в. те же ошибки, что стоили СДПГ и КПГ власти и множества 
жизней. 

Если рассмотреть пять выборных кампаний в рейхстаг с 20 ноября 1928 
по 5 марта 1933 г., то СДПГ и КПГ в сумме набирали от 12 до 13 млн голосов 
[16. С. 324]. 

Общая же численность рабочих в стране в 30-е гг. составляла от 14 
до 15 млн человек [18. С. 379]. 

Таким образом, обе эти партии, в сумме максимально охватывали свой 
электоральный ресурс, однако рост голосов одной неизбежно приводил к падению 
у другой. СДПГ и КПГ только в сумме своих голосов на выборах в рейхстаг 
1932 г. дотягивали до показателей НСДАП. 

В дискуссии о классовом подходе в доказательство того, что рабочий класс 
не поддерживал нацистов, сторонники этой точки зрения пускают в ход утвержде-
ние, что НСДАП не была рабочей партией — это всего лишь пропагандистский 
ход Гитлера, — поэтому рабочие и не голосовали за нацистов. 

Одна из ключевых проблем в рассуждениях о наименовании «рабочая партия» 
применительно к НСДАП заключается в определении: а что же такое «рабочая 
партия»? Партия, отражающая чаяния класса? Это всего лишь вопрос идеологии 
и субъективной оценки. Если это определенный процент рабочих среди членов 
партии, то какова должна быть этот доля? Или речь должна идти о классе, который 
приводит эту партию к власти? 

На все сто процентов не состояли из «рабочего класса» ни КПГ, ни СДПГ, 
еще «хуже» в этом плане обстояли дела у большевиков, партии, традиционно 
считающейся «рабочей партией» [3. С. 452; 6. С. 760; 14. С. 661; 19. С. 294]. 

Под «рабочими» в названии партии НСДАП ее организаторы и идеологи 
подразумевали «работающих» — всех, кто живет своим трудом, куда включа-
ются и рабочие, и крестьяне, и служащие. Если снова обратиться к так называемой 
«пролетарской партии» большевиков, то Ленин объединял в понятие «рабочий» 
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(который является базой партии и движущей силой пролетарской революции) 
кроме фабрично-заводских рабочих: членов их семей, лиц, занимающихся про-
мыслами, кустарей, батраков, поденщиков, строительных рабочих [11. С. 533; 
12. С. 326—327], вводил общие понятия «пролетарии города и пролетарии де-
ревни» [10. С. 111] и сознательно расширял границы класса уже в самом опре-
делении «пролетарий», так что в конце концов туда попали все «работающие». 

Если определять по «классу», который привел к власти, то нацистов к власти 
привела в том числе значительная часть рабочего класса, которую приблизи-
тельно можно оценить от четверти до трети этой социальной группы. В истории 
с большевиками за них голосовала часть рабочего класса, которая только 
на выборах в Учредительное собрание в 1917 г. могла похвастаться такими пока-
зателями, как «четверть» и «треть» [9. С. 1—24], а в голосовании за партию 
большевиков в Учредительное собрание, где большевики получили четверть мест, 
главную роль сыграли голоса не рабочих, а «солдатской массы» [cм. 7. С. 273—
275]. К власти большевики пришли не в результате выборов и поддержки рабо-
чего класса, а в результате военного переворота 25 октября 1917 г. 

В.П. Булдаков, отвечая на вопрос, кто же конкретно осуществлял вооружен-
ный захват власти 25—26 октября 1917 г., приводит следующие цифры: в общей 
сложности в штурме Зимнего дворца участвовало до 11 тыс. человек, из которых 
свыше 4 тыс. матросов, до 3 тыс. солдат, и 3,2 тыс. рабочих-красногвардейцев 
[2. С. 96]. 

Коммунисты и социал-демократы Германии боролись за влияние в одной 
крупной социальной группе — «рабочем классе», который они делили на каждых 
выборах и который стал с экономического кризиса 1929 г. потихоньку перетекать в 
голосовании к КПГ. 

Проблема заключалась в том, что более активно часть этого рабочего класса 
перешла к поддержке НСДАП. Вторая проблема для КПГ заключалась в том, что 
этот электорат был сильно ограничен: КПГ — партия радикальных идей и мето-
дов, так что даже при повторном пике кризиса и сильном ухудшении экономи-
ческого положения они не смогли бы «отобрать» весь рабочий электорат социа-
листических партий, так что уровень в 30% голосов избирателей по стране для 
КПГ на таких гипотетических выборах кажется абсолютно фантастическим ре-
зультатом, но даже он не перекрыл бы достижения НСДАП. То, что суммарный 
рейтинг СДПГ и КПГ не снижался, говорит не о том, что не было «перетекания» 
электората, а о том, что и НСДАП, и КПГ пользовались мобилизацией протест-
ных голосов (повышение явки на выборах). 

Нацисты переиграли левых за счет широкой электоральной базы, в которой 
были и рабочие, и крестьяне, и т.н. средний класс. 

Процентный состав этих групп не столь важен, когда речь шла о более чем 
20% поддержке в каждой из этих групп: среди их избирателей, возможно, доля 
рабочих была меньше, чем у СДПГ и КПГ, а крестьян — меньше, чем у партии 
центра и правых партий, но эти избиратели были в достаточно большом абсо-
лютном значении. 
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This article is devoted to the question of social basis of the National-socialist party of Ger-
many (NSDAP). The author argues against established point of view that Hitler came to power as 
the result of a conspiracy of big capital and the support, rendered him by the elites, that the work-
ing class was not a social base of the Nazis and supported only the so-called «workers’ parties», 
that the electoral potential of the NSDAP was exhausted by November 1932, and the KPD had 
large resources for the growth of the number of deputies in the Reichstag, but this was interrupted 
by the advent of the Nazis to power. 
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