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Новые явления в политическом развитии России и ее регионов со всей необ-
ходимостью актуализируют вопрос об исследовании проблематики государствен-
ного дирижизма, его специфике, области применения, а также получаемого эффек-
та. Ранее зарубежная и отечественная научная мысль оперировала этим понятием 
применительно к экономической сфере. Однако, изучая особенности государст-
венной информационной политики в РФ, в особенности ее вариации в террито-
риях, новые тенденции во взаимодействии власти и медиасообщества, логично 
поставить проблему государственного дирижизма в информационной сфере в на-
учный и прикладной дискурс в условиях интенсивного «насыщения общества ин-
формацией и бурного развития информационных технологий» [19. С. 11]. 

Стоит отметить, что феномен экономического дирижизма оформился 
во Франции и как научная категория (Ф. Перру и его исследование «Экономика 
ХХ века») и как экономическая практика, касающаяся прямого контроля нацио-
нального правительства инфраструктуры и транспортной системы (железных до-
рог, авиаперевозок), ТЭКа (производства электроэнергии, добычи природного га-
за), а также отрасли телефонной и почтовой связи. При этом директивное регули-
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рование не затрагивало остальных отраслей экономики, где частный сектор мог 
с успехом функционировать самостоятельно, без государственной поддержки. 

Как отмечает российский исследователь В. Андрианов, практика государст-
венного дирижизма во Франции сводилась к ключевым направлениям контроля 
правительства за экономикой: «1) стимулирование спроса с помощью инвестиций 
в сферу высоких технологий и научно-исследовательских работ; 2) маневрирова-
ние государственными расходами в зависимости от экономической конъюнктуры; 
3) индикативное планирование экономики, обеспечивающее условия для долго-
срочных инвестиций, и направленность на поддержку крупных, доминирующих 
на национальном рынке предприятий и экспортеров; 4) повышение уровня жизни 
трудящихся и удовлетворение их потребностей» [1. С. 4 — 6]. 

Современное понимание государственного дирижизма укладывается в осо-
знание особого явления, где выделяется «руководящая и направляющая роль го-
сударства в управлении экономикой, активное участие органов государственной 
власти в регулировании экономических процессов и отношений» [13. С. 106]. 

Если рассматривать, что на сегодня СМИ в России являются и бизнес-про-
ектом, и источником информации, и «четвертой властью» и т.д., то логично пред-
ставить себе интерес, в первую очередь власти исполнительной, к управлению 
и контролю за информационной сферой, где «общественное мнение выступает 
объектом множества разнообразных влияний, формирующих и видоизменяющих 
взгляды практически по каждому аспекту нашей жизни» [2. С. 149]. Кроме того, 
к этому также стоит добавить, что в основе теории и практики дирижизма лежит 
убеждение, что все экономические проблемы могут быть преодолимы полити-
ческой волей. 

Как отмечает один из основоположников понятия «информационное обще-
ство» У. Дж. Мартин, в развитом постиндустриальном обществе наравне с техно-
логическими, социальными и экономическими критериями большое значение име-
ет и политический критерий, рассматривающий «значимость свободы информа-
ции» [10. С. 115—123]. 

Для того, чтобы представить влияние государства на медиабизнес как на один 
из сегментов экономики России (это более корректная форма воздействия, чем 
на источник информации или «четвертую власть»), обратимся к классической ти-
пологии общественного статуса медиа, предложенной в свое время Фредом С. Си-
бертом, Уидбуром Шраммом и Теодором Питерсоном, в рамках которой они вы-
делили четыре главные модели: либертарианскую (или модель «четвертой вла-
сти»), социально-ответственную, авторитарную, советско-тоталитарную. 

Как отмечала российский исследователь В. Усачева в начале 2000 г., «либер-
тарианская и социально-ответственная модели предполагают установление ба-
ланса между экономическим благополучием средств массовой коммуникации, 
профессиональной этикой журналистов и интересами общества... В вопросе о том, 
кто же владеет российскими средствами информации и определяет их политику, 
ясности нет. Сходство с авторитарной моделью и в этом отношении сильнее, чем 
с либертарианской. Последняя строится на независимости СМИ, принадлежащих 
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преимущественно частным собственникам, в то время как возникновению авто-
ритарной модели благоприятствует такое сосуществование частной собственно-
сти с государственной, когда власть активно регулирует отношения в информа-
ционном поле» [17. С. 110, 124]. 

Однако за тринадцать лет так называемой «путинской стабильности» госу-
дарство усилило свое влияние на СМИ, учрежденных государственными ведомст-
вами (к примеру, на канал «Россия») или выступающего одним из соучредителей 
(например, на «Первый канал», где государство через Росимущество, ИТАР-ТАСС 
и ТТЦ «Останкино» принадлежит 51 процент акций канала), а также на абсолют-
ное число электронных СМИ, где учредителями выступают частные лица или кор-
порации (к примеру, на канал НТВ, входящего в холдинг «Газпромедиа»). 

Данное влияние сопровождалось и сопровождается финансовой поддержкой 
в различных формах, прямой (бюджетное финансирование) и опосредованной 
(система госзакупок по итогам проведения конкурсов), и участием наравне с ре-
дакцией в формировании информационной повестки дня по наиболее важным 
вопросам внутренней и внешней политики, в особенности тех, где идет речь о гла-
ве государства и председателе правительства. Что касается конкретных моделей 
взаимодействия органов государственной власти со СМИ, то в данном контексте 
заслуживает внимания предложенная отечественным исследователем Н.Н. Фигу-
ровским концепция существования в России в пореформенный период «двух сущ-
ностно-функциональных моделей информационной политики органа власти — 
административно-ресурсной и открыто-коммуникативной — с адекватными для 
каждой из них системами принципов и механизмов» [18. С. 10]. 

Более того, данная линия поведения государства в информационной сфере 
укладывается в государственную информационную политику, которую исследо-
ватель И.Д. Волченков определяет как «инструмент государственного управления 
информационной сферой общества, позволяющий регулировать протекающие 
в ней информационные процессы, а также деятельность субъектов информацион-
ного пространства» [5. С. 14]. Вместе с тем было бы неверно предполагать, что 
управление контентом большинства федеральных СМИ со стороны государствен-
ных структур осуществляется грубо, прямолинейно и сопоставимо с авторитарны-
ми дирижированием массовыми коммуникациями времен СССР. 

Нет, формально редакционная политика средств массовых коммуникаций 
была и остается независимой, в отличие от ситуации в российских регионах, что 
соответствует либеральному законодательству России о СМИ. Однако это вовсе 
не исключает «мягкой силы» государственного авторитета при освещении тех или 
иных политических событий (к примеру, отражении акций внесистемной оппо-
зиции). 

Поэтому, по большому счету, линия государства в информационном сфере 
на федеральном уровне в период 2000—2013 гг. характеризовалась борьбой двух 
основных подходов: дирижистского (патерналистская традиция) и либерального 
(требование времени), с учетом «футурмедиа — медиа будущего, средств массо-
вой коммуникации грядущего постиндустриального общества» [12. С. 73]. 
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В определенной мере наличие данных подходов отражалось и на информа-
ционной политике органов государственной власти и управления в российских 
регионах, которая однозначно имеет авторитарную специфику. 

Вместе с тем изучение официальных документов региональных властей, мо-
ниторинг СМИ, опрос экспертов методом Делфи ориентирует автора на утверж-
дение о том, что в субъектах РФ в 2005—2010 гг. окончательно оформилась ди-
рижистская модель управления информационной сферой в территориях. 

Основываясь на опросе тридцати экспертов в областях ЦФО (за исключением 
Москвы), автор выделяет три разновидности дирижистской информационной по-
литики на региональном уровне (ДИПРУ). 

Это традиционалистско-провинциальная разновидность (Тамбовская, Кур-
ская, Ивановская и др.), предполагающая опору на традиции «послушного» отно-
шения населения и медиасообщества к власти как таковой, авторитетно-власт-
ная разновидность (Белгородская, Липецкая, Калужская и др.), ориентирующаяся 
на успехи исполнительной власти данных регионов в социально-экономическом 
развитии, высоком личном реноме губернаторов в общественном мнении, власт-
но-диктующая разновидность (Воронежская, Орловская, Ярославская и др.), бази-
рующая на высокой политической конкуренции финансово-политических кланов 
в информационном пространстве данных субъектах РФ, следствием которой вы-
ступает диктат точки зрения доминирующего регионального политического ак-
тора в подконтрольных СМИ. 

Стоит отметить, что целью региональной государственной информационной 
политики, несмотря на территориальные вариации, является формирование по-
средством СМИ лояльности населения региональной и федеральной власти, фор-
мирование высокого рейтинга доверия главы области, мобилизация жителей тер-
ритории на решение задач социально-экономического развития территории, под-
держка нужных персоналий при проведении избирательных и политических 
кампаний. 

Характерно, что выбор инструментов и технологий, которые бы позволили 
руководителям администраций (правительств) субъектов РФ в осуществлении 
имеющихся целей и задач, отличались и отличаются в зависимости от полити-
ческих традиций и менталитета населения территории, уровня поддержки губер-
наторов и партии власти, наличия организационных и материальных ресурсов 
для конструктивного диалога с региональной медиабюрократией и др. Информа-
ционные же месседжи населению, исходящие от СМИ и касающиеся деятельности 
региональных органов власти, подтверждают тенденции «к высокому уровню пер-
сонификации данных структур» [11. С. 80]. 

Вместе с тем реализация дирижистской информационной политики на регио-
нальном уровне (ДИПРУ), согласно опросу экспертов, осуществляется в схожих 
социально-экономических и политических условиях и предполагает «массиро-
ванные финансовые госвливания в обмен на контроль контента» (К. Чаплин, жур-
налист), «многоканальное финансирование из регионального и местных бюдже-
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тов в сочетании с совместной работой журналистов и государственных пресс-
служб над основными темами, касающихся деятельности органов государствен-
ной власти и управления» (П. Кабанов, политолог), «формирование региональной 
информационной повестки дня усилиями госвласти и медиасообщества» (В. Брен-
делев, экономист) и др. 

Кроме того, на наш взгляд, направления государственного дирижизма в ин-
формационной сфере региона сочетается с направлениями классического госу-
дарственного дирижизма. Во-первых, государство в лице региональной власти 
посредством бюджетных вливаний стимулирует спрос на продукцию подконт-
рольных СМИ с помощью инвестиций в технологическую модернизацию пе-
чатных и электронных СМИ; во-вторых, оно маневрирует государственными 
расходами на СМИ в зависимости от экономической конъюнктуры (вливание бюд-
жетных средств в государственные СМИ в период экономического кризиса 
и послекризисных явлений 2009—2013 были наиболее масштабными); в-третьих, 
направленность на поддержку крупных государственных медиахолдингов, доми-
нирующих в региональном информационно пространстве и, в-четвертых, повыше-
ние уровня оплаты труда для работающих в государственных (бюджетное финан-
сирование) и частных (система госзакупок) в сочетании с укреплением их соци-
ального статуса. 

Стоит отметить, что властно-диктующая разновидность дирижистской ин-
формационной политики в субъекте РФ осуществляется в условиях деклариру-
емого регионального плюрализма СМИ. 

К примеру, в Орловской области в 2012 г. официально было зарегистриро-
вано более 210 СМИ, из них более 170 периодических изданий и около 40 элект-
ронных СМИ: телевизионных и радиоканалов, интернет-изданий и информаци-
онных агентств, что позволяло главе региона рассматривать основную миссию 
данного института как создание условий «для укрепления в государственном 
аппарате, российском обществе и в общественном сознании ценностей патрио-
тизма, гражданственности, ответственного отношения к настоящему и будущему 
России» [7]. 

Однако в условиях усиления региональной политической конкуренции это 
не помешало местной власти в 2011 г. провести реформу средств массовой инфор-
мации, финансируемых из бюджета Орловской области, целью которой стало 
укрепление влияния правительства области на общественное мнение. В резуль-
тате данной реформы был «создан Первый областной канал и „Орловский Изда-
тельский дом“, в который вошли областная газета „Орловская правда“, газета „Ор-
ловская губерния“, 24 районные газеты, молодежный журнал „ОМГ“, аналити-
ческое интернет-издание „Орел-регион.РФ“» [7]. 

Проведенные организационные реформации не смогли скрыть глубинные за-
дачи региональной власти, состоящие в расширении аудитории информационного 
воздействия, финансовой подпитке собственных СМИ и контроле контента с но-
востным планированием, играющем «ключевую роль в стратегии управления но-
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востями любой политической организации» [9. С. 41], что, в свою очередь, под-
черкивает суть государственного дирижизма информационной сферой региона. 
Представители медиасообщества по итогам преобразований отмечают, что «ре-
гиональные чиновники буквально вцепились в идею „подкормить“ будто бы не-
доедающее ГУП ООО „Орловский издательский дом“ и прочих представителей 
областных госмедиа, запросив на их нужды в следующем году 92 миллиона рублей 
против 82-х, заложенных в 2012-м. Эти планы впервые получили огласку при рас-
смотрении проекта областного бюджета-2013» [8]. 

Как отмечал в свое время Э. Бернейс, «через свой рупор — средства массовой 
информации — наши лидеры передают нам различные доводы и сведения по во-
просам, поступающим на суд общественности» [3. С. 3]. 

По аналогичной схеме в сентябре 2012 г. реорганизация областных и район-
ных СМИ произошла и в Воронежской области. Причем региональные власти 
не скрывали целей дирижизма, включая контроль контента и обеспечения выгод-
ных конкурентных условий для государственных СМИ. В частности, в рамках 
реорганизации государственных СМИ «на базе облгазеты „Молодой коммунар“ 
создано региональное информационное агентство (РИА) „Воронеж“. Оно объеди-
нит 32 районные газеты и будет контролировать их дизайн, контент и расходы 
на основании еще не утвержденного спецрегламента» [6]. 

Не скрывался и масштаб бюджетного обеспечения подконтрольных средств 
массовой информации. Например, изначально было заявлено, что расходы на СМИ 
в 2013 г. вырастут «в полтора раза — до 363 млн рублей, и затем до 2015 г. плани-
руется ежегодный рост этих затрат на 5%. То есть обещанное от создания медиа-
холдинга снижение затрат пока в бюджете не отражено» [15]. 

Проявления государственного дирижизма в виде создания неравных финансо-
вых условий для государственных и негосударственных СМИ вне всякого сомне-
ние встречает непонимание со стороны различных структур (к примеру, Федераль-
ной антимонопольной службы [14]). Однако это не вызывает кардинального 
отпора со стороны частных СМИ, поскольку региональные администрации осу-
ществляют государственный дирижизм данного вида СМИ через систему госза-
купок по информационному обеспечению органов власти. 

Подводя итоги, стоит выделить два ключевых положения. 
Первое. Если в экономике России, как и в экономике других стран, допуска-

ется в различных масштабах государственное регулирование и государственный 
дирижизм, а СМИ — один из сегментов экономики, то вследствие этого логичны 
и практики государственного дирижизма в информационной сфере, причем как 
на федеральном, так и на региональном уровнях. При этом государственные орга-
ны власти и управления, обеспечивая финансирование государственных и частных 
средств массовой информации, содействуют продвижению определенных идей 
и оценок в общественном мнении, поскольку для СМИ характерна «способность 
определенных видов медиапродукции (рекламы, пропагандистских материалов, 
медиакампаний) оказывать побуждающее воздействие на аудиторию» [4. С. 22]. 
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И второе. Государственный дирижизм в информационной сфере РФ, особенно 
на региональном уровне, распространяется в первую очередь на контент средств 
массовой информации по ключевым вопросам социально-экономического и по-
литического развития территорий. В данном случае можно допускать и дирижизм 
журналистикой, «когда ею манипулируют, чтобы она манипулировала общест-
вом в целях служения интересам узких групп, и тогда она наносит ущерб демо-
кратии» [16. С. 6]. 
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