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В статье рассматривается современное состояние информационных структур органов вла-
сти субъектов Российской Федерации. Автор, в частности, приводит в пример Кемеровскую об-
ласть, где нынешняя региональная власть представляет собой сегодня монолитную ветвь, возглав-
ляемую губернатором, а информационные подразделения региональных органов управления об-
служивают интересы высокопоставленных чиновников. 
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Одним из условий развития демократических отношений в обществе являет-
ся создание структур, обеспечивающих информационное взаимодействие орга-
нов власти и граждан. Эта деятельность носит двусторонний характер: с одной 
стороны, государство заинтересовано в том, чтобы в общественном сознании 
с помощью средств массовой информации создавалось позитивное впечатление 
о деятельности его ведомств. С другой стороны, функционирование институтов 
государственной власти предполагает аккумулирование и концентрацию социаль-
ных интересов и потребностей самого общества, различных групп, из которых 
оно состоит, с целью формирования и проведения в жизнь соответствующих по-
литических решений, направленных на удовлетворение этих потребностей и ин-
тересов. 

На Западе такие задачи в течение многих десятилетий эффективно решают 
структуры «паблик рилейшнз». 

Различные модели взаимодействия с общественностью можно отметить 
и в российской истории. В средневековой Руси существовала такая форма го-
родского самоуправления, как народные вече, на которых люди могли призывать 
на престол князя, решать хозяйственные вопросы, объявлять войну или заклю-
чать мир. 



 Вестник РУДН, серия Политология, 2010, № 2 

72 

С развитием капиталистических отношений в России стали применяться 
элементы «паблик рилейшнз» в сфере экономики, в начале XX в. в торговле уже 
активно использовалась реклама, а ярмарки в Москве, Санкт-Петербурге и Ниж-
нем Новгороде приобретали всемирную известность. 

События 1917 г. могут служить примером подтверждения эффективности тех-
нологий связей с общественностью в борьбе за власть: в стране превалирует ат-
мосфера публичности, народные массы широко участвуют в политическом диа-
логе, в средствах массовой информации — плюрализм мнений, который исчезает 
с утверждением диктатуры пролетариата, постепенно трансформирующейся в дик-
татуру коммунистической партии. 

К концу 30-х гг. в России складывается своеобразный тип государства: с од-
ной стороны принимается самая демократическая в мире конституция, а с дру-
гой, — народные массы становятся объектом манипулирования политических 
лидеров и фактически полностью лишаются возможности влиять на управлен-
ческие процессы. Гражданам остается лишь единодушно одобрять и безогово-
рочно выполнять спущенные сверху решения. 

Функции «паблик рилейшнз по-советски» осуществляли работники партий-
ных комитетов, организационных, идеологических отделов и широкой сети раз-
личного рода подразделений пропаганды и агитации, а приемные по работе с жа-
лобами граждан создавали видимость взаимодействия с населением [8. C. 6—8, 
24—25]. 

Технологии «паблик рилейшнз» в отличие от пропагандистских методов при-
званы влиять не только на общественность, но и на инициаторов этого влияния, 
в процессе чего происходит согласование интересов управляемого и управляюще-
го, установление сотрудничества и взаимопонимания. Эта система предполагает 
длительность процесса взаимодействия и является более сложной по сравнению 
с пропагандистским воздействием и, как пишет А.А. Мирошниченко, более со-
циально ответственной [5. C. 11]. 

Для эффективной работы российские технологии связей с общественностью 
не должны полностью копировать американские или западноевропейские, при-
менять их необходимо с учетом национальной специфики, беря на вооружение 
все то полезное, что накоплено в многовековой истории страны. 

Главное отличие российских процессов формирования общественных инсти-
тутов в сравнении со странами Запада в том, что основным инициатором их созда-
ния, как правило, выступало государство, и это накладывало отпечаток на все 
отношения — хозяйственные, социальные, культурные, не говоря уже о полити-
ческих. Самодеятельность снизу ограничивалась, в результате чего замедлялась 
естественная эволюция «традиционного общества» и «традиционной культуры». 
Общественные институты были тесно привязаны к государству и зависели от него 
[2. C. 21]. 

Функционирование отечественных технологий связи с общественностью не-
возможно без наличия гражданского общества, элементы и блоки которого в Рос-
сии предстоит создавать заново. 
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Службы, отделы, управления по связи с общественностью стали формиро-
ваться во властных, политических, промышленных, коммерческих организациях 
в конце 1980-х — 90-х гг., когда в российском обществе началась «перестройка» 
во всех сферах экономической и политической жизни. 

Деятельность таких подразделений в органах государственной власти и мест-
ного самоуправления осуществляется на основе Положений о службах по связям 
с общественностью, индивидуально разработанных в каждом субъекте Россий-
ской Федерации с учетом местной специфики и мнений специалистов. 

Основными их функциями были определены: формирование позитивного 
имиджа органа власти, завоевание доверия граждан, анализ информации о со-
стоянии общества, в результате которого государственные институты получают 
возможность своевременно корректировать свою управленческую деятельность. 

Значительная роль в процессе формирования благоприятных отношений с об-
щественностью принадлежит средствам массовой информации, которые аккуму-
лируют в едином информационном пространстве двусторонние потоки инфор-
мации: сведения от государственных структур — общественности и сообщения 
о том, как оценивают граждане деятельность власти. 

Как известно, состояние информационной системы четко отражает состоя-
ние самого общества, одним из важных признаков демократии является нацелен-
ность СМИ и других коммуникативных структур на решение социальных проб-
лем, доминирование в информационной среде не коммерческих и узкополитиче-
ских интересов, а общечеловеческих ценностей. 

Современный период российской истории политологи нередко называют 
«постдемократией» или «откатом от демократии» [11. С. 958—977]. Соответст-
венно, под воздействием реальных политических процессов трансформировались 
задачи и функции PR-структур государственной власти, особенно региональных. 

Интересной в этой связи является история информационных подразделений 
двух ветвей власти в Кемеровской области, — региона, отличавшегося высокой 
политической активностью в конце ХХ в. 

Обострившийся в 1995 г. конфликт губернатора Кузбасса М. Кислюка и пред-
седателя Законодательного собрания А. Тулеева привел к тому, что функции 
пресс-службы администрации и информационно-аналитического отдела Законо-
дательного Собрания свелись тогда к борьбе друг с другом при участии «под-
ручных» СМИ. 

Региональная пресса разделилась тогда по принципу приверженности одно-
му из лидеров. В пользу руководства исполнительной власти работали средства 
массовой информации, соучредителем которых была администрация области. Про-
тив него действовали в основном частные издания, зарабатывающие авторитет 
и популярность аудитории критикой в адрес областной администрации. 

Значительная часть объективной информации в этой ситуации не попадала 
в информационное пространство, рейтинг исполнительной власти становился все 
более низким. Провал информационной политики явился одной из причин кри-
зиса исполнительной власти Кузбасса. 

В настоящее время главой исполнительной власти Кемеровской области яв-
ляется А. Тулеев, благодаря чему исполнительная и представительная ветви прак-
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тически слились в одну монолитную властную структуру. Самый популярный 
и действенный способ предвыборной рекламы претендентов на места в Законо-
дательное Собрание — фотографии и телевизионные кадры, где рядом с канди-
датом находится губернатор на фоне лозунгов: «Вместе — на благо Кузбасса». 

В соответствии с принципом разделения властей, ставшим актуальным для 
российской политической жизни в конце XX столетия, региональные органы 
представительной власти — Законодательные Собрания (Областные Думы) — 
получили значительные полномочия. В их компетенцию входит принятие уставов 
краев, областей, автономных округов, городов федерального значения, а также 
внесение в них изменений и дополнений [4. C. 184]. 

Важную роль в деятельности законодательного органа субъекта Федерации 
играет осуществление им контрольных полномочий: за исполнением законов, по-
рядком распоряжения собственностью субъекта Федерации, осуществлением про-
грамм социально-экономического развития, финансовый контроль. Также законо-
датели участвуют в назначении на должность ряда лиц исполнительной и судебной 
власти, что предусмотрено конституциями (уставами) большинства субъектов 
Федерации [4. C. 182—183]. Но практика показывает, что во многих субъектах 
Российской Федерации деятельность законодательных собраний является усе-
ченной, не соответствует их месту и роли в системе органов государственной 
власти регионов [4. C. 185]. 

В таких условиях преобладающее влияние исполнительной власти распро-
страняется и на деятельность PR-служб, созданных в аппаратах Законодательных 
Собраний, которые не могут осуществлять свои функции без административного 
вмешательства. 

Поскольку в России еще не сложилась модель единого электорального по-
ведения, расплывчатость и несовершенство законодательства о СМИ и выборах 
позволяет доминирующей политической силе обходить закон, использовать в про-
цессе политической борьбы бюджетные средства и злоупотреблять служебными 
полномочиями. В ходе предвыборной борьбы главными средствами реализации 
«административного ресурса» становятся СМИ, хотя это противоречит самой 
идее демократии [3. C. 195]. 

Как отмечают исследователи, различие в возможностях серьезно влияет на ре-
зультаты выборов. Власть недееспособна без использования административных 
ресурсов в достижении целей — любой ценой удержаться на посту или привести 
в госаппарат «своих людей» — и использует методы «кнута и пряника» [1. С. 132]. 
Что касается пресс-служб органов власти и других информационных подразделе-
ний, то во время избирательных компаний они превращаются в «пожарные ко-
манды», функции которых сведены к агитационно-пропагандистским мероприя-
тиям и борьбе с политическими соперниками. Напрямую от результата выборов 
нередко зависит дальнейшая служебная карьера руководителей «пиаровских» от-
делов, пресс-секретаря, главных редакторов государственных СМИ. 

Результаты проведенного несколько лет назад в Кемеровской области экс-
пертного опроса «Пресса и власть» показали, что большинство респондентов-
журналистов не доверяют сотрудникам пресс-служб органов региональной вла-
сти, считают, что они способствуют распространению позитивной информации 
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о госструктурах и замалчиванию негативной. Также ответы журналистов пока-
зали, что качество основного продукта деятельности информационных подраз-
делений — пресс-релизов — является низким и они мало помогают редакциям 
в работе. 

Наиболее полезным видом взаимодействия с органами власти журналисты 
назвали пресс-конференции, поскольку на этих встречах корреспонденты газет, 
телевидения, радио не только имеют возможность получить у чиновников не-
обходимые сведения, но и узнать, какие проблемы в большей степени интере-
суют их коллег. С другой стороны, общаясь с прессой, региональные руководи-
тели также получают информацию о социально-экономической и политической 
ситуации в регионе. 

На вопрос анкеты «Как Вы считаете, если журналистский материал будет 
содержать критику в адрес региональных органов власти, подвергнется ли его 
автор давлению?» около 70% чиновников обладминистрации считают, что «без-
условно, подвергнется» и «скорее всего, подвергнется». 

Эти мнения, к сожалению, подтверждаются реальными фактами: полтора года 
назад прекратила свое существование областная газета «Кузнецкий край», одна 
из самых популярных у кузбасских читателей. С большими трудностями посто-
янно сталкивается издание «Наша газета», творческий коллектив которой сейчас 
вынужден готовить номера в домашних условиях. По словам бывшего предсе-
дателя Союза журналистов Кемеровской области В.Я. Майдарова — журналиста 
с тридцатилетним стажем, в регионе процветают только те издания, которые вос-
певают заслуги губернатора. 

Специфика отдаленных российских регионов заключается в том, что для них 
местные СМИ являются основным источником информации, современные ком-
муникативные технологии и Интернет пока не могут компенсировать провинци-
альному пользователю недостаток объективных сведений, как это происходит 
в федеральном центре. Недоступными для них остаются и уже ставшие попу-
лярными у столичных жителей интернет-сайты федеральных и муниципальных 
органов власти, объединенные общим названием «Электронное государство». 

Исследователи характеризуют эту ситуацию как «цифровой раскол», когда 
миллионы российских граждан, не имея компьютерных навыков и доступа к но-
вым средствам коммуникации, лишаются права политического участия [10. C. 739]. 

Проблематичным является использование PR-технологий и для многих ре-
гиональных чиновников. Несоответствие процесса развития технологий, стреми-
тельно изменяющих общество, и «закостенелости» чиновничьего аппарата, из-за 
недостатка знаний и навыков не способного применять консенсусные средства 
управления и пытающегося руководить «по-старинке» — характерный признак 
российской региональной политики. К тому же в провинциальных органах власти 
все еще осталось большое число аппаратчиков, долгое время проработавших в об-
комах и горкомах коммунистической партии. В своей деятельности они по-преж-
нему опираются на принципы советской системы: авторитарное давление и прика-
зы, что создает условия для возвращения к административно-командной модели 
управления. 
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Малоэффективным в этой связи является функционирование аналитических 
служб в органах власти субъектов федерации. Как правило, это объясняется недо-
статком квалифицированных специалистов, непониманием со стороны управлен-
цев высшего ранга роли аналитической работы, которая заключатся в диагностике, 
прогнозировании и моделировании информационных процессов, событий, отно-
шений и технологий, необходимых для принятия управленческих решений и спо-
собствующих их воплощению на практике. 

Для обработки результатов исследований и подведения итогов необходимы 
современные компьютерные программы, аналитикам государственных структур 
необходимо оперативно осваивать их, постоянно совершенствуя уровень своей 
профессиональной компетенции, что, как уже отмечалось, во многом проблема-
тично. 

В информационной работе необходима заинтересованность не только сотруд-
ников пресс-службы, но и всех подразделений органа региональной государствен-
ной власти, которые являются источниками первичной информации, поступающей 
к ним из внешней среды. 

Задача подразделений — систематизировать, анализировать сведения и пе-
редавать их в пресс-службу, это поможет сделать информацию более содержа-
тельной и полезной для редакций. 

Отправляя эти материалы в СМИ, пресс-служба не имеет права требовать их 
стопроцентной публикации, так как журналистам необходима возможность вы-
бора. К тому же переизбыток информации о властных структурах часто вызывает 
раздражение у потребителей, а необходимым условием конструктивных и доб-
рожелательных отношений прессы с госструктурами является свобода творче-
ства. Излишнее вмешательство чиновников создает в редакциях напряженную 
обстановку и в итоге приводит к неприятию сотрудников пресс-службы. 

Как отмечает доктор политических наук Ю.А. Нисневич, государственной 
бюрократии свойственно стремление к максимальной информационной закры-
тости, непрозрачности своей деятельности. Эти свойства и особенности могут 
не только существенным образом влиять на темпы проведения административ-
ной реформы, но и приводить к качественным искажениям ее целей и результа-
тов [6. C. 7]. 

Для создания благоприятных отношений с общественностью пресс-службам 
необходимо предоставить журналистам возможность присутствия на всех откры-
тых заседаниях, доступ к открытым документам, независимо от того, какое средст-
во массовой информации они представляют. 

Чем более коммуникабельными являются чиновники, чем больше условий 
создается для их контактов с прессой, тем более доброжелательными становятся 
отношения власти и журналистики, что благоприятно сказывается на состоянии 
всего общества, поскольку журналист — это не просто передаточный механизм, 
а активное и в значительной мере определяющее звено в коммуникационном про-
цессе. Его роль — порождение информации [9. C. 88]. 

Как показали результаты опроса, среди кузбасских журналистов сегодня до-
минирует убеждение, что региональная власть использует свои информационные 
структуры в качестве своеобразных «фильтров», с помощью которых создается 
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однобоко-позитивный имидж власти, а журналисты не имеют возможности сво-
бодно выражать свою точку зрения из-за давления чиновников. 

Такая ситуация наблюдается во многих субъектах Российской Федерации, 
и, как пишет А.И. Соловьев, не только в России. Для борьбы с олигополиями 
(сосредоточением в одних руках ведущих в регионе страны СМИ и обретением 
незаконных прав на формирование местного информационного пространства) 
на Западе существуют два основных механизма. 

Первый — государственное регулирование, которое бывает двух типов: 
общественное и коммерческое. 

Общественное государственное регулирование направлено в основном 
на поддержание в информационном пространстве общеколлективных ценностей 
и интересов. Объектом государства становятся новости, культурно-познаватель-
ные передачи, искусство и образование, а нормой подачи информации признает-
ся сбалансированность новостных сообщений, обязательная аргументация, если 
не исключающая качественные оценки, то дополняющая их статистикой, циф-
рами, количественными данными. 

Наиболее показательный пример подобного государственного регулирования 
представлен в Великобритании, где крупнейший производитель информации — 
компания ВВС — подчиняется неангажированному наблюдательному совету, вы-
полняющему контрольные функции. 

Противоположный — коммерческий тип государственного регулирова-
ния — ориентирован не на поддержание общественного, общеколлективного 
формата информации, а на прибыль СМИ. Такая установка предполагает под-
чинение деятельности СМИ распространению развлекательной или иной — на-
пример, экономически значимой — информации, в которой заинтересован потре-
битель. Этот тип государственного регулирования возможен в условиях децентра-
лизованной системы, в которой приверженность СМИ общественным целям — 
даже не дань общественным традициям, а, скорее, конкретный повод получить 
лицензию на вещание. Наиболее типичный представитель такого типа взаимо-
действия государства со СМИ — США. 

Однако при всех достоинствах такой модели, где информационные потоки 
выстраиваются в полном соответствии с запросами потребителей, а СМИ зани-
мают серьезные политические позиции, государство испытывает здесь существен-
ные трудности в реализации своих функций. И это понятно, поскольку в данном 
случае очень трудно реализовать общегосударственные цели в информационном 
пространстве, поддерживать воспроизводство традиционных ценностей, воспре-
пятствовать атомизации общества [7. C. 218—219, 224]. 

Наряду с технологиями регулирования в арсенале государства присутствуют 
и механизмы дерегулирования, т.е. приемы и способы либерализации форма-
лизованного публичного контроля в сфере массовой коммуникации. Такого рода 
действия направлены на поощрение открытия различных частных СМИ (при 
наличии с их стороны незначительных общественных обязательств) и устранение 
всякого рода ограничительных действий со стороны государства (в США эта тен-
денция проявилась в том, что в 2003 г. были сняты законодательные ограничения 
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на одновременное владение печатными СМИ, теле- и радиостанциями на терри-
тории одного города). Философской основой такого рода действий выступает 
неолиберальная концепция, проповедующая идеалы свободного рынка и спра-
ведливой конкуренции [7. C. 219]. 

России необходимо создать собственные механизмы противостояния инфор-
мационному монополизму в регионах, их отсутствие сегодня приводит общество 
в состояние информационной дезинтеграции, переходящей в дезинтеграцию по-
литическую, способствует экономическому отставанию страны от Западной Ев-
ропы и США. 
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