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В центре внимания статьи находится политический фандрайзинг как предмет исследования 
политической науки. Дается определение политического фандрайзинга, освещается специфика по-
литического фандрайзинга в США и России. На основе анализа различных подходов американских 
политологов к исследованию этого процесса делается вывод, что публичность политического фан-
драйзинга позволяет гражданскому обществу контролировать деятельность групп интересов и сни-
жает влияние теневых субъектов политики на политический процесс в стране. 
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Понятие фандрайзинга — достаточно новое для российской политической 
науки — хорошо известно американским политологам, а также специалистам 
в области менеджмента некоммерческих организаций. Само слово, образованное 
от английских fund (денежные средства, активы, финансирование) и raise (при-
умножение, сбор), можно перевести как «привлечение средств», «поиск акти-
вов» (См.: [45]). 

Политический фандрайзинг представляет собой поиск и привлечение ресур-
сов под различные цели (проекты) политического характера. Чтобы выявить спе-
цифику процесса политического фандрайзинга, целесообразно сравнить основ-
ных игроков (субъектов) политического фандрайзинга в США и РФ. Условимся, 
что политический процесс этих стран де юре носит демократический характер. 
Поэтому будет считаться, что субъекты политического фандрайзинга заинтере-
сованы в привлечении ресурсов различного рода на избирательные кампании, по-
скольку выборы — неотъемлемая часть демократического политического процесса 
и одна из основных возможностей ротации политических элит. 

Отдельные вопросы, посвященные исследованию процесса фандрайзинга, 
освещены в финансовой литературе, а также литературе по менеджменту органи-
заций. Но они связаны с работой некоммерческих организаций: различных фондов 
и компаний, в основном представляющих третий сектор (См.: [1; 3; 4; 9; 23; 30]). 

В то же время американская политическая наука уже на протяжении длитель-
ного времени занимается изучением политического фандрайзинга: существуют 
экспертные, университетские сообщества исследователей этого процесса. К од-
ной части исследователей можно отнести тех, которые каждый электоральный 
сезон отслеживают влияние денег на политику. Их сфера интересов — стати-
стическая взаимосвязь пожертвований и результатов голосований, публичность 
процесса политического фандрайзинга, взаимосвязь политики и бизнеса в период 
электоральных кампаний. К этой группе можно отнести работы Антонио Кор-
радо и Томаса Манна (См.: [24; 25]), Гари Якобсона (См.: [39]), Дэвида Маглиби 
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(См.: [29]), Эдварда Хендлера и Джона Малкерна (См.: [34]), Дженет Грэнзки 
(См.: [32]). К другой группе исследователей принадлежат ученые, чьи интересы 
сконцентрированы вокруг политических партий. Они рассматривают стратегии 
политических партий в период избирательных кампаний. Финансовой составля-
ющей (финансирование партийных кандидатов, взаимодействие с потенциаль-
ными донорами, эффективность партийного политического фандрайзинга, рас-
пределение партийных ресурсов в период избирательной кампании) занимаются 
крупный американский исследователь партийной политики Фрэнк Сороф (См.: 
[42]), вышеупомянутый Гари Якобсон (См.: [40]), Эрик Хеберлиг (См.: [35]), вид-
ный специалист в области финансирования политических кампаний Пол Херрн-
сон (См.: [37; 38. P. 301—323]). Акцент на кандидате как субъекте политического 
фандрайзинга делают в первую очередь такие исследователи, как Мартин Уот-
тенберг (См.: [43]), Дженет Грэнзки [33. P. 245—264], а также Джеймс Уилсон 
(См.: [20]). Исследуя политические партии, ни в коей мере не принижают роль 
кандидата как субъекта политического фандрайзинга Пол Херрнсон, Гари Якобсон 
и Эрик Хеберлиг. Следующая группа в научном сообществе исследует влияние 
групп интересов на электоральную кампанию. Механизмы давления групп ин-
тересов на кандидатов и политические партии интересуют Дж. Дэвиса Гопоина 
[31. P. 259—281], Джеймса Херндона [36. P. 996—1019], Джона Райта [44. P. 400—
414], Маргарет Энн Латус [41. P. 142—171], Дженет Грэнзки [33. P. 245—264], Те-
одора Эйсмейера и Филлипа Поллока третьего [26. P. 122—141; 27. P. 197—213]. 

Специфика политического фандрайзинга применительно к американской по-
литической системе во многом обусловливается динамикой законодательного ре-
гулирования этого процесса, целью которого является ограничение на крупные 
денежные пожертвования в пользу участников избирательных кампаний. С момен-
та известного «Уотергейтского дела», когда выяснилось, что прослушивание штаб-
квартиры Национального комитета Демократической партии было, скорее всего, 
организовано на деньги предвыборного штаба Ричарда Никсона, произошло все-
общее разочарование как кандидатами на выборные должности, так и избиратель-
ной политикой в целом. В результате было принято несколько законов, а также 
создана независимая структура — Федеральная избирательная комиссия — при-
званная отслеживать коррумпирующее воздействие крупных денежных взносов 
на политиков. То есть именно законодательное регулирование поспособствовало 
выводу из тени взаимодействия государства и бизнеса, что послужило возник-
новению элементов прозрачности в политическом фандрайзинге. 

Сам по себе политический фандрайзинг, как он сегодня оформлен в США, 
отражает структуру распределения ресурсов между государством, бизнесом 
и гражданским обществом. Так, по нашему мнению, процесс фандрайзинга в США 
представляет собой двухуровневую субъектно-объектную связь. В центре пер-
вого уровня находится кандидат. Как субъект фандрайзинга он взаимодействует 
с избирателем, партийными организациями и представителями определенных 
групп интересов. Задача мотивировать различные аудитории к пожертвованиям 
первостепенна. Характер взаимодействия кандидата с потенциальными донорами 
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регулируется федеральным выборным законодательством, а также освещается 
в СМИ и оценивается общественностью, что положительно или отрицательно вли-
яет на размер пожертвований. Налицо публичность процесса фандрайзинга. 

В то же время в центре второго уровня находятся группы интересов, форми-
руемые политическими и финансовыми элитами. Как субъекты фандрайзинга они 
взаимодействуют с избирателями и кандидатами. С избирателей просят денег 
на поддержку заявленных целей группы интересов, которые (цели) могут корре-
лировать с программой того или иного кандидата на выборную должность, или 
просто на развитие демократических институтов, в частности выборов. Однако 
одновременно с этим некоторые представители определенных групп интересов 
заключают с кандидатами негласные договоры послевыборного сотрудничества 
в обмен на инвестиции в избирательную кампанию (1). Сегодня характер взаи-
модействия кандидата с представителями групп интересов практически не регу-
лируется выборным законодательством. Соответственно, формируемое на основе 
слухов и гипотез о связях политика с группами интересов общественное мнение 
также положительно или отрицательно влияет на размер пожертвований со сто-
роны избирателей и инвестиций со стороны групп интересов. Налицо теневая 
сторона процесса фандрайзинга. 

Что касается американского избирателя, то его возможность «голосовать дол-
ларом» (осуществлять денежные пожертвования в пользу кандидатов, партийных 
комитетов и групп интересов) свидетельствует о его статусе как субъекта поли-
тического фандрайзинга. Стоит сказать, государство само обеспечило вовлечение 
рядовых граждан в политику за счет предоставления им возможности финансово 
участвовать в избирательном процессе, одновременно с этим выведя влияние круп-
ного капитала на политиков в нелегальное пространство. Так, государство предла-
гает налогоплательщикам пожертвовать из подоходного налога несколько долла-
ров в Фонд предвыборной кампании президента (2). Практически 80 процентов 
из тех, кто использует систему этих целевых налоговых выплат (tax checkoff), 
не являются организованными донорами (членами партий, групп интересов), что 
позволяет предположить, что эти люди не стали бы делать пожертвования, не будь 
такой системы [24. P. 11]. Одновременно с этим кандидаты и представители групп 
интересов различными способами мотивируют граждан внести пожертвования 
в их поддержку. Кроме того, с развитием сетевых интеренет-технологий роль 
избирателя как активного сторонника того или иного кандидата существенно воз-
росла (3). 

Российская политическая наука незнакома с вышеупомянутыми исследова-
ниями американских политологов. В российских источниках предельно краткое 
освещение процесса политического фандрайзинга (на уровне определения) можно 
найти в учебной литературе по политическому управлению, консультированию, 
связям с общественностью (См.: [22]). Отечественные источники характеризуют 
процесс фандрайзинга прежде всего как взаимодействие политической партии 
и кандидатов с потенциальными донорами в период электоральных кампаний, что 
отражает западный подход. Узость такого подхода по отношению к российским 
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реалиям не позволяет руководствоваться сегодняшними разработками. Вместе 
с тем существует ряд авторов, писавших на тему генезиса, ротации, а также борьбы 
между политическими элитами (См.: [2; 5; 6]). Будучи близкими по отношению 
к проблематике политического фандрайзинга применительно к российской поли-
тической системе, эти работы не позиционируются в качестве исследующих по-
литический фандрайзинг. Поэтому напрямую в российской политической науке 
вопрос о политическом фандрайзинге за редким исключением не ставился (См.: 
[7]), хотя тематику можно проследить в рядах работ политико-экономического 
характера (См.: [8; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 17; 18; 19; 21]). 

По нашему мнению, партийная система современной России не представля-
ет собой систему конкурирующих партий, что связано с доминированием аппа-
ратной системы, а не партийной. Аппаратная система (бюрократия) препятствует 
партиям влиять на принятие решений. Политическая партия может быть симво-
лическим капиталом для людей, в нее входящих, или необходимым этапом даль-
нейшей аппаратной карьеры, но не более того. Поэтому политический фандрай-
зинг в России следует рассматривать не через систему взаимодействия кандида-
тов, политических партий и групп интересов с донорами, а более широко. 

Аппаратную систему представляют различные политические группы, име-
ющие свои взгляды на внутреннюю и внешнюю политику государства, а также 
имеющие различные ресурсы, которые способны этот проект воплотить в жизнь. 
Эти группы конкурируют между собой за право реализовать свое видение раз-
вития страны, а также просто сохранить доминирование в аппаратной системе. 

Эти группы — политические элиты. В условиях аппаратной конкуренции 
постоянно существует угроза политической карьере отдельных членов элитных 
групп, а возможно, и устранения данной группы из политического пространства, 
что заставляет элиты задумываться о поисках ресурсов для достижения вышеука-
занных целей. В этом состоит специфика политического фандрайзинга в России. 

Политические элитные группы — это группы людей, занимающие или свя-
занные с занимающими ключевые посты в государстве, объединенные общей 
целью, связанной с сохранением или достижением влияния на политический про-
цесс в России и имеющие в большей или меньшей степени для этого следующие 
ресурсы: финансовый капитал, «доступ к телу» президента, идеологические (на-
личие взглядов на развитие государства, объединяющих членов элитной группы), 
внутренней и внешней легитимации (внутригосударственная и международная 
общественная поддержка идеологическому ресурсу), организационные (аппарат-
ные связи, контроль над важнейшими институтами общества, обеспечивающи-
ми реализацию проекта развития государства) и другие. 

К примеру, общественное мнение — ресурс фандрайзинга, поскольку идео-
логическое доминирование и общественная поддержка позволяют более открыто 
реализовывать проекты, чем без этих факторов. Неудивительно, что политиче-
ские элитные группы конкурируют между собой за этот ресурс (4). Другим при-
мером может служить повышение внимания представителей крупных российских 
компаний к теме «социальной ответственности бизнеса» после дела ЮКОСа. 



 Вестник РУДН, серия Политология, 2010, № 2 

52 

По сути, в стране стала существовать одна плата за право ведения бизнеса: со-
циальная ответственность и невмешательство в политику, а вернее, — невозмож-
ность устанавливать свои правила игры. Крупный бизнес является отличным ре-
сурсом при подготовке к президентской кампании. Политические партии в России 
также выступают объектом фандрайзинга политических элитных групп — ре-
сурсом в борьбе за доминирование в аппаратной системе. К организационному 
ресурсу стоит также отнести кадровое доминирование в государственных струк-
турах, полномочия которых способствуют ускорению или препятствованию при-
нятия того или иного политического решения. 

Позиция элитных групп в органах власти как ресурс фандрайзинга не стави-
лась на повестку дня политической науки. Между тем преобладание в одних ве-
домствах определенного круга лиц, связанных между собой и другими государст-
венными органами общей целью, способно изменить ход избирательной кампании, 
одним дать преимущества на старте, а других, возможно, не допустить к выборам. 

Как признается сегодня в первых работах российских исследователей, посвя-
щенных проблеме политического фандрайзинга, «в российских условиях степень 
криминальности и коррупционности фандрайзинга, ориентированного на бизнес 
и государство, превосходит допустимые пределы разумного цинизма. Российский 
авторитарный режим с помощью методов теневого финансирования избиратель-
ных кампаний воспроизводит авторитарные же по своему внутреннему организа-
ционному устройству партийные структуры» (См.: [7]). 

Очевидно, что для публичности процесса фандрайзинга необходимы грамот-
ное законодательство и политическая конкуренция. В России отсутствуют оба 
принципа. Вместе с тем именно публичность политического фандрайзинга позво-
ляет обществу контролировать деятельность групп интересов и снижает влияние 
теневых субъектов политики. Политическая система становится понятнее. Это 
способствует зарождению гражданского общества, запускает процессы взаимо-
зависимости политических элит и граждан. Последнее всегда заставляет общество 
думать, артикулировать свои интересы, принимать те или иные решения, анали-
зируя политическую ситуацию, а не жить по инерции. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

 (1) Например, в случае завершения политической карьеры политику может быть «гаран-
тирована» работа в бизнесе. 

 (2) C 1972 по 1992 гг. выплаты составляли 1 долл. для физических лиц и 2 долл. для лиц, со-
стоящих в браке, а с 1993 г. были увеличены до 3 и 6 долл. соответственно (См.: [28]). 

 (3) Барак Обама в свою предвыборную кампанию широко использовал социальные сети: са-
мые ярые сторонники сегодняшнего президента добровольно информировали остальных 
граждан об особенностях политической программы Барака Обамы, распространяли рек-
ламные ролики и другой «контент» в Интернете, организовывали «оффлайн»-меропри-
ятия в поддержку кандидата в президенты, то есть, по сути, в ряде случаев полностью 
подменяли собой предвыборный штаб. 

 (4) В этом плане показательно «опубличивание» противоборствующих идеологий в лице 
«Проекта „Россия“» и концепции «суверенной демократии» в период начала электо-
рального сезона 2007—2008 гг. 
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The following study is dedicated to the process of political fundraising as a subject of political sci-
ence. Through the article one can find the definition of political fundraising and American political scien-
tists’ approaches to the analysis of this process. Comparative analysis of political fundraising in the U.S.A. 
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