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Аннотация. Современный мегаполис представляет собой конгломерат, который кон-
центрирует экономические, политические, культурные, информационные и человеческие ре-
сурсы. Высокая плотность населения, экономические и географические условия, сложная по-
лиэтническая и мультикультурная структура крупных городов способствуют формированию 
определенных типов ценностных установок и поведенческих моделей у представителей мо-
лодого поколения. В качестве методологической основы выбраны неоинституциональный 
подход и теория социального капитала. Рассматривается ряд методологических работ, посвя-
щенных различным аспектам категории «социальный капитал», и исследуется возможность 
использования этого концепта для анализа мотивации протестного поведения и оценки про-
тестного потенциала молодых людей. Сочетание экономической модели многоуровневого 
анализа социального капитала С.А. Сысоева и социально-политических параметров для эм-
пирической части исследования позволило четко определить основные категории и индика-
торы анализа. Измерение уровней социального капитала мегаполиса с включением сетевого 
компонента расширяет диапазон возможностей для оценки и выявления протестного потен-
циала жителей крупных городов России.  
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Abstract. Modern megalopolis concentrates all groups of resources including economic, 
political, cultural, information, human resources, etc. The high population density, economic and 
geographic situation, complex multiethnic and multicultural structure of large cities contribute to 
certain types of values and behavioral models in the younger generation. The neo-institutional 
approach and social capital theory were chosen as a methodological basis. The article examines a 
number of methodological works devoted to various aspects of the social capital and explores the 
opportunity for this concept application for analysis of the protest behavior motivation and 
assessment of the protest potential of young people. Combination of the economic model of 
multilevel analysis for measuring social capital by S.А. Sysoev and socio-political parameters for 
the empirical part allowed to clearly defining the main categories and indicators of analysis. 
Measuring the levels of social capital of a megalopolis with the inclusion a network component 
expands the range of opportunities for assessing and identifying the protest potential of large Russian 
cities residents. 
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Введение.  
Определение объектной среды 

На современном этапе развития общества характерной чертой является 
высокий уровень урбанизации. «Если в начале ХIХ века в городах мира про-
живало 3% населения Земли, то в настоящее время этот показатель составляет 
более 70%. В России статус города имеют 1100 населенных пунктов» [Мак-
симов, Семененко 2012]. В перечень крупных городов с плотностью населе-
ния свыше 1 млн человек входят Москва, Санкт-Петербург, Екатеринбург, 
Новосибирск, Ростов-на-Дону, Нижний Новгород, Самара, Казань, Челя-
бинск, Омск, Уфа, Волгоград, Красноярск, Пермь, Воронеж. Современные 
мегаполисы концентрируют в себе все группы ресурсов (финансовых, 
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административных, организационных, человеческих и др.), хозяйственных 
функций, занимают самые высокие ступени в иерархической структуре рас-
селения. «В городах сосредоточены ресурсы развития, динамичные секторы 
экономики, инновационные и культурные центры. Всем этим объясняется 
рост интереса к развитию городских систем, выявлению влияющих на них 
тенденций и факторов» [Ахтариева, Харичкова 2016]. Являясь крупнейшими 
городами мира, они отражают уровень социально-экономического развития в 
своих странах: «Мегаполис – сверхсложная социальная система, активно ис-
пытывающая на себе социальные изменения в стране и мире. Являясь, по 
сути, территорией опережающего развития, мегаполис порождает собствен-
ные социальные изменения, своим размахом, глубиной и значением носящие 
неординарный, порой инновационный характер»1.  

Социальная структура и нормы взаимодействия между людьми обладают 
отличительными чертами. «Мегаполис – это особый социум, со своими спе-
цифическими внутренними и внешними социально-экономическими, полити-
ческими, социокультурными, этническими и социально-психологическими 
противоречиями» [Середина 2011]. Это обуславливает специфические черты, 
стиль, ритм и образ жизни горожан. «Для мегаполиса характерны высокая 
плотность населения на ограниченной территории, существенно дифферен-
цированные социально-профессиональная и этническая структуры населе-
ния, огромное разнообразие образов и стилей жизни горожан, высокая сте-
пень вариативности их занятий как в трудовой, так и во вне профессиональ-
ной сферах» [Леванова, Пушкарева, Серякова 2019].  

Потенциал развития крупных городов напрямую зависит от возможности 
привлекать и удерживать представителей молодого поколения. В то же время 
мегаполисы обладают имиджем перспективных, экономически благополучных 
и динамичных центров развития, что очень привлекательно для амбициозных 
молодых людей. Быстрый ритм жизни, высокий уровень стрессов, повышен-
ные требования к адаптивности и мобильности человека, большие потоки ин-
формации и другие особенности влияют на процессы социализации, формиро-
вание ценностно-нормативных систем, моделей поведения, социально-психо-
логического климата внутри конгломератов. Совокупность этих факторов ока-
зывает наибольшее влияние на представителей молодого поколения.  

Молодежь является социально-демографической группой, обладающей 
набором ценностей и установок, которые еще не сформировались оконча-
тельно и подвергаются постоянному воздействию со стороны различных 
агентов социализации. «По своей природе молодежь содержит определенный 
код преемственности поколений, обеспечивающий самовоспроизводство об-
щества. Особенностью рассмотрения проблемы на самых разных этапах раз-
вития социальной мысли было стремление найти универсальные 

 
1 Мельничук Е.С. Адаптация молодежи к социальным изменениям в мегаполисе: автореф. … 
канд. социол. наук. М., 2018. – 24 с.  
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характеристики и определения молодежи, ее индивидуальных и социальных 
детерминант функционирования и развития» [Паршина 2015]. Городская 
среда современного мегаполиса создает особые условия формирования соци-
ального капитала для представителей молодого поколения. Доступность Ин-
тернета, активное использование различных виртуальных площадок и ресур-
сов для обсуждений позволили социальным сетям стать одним из факторов 
социализации молодых людей. Информационные технологии, которые 
наиболее интенсивно развиваются и распространяются в крупных городах, 
значительно влияют на субъекты и факторы формирования социального ка-
питала. 

Цель нашего исследования – изучить и оценить возможности эмпириче-
ского измерения структурной и когнитивных форм социального капитала мо-
лодежного сегмента жителей крупнейших российских городов. Одним из 
ключевых аспектов современных дискуссий вокруг теории социального ка-
питала является возможность эмпирического измерения как непосредственно 
структурных элементов социального и культурного капитала, так и их взаи-
мосвязей. С одной стороны, исследование структурной и когнитивных форм 
социального капитала молодого поколения в масштабе современных мегапо-
лисов позволяет сделать эмпирический срез такого сложного феномена, как 
социальный капитал, в целом. С другой стороны, позволяет рассмотреть со-
циальные сетевые сообщества как значимые элементы социального капитала 
для аккумулирования социального протеста.  

Социальный капитал как институциональный ресурс мегаполиса 

Проблемы изучения социального капитала за последние 10 лет вошли в 
фокус как зарубежных, так и отечественных исследователей. Однако анализ 
публикаций по вопросам измерения социального капитала демонстрирует, 
что в большинстве случаев исследователи концентрируются на системных и 
структурных факторах, часто не включая в анализ социальную базу и челове-
ческие ресурсы. Общепризнанного, единого для научного сообщества, опре-
деления понятия «социальный капитал» нет, каждый исследователь форму-
лирует свое определение, основываясь на работах П. Бурдье, Ф. Фукуямы, 
Дж. Коулмана, Р. Патнэма и др. «Трудность в выработке такого определения 
социального капитала, которое было бы строгим и общепризнанным, очевид-
ным образом связана с самой природой описываемого им феномена: социаль-
ный капитал вбирает в себя широчайшее разнообразие форм, причин и след-
ствий» [Захаров 2018]. 

Согласно концепции П. Бурдье под социальным капиталом понимается со-
вокупность связей, взаимоотношений, коммуникаций, основанных на доверии, 
признании и ответственности как между отдельными индивидами внутри од-
ной группы (сети), так и между группами. Социальный капитал, в зависимости 
от количества контактов и связей в конкретной социальной сети, позволяет 
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быстрее обмениваться информацией, ресурсами, капиталами, что снижает из-
держки, затраты и повышает прибыль, а следовательно, опосредованно влияет 
на степень сплоченности членов группы [Бурдье 2004; Бурдье 2002].  

Ф. Фукуяма подчеркивал, что в социальном капитале важную роль вы-
полняют неформальные ценности, которые сплачивают членов группы и спо-
собствуют укреплению доверия между участниками сети [Фукуяма 2002]. 
Аналогичной точки зрения придерживался П. Маскел, который выделял цен-
ности и убеждения, характерные для всех участников группы, в качестве ба-
зовых компонентов, благодаря которым институционализируются практики 
обыденной жизни и на основе которых вырабатывается система норм и пра-
вил для других, потенциальных членов сообщества [Maskell 2000].  

Один из основных разработчиков концепции Д. Коулман рассматривал 
социальный капитал как способность людей, с помощью неформальных свя-
зей или иных контактов, объединяться друг с другом в некие сообщества, ко-
торые способствуют повышению качества жизни как отдельных индивидуу-
мов, семей, так и общества в целом, выполняя функцию общественного блага 
[Коулман 2001].  

Р. Патнэм, изучая вопросы связанные с понятием «социальный капитал», 
выделял доверие и социальные сети, основывающиеся на взаимном доверии, 
в качестве базовых условий развития социального капитала. Социальные 
нормы, по мнению исследователя, также являются важным компонентом со-
циального капитала, но как предпосылка или следствие социального и поли-
тического взаимодействия [Патнэм 1996].  

Российский исследователь В.П. Столбов детально выделяет элементы, ха-
рактеризующие категорию социального капитала:  

1) социальные сети (неформальные и социально значимые человеческие 
отношения, акторы которых группируются на основе сходства занимаемых 
позиций, связей, интересов и ресурсов);  

2) нормы, правила, убеждения (необходимые условия осуществления раз-
ного рода социальных связей и формирования социального капитала;  

3) социальные связи/контакты (действия людей, учитывающие возмож-
ные действия других людей);  

4) традиции (устойчивые представления людей, определяющие смыс-
лополагание их жизни);  

5) гражданскую и этническую идентичность (определение признаков 
принадлежности к общности);  

6) взаимную ответственность (обязанность лица по отношению друг к 
другу выстраивать свои отношения в соответствии с точным выполнением за-
конов, регламентов, договоренностей, обязательств);  

7) благонадежность (следование четким законам, нормам организации и 
выполнение своих должностных обязанностей);  

8) социальное признание (чувство социальной значимости вследствие по-
зитивной оценки со стороны общества, деятельности индивида);  
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9) отказ от преследования личных интересов (преодоление эгоцентризма 
в поведении индивида) [Столбов 2016].  

Каждый из перечисленных компонентов может выступать в качестве ин-
дикатора или переменной для эмпирической части исследования ценностей и 
установок молодых людей, включенных в различные социальные сети. 

Хотя концепция социального капитала нашла широкое применение, оста-
ется ряд дискуссионных моментов. Одним из важных аспектов теоретических 
разработок и эмпирических исследований концепции социального капитала 
является вопрос о соответствии основному определению экономической ка-
тегории «капитал». Отсутствие согласованной позиции по данному вопросу 
обусловлено значительными расхождениями в оценке корректности и адек-
ватности его интерпретации как одной из форм экономического капитала или 
экономического ресурса. Ресурсная теория предлагает рассматривать соци-
альный капитал как совокупность всех доступных ресурсов, которыми обме-
ниваются члены сообществ. Но такой подход, по мнению ряда исследовате-
лей, упрощенно трактует содержание и измерение социального капитала 
[Di Maggio 1982].  

Ряд современных ученых придерживаются позиции, согласно которой тер-
мин «капитал» с точки зрения экономической теории не обоснован. По мнению 
П. Ди Маджио, «понятие капитала превращается из мощного и точного орудия 
анализа в бессодержательную фигуру речи» [Власов, Стебаков 2016].  

Несмотря на серьезную критику, благодаря институциональному подходу 
«все экономические трансакции стало возможным рассматривать без отрыва 
от институциональной среды, которая определяется Л. Дэвисом и Д. Нортом 
как набор фундаментальных политических, социальных и правовых устано-
вок, образующих основу производства, обмена и распределения» [Афанасьев, 
Гужавина, Мехова 2016]. Такая трактовка включает в структуру социального 
капитала еще одну переменную – институциональную, что позволяет рас-
сматривать формы поведения индивида в зависимости от системы существу-
ющих в обществе социальных и формальных норм общения, поведения, вза-
имодействия, включая действующие неформальные практики взаимоотноше-
ний. Еще одним вариантом интерпретации категории социального капитала 
можно назвать определение, предложенное Мировым банком, согласно кото-
рому социальный капитал можно рассматривать как «институты, отношения 
и нормы, которые формируют, качественно и количественно, социальные вза-
имодействия в обществе» [Хайкин, Крутик 2014].  

Одним из важных аспектов работ по тематике социального капитала вы-
ступают оценка возможностей и потенциала конвертации социального капи-
тала в экономический, человеческий, символический и другие виды внеэко-
номических капиталов [Найденова, Федотов 2009]. Многие исследователи от-
мечали факт зависимости/взаимного влияния между социальным, культур-
ным, символическим, экономическим и другими видами капитала. П. Бурдье 
подчеркивал важную роль концепта социального капитала, который, с одной 
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стороны, позволяет субъектам получить доступ к экономическим, финансо-
вым, репутационным и иным ресурсам других членов сообщества, а с дру-
гой – расширяет возможности для роста культурного и символического капи-
тала с помощью связей и контактов с другими людьми, вовлеченными в сеть 
знакомств. Конвертация, по его мнению, происходит посредством трех основ-
ных компонентов: социальные сети, социальные нормы и доверие. Изучение 
как каждого элемента в отдельности, так и каналов и форм конвертации со-
циального капитала в другие виды капитала остается актуальным направле-
нием междисциплинарных исследований.  

С одной стороны, социальный капитал можно рассматривать как ресурс, 
который аккумулируется и динамично развивается в зависимости от уровня 
стабильности политической и экономической систем. В рамках экономиче-
ского подхода к рассмотрению социального капитала была выявлена связь 
между его уровнем и социально-экономическими показателями. С другой 
стороны, его можно рассматривать как институциональную среду макро-
уровня, где структурная форма социального капитала включает государствен-
ные и общественные институты, а когнитивная форма социального капи-
тала – ценности общественного характера. «Микроуровень – уровень взаимо-
действия человека с друзьями, соседями, коллегами по работе, взаимодей-
ствие внутри различных социальных групп. Накопление социального капи-
тала на мезоуровне общества – уровне взаимодействия различных социаль-
ных, национальных групп, сетевых объединений оказывает непосредственное 
воздействие на стабильность всей социально-экономической системы. Это же 
относится и к накоплению социального капитала на макроуровне при взаимо-
действии общества, государства, бизнес-структур и профсоюзов»2.  

Анализ этих двух компонентов в отношении молодого поколения позво-
ляет дать оценку перспектив развития социального капитала у жителей совре-
менных российских мегаполисов. При этом ценностные ориентации можно 
рассматривать в качестве самостоятельного фактора, так как они способ-
ствуют формированию сетей и увеличивают уровень доверия и взаимопони-
мания между их участниками. Ценностные ориентации существенно влияют 
на модели поведения, определяют системы приоритетов и способы отстаива-
ния собственных интересов. Формы протестного поведения также определя-
ются системой норм и ценностей общества или социальной группы. Ряд оте-
чественных исследователей утверждает, что существует прямая зависимость 
между протестными настроениями, социальной структурой и вертикальной 
социальной мобильностью. На характер этой связи влияют как внутренние, 
так и внешние факторы. К внутренним факторам исследователи относят по-
литическую культуру, характер взаимодействия государства и институтов 

 
2 Сысоев С.А. Институциональный аспект исследований социального капитала. URL: 
https://studylib.ru/doc/2200224/institucional._nyj-aspekt-issledovanij-social._nogo-kapitala (дата 
обращения: 05.11.2020). 
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гражданского общества, кризис норм и ценностей, делигитимацию политиче-
ского режима, депривацию отдельных индивидов и социальных групп. В ка-
честве внешних факторов выделяют Интернет и новые технологии коммуни-
кации, геополитические события, успешный опыт европейских стран по ока-
занию давления со стороны гражданского общества на органы государствен-
ной власти. Западные образцы политического устройства общества и модели 
отношений между государством и гражданином являются привлекательными 
в первую очередь для представителей молодого поколения. «Рост политиче-
ской культуры и активности в России до сих пор происходит в немалой сте-
пени под влиянием (намеренным и ненамеренным) примера государств За-
падной Европы, а также США» [Франц 2020]. Еще одним важным компонен-
том изучения социального капитала молодежи являются социальные сети.  

Условия современного информационного общества создают дополни-
тельный диапазон возможностей изучения социального капитала, который 
можно рассматривать в двух сферах – онлайн- и офлайн-пространстве. Связи, 
сети, взаимоотношения формируются, развиваются и поддерживаются не 
только в реальной повседневной, но и в «виртуальной» жизни. Представители 
молодого поколения активно используют интернет-площадки для коммуни-
кации, дискуссий, самопозиционирования, развлечения, работы и учебы, что 
способствует формированию их социального капитала в сетевых сообще-
ствах. В то же время молодые люди ощущают неопределенность перспектив 
трудоустройства и материального благосостояния, в связи с чем данная соци-
альная группа зачастую выступает как активный субъект и основной драйвер 
протеста. Теме социальных сетей как ресурса, инструмента, механизма про-
тестной активности посвящено большое количество научных работ.  

Многие исследования последних 10 лет подтверждают, что, с одной сто-
роны, сетевые сообщества способны концентрировать, артикулировать и 
направлять социальную напряженность, недовольство в коммуникативную 
плоскость как предохранительный клапан. С другой стороны, они ускоряют 
и упрощают организацию протестных акций, так как задействуют социаль-
ный капитал участников сети. «Протестный потенциал в социальных сетях – 
это потенциал реального, „физического“ протеста? Потенциал уличного 
(офлайнового) протеста действительно способен формироваться и накапли-
ваться в Интернете в объеме, достаточном для крупномасштабных социаль-
ных потрясений» [Ахременко, Стукал, Петров 2020]. Результаты эмпириче-
ского исследования коллектива авторов под руководством А.С. Ахременко 
показали, что контакты и репутация отдельного индивида по значимости пре-
восходят содержательность его контента «сеть важнее текста. Сетевая пози-
ция автора, ассоциируемая с его популярностью (в особенности – его попу-
лярностью среди популярных пользователей), играет гораздо более значимую 
роль для распространения твита, чем его содержательные характеристики» 
[Ахременко, Стукал, Петров 2020]. Этот вывод демонстрирует, что для участ-
ников сети авторитет, доверие, сходство ценностных ориентиров как 
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значимые элементы социального капитала оказываются более важными в вос-
приятии информации, чем содержательный компонент.  

Заключение 
В русскоязычном сегменте Интернета именно молодые люди являются 

наиболее активными участниками сетевых сообществ, поэтому изучение и 
оценка уровня социального капитала этой социальной группы представля-
ются наиболее интересными и перспективными. Выявление структурных 
компонентов и расширение способов эмпирического измерения социального 
капитала позволяют не только оценить потенциал мегаполиса с учетом эко-
номических и социально-демографических показателей, но и включить в ана-
лиз модели отношений между властными структурами и гражданами в сфере 
публичной политики. Такой комплексный подход расширяет диапазон воз-
можностей диагностики климата мегаполисов для поддержания социально-
экономической и политической стабильности.  
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