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Аннотация. Цель исследования состоит в политико-теоретическом анализе феномена 

симулятивной реальности, его влияния на трансформацию национально-государственной 

идентичности, понимаемой как макрополитический конструкт – интегрированный образ 

«нас», «своих», динамика которого обусловлена как логикой развития конкретной нацио-

нальной политической системы, так и широким спектром исторических и культурно-психо-

логических факторов. Автор определяет симулятивную политическую реальность как мно-

гомерное пространство политических симулякров в их взаимодействии и трансформации. 

Подвижность информационного ландшафта современного российского общества приводит к 

конструированию аморфных и неустойчивых идентичностей, не имеющих глубинной цен-

ностно-смысловой основы и опирающихся на эмоциональный и символический контент. 

Указанные идентичности, выстраивающиеся вокруг социальной моды – виртуальных сооб-

ществ по интересам, успешно конкурируют с установками российской национальной иден-

тичности, снижают ее значимость. В особенности указанная тенденция характеризует само-

идентификацию молодых россиян – представителей поколений «миллениалов» и «цифровых 

аборигенов». Специфика развития цифрового пространства Рунета не является главной при-

чиной, но во многом способствует девальвации образа прошлого, а также выступает одним 

из информационно-психологических драйверов кризиса образа будущего.  
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Abstract. The purpose of the study is a political and theoretical analysis of the phenomenon of 

simulated reality, its impact on the transformation of national-state identity, understood as a macro-

political construct – an integrated image of “us”, “ours”, the dynamics of which are determined both 

by the logic of development of a specific national political system and by the wide a range of 

historical and cultural-psychological factors. The author defines a simulated political reality as a 

multidimensional space of political simulacra in their interaction and transformation. The mobility 

of the information landscape of modern Russian society leads to the construction of amorphous and 

unstable identities that do not have a deep value-semantic foundation and are based on emotional 

and symbolic content. The indicated identities, which are built around a social fashion – virtual 

communities of interest – successfully compete with the attitudes of Russian national identity and 

reduce its significance. In particular, this trend characterizes the self-identification of young 

Russians – representatives of generations of “millennials” and “digital natives”. The specifics of the 

development of the Runet’s digital space is not the main reason, but in many respects contributes to 

the devaluation of the image of the past, and also acts as one of the information-psychological drivers 

of the crisis of the image of the future. 
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Одним из широко обсуждаемых вызовов, адресованных российской наци-

онально-государственной идентичности, является кардинальная трансформа-

ция информационного ландшафта современного социума. Провоцируемое ею 

изменение «картины мира» порождает множественные психологические, со-

циокультурные и поведенческие эффекты, нехарактерные для традиционных 

«пространств повседневности» прошлого. Главным образом, речь идет о «ин-

формационной перегрузке» современного общества, очевидном «цифровом 

разрыве» между различными социальными поколениями, «вирусном» рас-

пространении агрессивной и деструктивной информации. 

Однако указанный интегративный вызов не исчерпывается только эффек-

тами социально-психологической и политической деструктивности, а харак-

теризуется такими глубинными проявлениями, как изменение моделей вос-

приятия социальной (в том числе политической) информации, что выражается 
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в доминировании клипового политического сознания, часто приобретающего 

«сериальные» формы. Не менее заметный аспект связан с размыванием границ 

публичности/приватности в «виртуальном» пространстве. 

Указанные моменты подчеркивают необходимость обращения к концеп-

циям «виртуальной» и «симулятивной» реальности, изучения влияния по-

следней на политическое сознание в целом и на трансформацию националь-

ной идентичности в частности [1–3]. 

Целью данного исследования является оценка влияния феномена симуля-

тивной реальности на трансформацию национально-государственной идентич-

ности. В рамках представленной работы под национально-государственной 

идентичностью понимается макрополитический конструкт – интегрированный 

образ «нас», «своих», динамика которого детерминирована как логикой разви-

тия конкретной национально-политической системы, так и широким спектром 

исторических и культурно-психологических факторов. 

 Представляется необходимым обратиться к теоретическому осмыслению 

концепта «симулятивной реальности». В современном российском социогу-

манитарном знании более востребованным является словосочетание «вирту-

альная реальность», которая противопоставляется «реальной» социальной 

жизни, протекающей «в режиме офлайн». Проблема «виртуальности» в раз-

личных ее проявлениях получила широкое освещение в трудах ученых, пред-

ставляющих различные отрасли современного социогуманитарного знания. 

Среди работ отечественных ученых следует особо выделить исследования 

Н.А. Носова, Д.И. Чистякова, В.В. Кафтана и ряда других авторов [4; 2; 3]. 

Н.А. Носов рассматривает виртуальную реальность в ее оппозиции к ре-

альности физической, константной, подчеркивая при этом такие системооб-

разующие ее свойства, как порожденность, актуальность, автономность, ин-

терактивность [4]. В рамках данной статьи особый интерес представляет 

такое свойство, как актуальность, предполагающее восприятие мира в темпо-

ральных рамках «здесь и сейчас». Очевидное социально-психологическое по-

следствие распространения такого «темпорального фрейма» – не только де-

структуризация «сложных», насыщенных в когнитивном плане форм 

социального сознания, но и аморфность личностных и социальных идентич-

ностей [5]. В таких условиях доминирующей моделью ответа на вопрос «кто 

мы?» становится «подвижная идентичность», в основе которой лежат поли-

тико-психологические механизмы подражания и заражения. 

Опираясь на упомянутые выше исследования, можно определить симуля-

тивную политическую реальность как многомерное пространство полити-

ческих симулякров в их взаимодействии и трансформации. Говоря о свой-

ствах симулятивной реальности, выделим три, на наш взгляд, наиболее 

важных в контексте трансформации макросоциальной идентичности (и мак-

рополитической идентичности как ее разновидности). Во-первых, все 
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большее число исследователей склоняются к пониманию, что фундаменталь-

ным свойством симулятивной реальности, возникающей в ходе онлайн-ком-

муникации, является неустойчивость/гипердинамизм [1]. Во-вторых, симу-

лятивная реальность по своей природе крайне подвержена эффекту 

эмоциональной «наркотизации», что приводит не только к дальнейшему раз-

мыванию когнитивного компонента, но и к утрате ценности познавательной 

деятельности в политике. Следствием становится упрощение политических 

практик на фоне роста и усложнения административных структур (в том 

числе в связи с потребностью «рассеять» ответственность за непредсказуе-

мый результат), а также стремление политических акторов (от отдельного че-

ловека до государства) принимать реактивные политические решения (по 

схеме «вызов – ответ»). В-третьих, важно отметить, что современная симуля-

тивная политическая реальность обладает значительным стрессогенным 

потенциалом, имеет отчетливый стрессовый характер, крайне агрессивный 

по своей психологической природе [6].  

Предваряя анализ феномена симулятивной реальности, необходимо сфор-

мулировать определение национально-государственной идентичности. Сле-

дует отметить, что указанная проблема получила широкое развитие в рамках 

традиций зарубежной и российской политической науки. Среди трудов, 

наиболее востребованных сегодня, можно выделить работы Б. Андерсона [7], 

С. Хантингтона [8], И.С. Семененко [9], О.Ю. Малиновой [10], Л.А. Фадее-

вой [11], Т.В. Евгеньевой [1] и других авторов.  

Особый интерес представляют исследования отечественных политологов, 

посвященные символической и мемориальной политике [1; 6; 10], политико-

культурным основаниям самоидентификации различных российских регио-

нов [11; 12; 13] и сегментов российского общества [1; 6; 10, 11]. Существен-

ным потенциалом для понимания национально-государственной идентично-

сти обладает макрополитический подход, представленный в трудах 

В.В. Бушуева, И.Н. Тимофеева, а также современные политико-психологиче-

ские теории идентификационного выбора [14; 15]. Опираясь на синтез ука-

занных концепций, можно определить национально-государственную иден-

тичность как макрополитический конструкт – интегрированный образ 

«нас», «своих», динамика которого обусловлена как трансформацией кон-

кретной национальной политической системы, так и широким спектром ис-

торических и культурно-психологических факторов, на нее влияющих. 

Данное определение опирается, в первую очередь, на концепции россий-

ской политико-психологической школы, получившие развитие в трудах 

Е.Б. Шестопал, Т.В. Евгеньевой, А.В. Селезневой. Как известно, в рамках 

данного направления российской политической науки ключевое место зани-

мает теория образа «нас», понимаемого как сложный политико-психологиче-

ский конструкт. Указанный образ аккумулирует в себе не только текущие 
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массовые представления о политике, но и предшествующий коллективный 

социокультурный опыт и сопутствующие ему установки массового сознания. 

В данном контексте подход отечественных политических психологов во мно-

гом созвучен ряду широко известных зарубежных теорий [7; 8]. 

Несомненный интерес представляет и соотношение сформулированного 

выше определения с концептом макрополитической идентичности, предлага-

емым О.Ю. Малиновой. Такой тип идентичности «охватывает все основания 

идентификации рассматриваемого сообщества, присутствующие в публич-

ном дискурсе, позволяя анализировать возникающие между ними смысловые 

конфликты. В то же время его можно рассматривать в качестве общего зна-

менателя для понятий, с помощью которых российская идентичность описы-

вается в научном дискурсе [10]. 

Говоря о соотношении терминов «национально-государственная идентич-

ность» и «макрополитическая идентичность» и признавая их несомненное род-

ство, следует сделать три важные, по нашему мнению, ремарки. Во-первых, 

термин «макрополитическая идентичность» несколько шире, поскольку пре-

тендует на роль «знаменателя» для описания многообразия моделей россий-

ской идентичности. Во-вторых, на наш взгляд, несмотря на более высокий ин-

тегративный методологический потенциал термина «макрополитическая 

идентичность», представленное определение национально-государственной 

идентичности (опираясь на классическое понимание «политической нации») 

помогает раскрыть структурное содержание феномена коллективной идентич-

ности как такового, с точки зрения его культурно-психологической природы. 

В-третьих, представляется, что сформулированное нами определение помо-

гает рельефно обозначить не только институциональную составляющую – 

роль государственной политики идентичности, но и взаимосвязь кристаллиза-

ции российской политической нации с историко-культурной традицией рос-

сийской государственности. Это делает оправданным использование данного 

концепта в рамках проводимого нами анализа. 

В качестве эмпирической базы исследования выступает совокупность ма-

териалов, созданных пользователями Рунета в процессе интернет-коммуни-

кации в течение последних двух лет – с момента начала завершающей фазы 

последнего большого электорального цикла в 2018 г. и начала реализации не-

популярных социально-экономических реформ федеральным центром. Мето-

дология исследования включает в себя элементы дискурсивного и политико-

психологического анализа, сочетаемые с исследовательскими стратегиями, 

предписываемыми подходом «кейс-стади». 

Российская идентичность перед вызовами симулятивной политиче-

ской реальности: «спящая» этничность и образы прошлого 

Первый вызов, о котором говорят весьма часто, связан как с оживлением 

мемориальных локальных и субэтнических идентичностей (например, поморы 

как самоидентификация, вновь возникшая в ходе переписи населения 2002 г.), 
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реконструируемых не на когнитивном фундаменте (анализе исторических фак-

тов, изучении традиций), а на мифологическом сознании, в основе которого 

находится дуалистический компонент – сочетание «особости-инаковости» и 

«культа страдания». Показательны примеры ряда сообществ социальной сети 

«ВКонтакте», ориентированных на идентификационный ренессанс через актуа-

лизацию политических и социокультурных симулякров – редуцированных ми-

фологических конструктов Мещеры, Ингерманландии и т.д. Подобные симуля-

кры выступают не столько конкурентами общероссийской идентичности, 

сколько средством ее размывания, нивелирования ее значимости для отдельного 

человека. При этом ответ на вопрос «кто мы?» становится не многосоставным, 

как предполагает концепция «матрешечной» российской идентичности (напри-

мер, гражданин России и донской казак «по происхождению»), а предельно си-

туативным и условным («не русский, а ингерманландец, наверно…») [1; 12]. 

Второй вызов, адресованный российской идентичности и также тесно 

связанный с «веком цифровых технологий», – серьезный кризис образа про-

шлого, имеющий место в российском массовом сознании. С одной стороны, 

мы наблюдаем рост значимости образа прошлого как фактора, формирую-

щего национально-государственную идентичность. Опрос, проведенный в 

ноябре – декабре 2018 г. социологами Левада-центра, показал, что у 53% ре-

спондентов мысли о своем народе ассоциируются в первую очередь с такими 

понятиями, как отметил «наше прошлое, наша история».  

Основным фактором выработки ингруппового фаворитизма (важнейшего 

фактора консолидации макросоциальной корпорации) также выступает па-

мять о достижениях прошлого. Среди событий и явлений, вызывающих у 

участников опроса чувство гордости за свою страну, 87% упомянули победу 

в Великой Отечественной войне, 50% – освоение космоса, 40% – великую 

русскую литературу. Представления россиян о себе как об общности по-

прежнему преимущественно обращены в прошлое1. 

В ходе исследования, проведенного в 2018 г. Е.Б. Шестопал и Н.В. Смуль-

киной, около 50% респондентов упомянули национальную историю в числе 

«сильных сторон России». По уровню популярности этот вариант ответа 

уступил лишь «природным ресурсам» (61,5%) и «Вооруженным Силам» 

(50,1%) [16].  

Вместе с тем фиксируется развитие альтернативных исторических тради-

ций, как правило, связанных с определенными политическими группами. Они 

построены в ключе полной ревизии национальной истории, как минимум, в 

рамках событий ХХ века. «Переписывание истории» в данном случае чаще 

всего подразумевает смену оценочных маркеров и конструирование симуля-

кров в отношении событий и фигур исторических деятелей, формирующих 

символическую основу выработки национально-государственной идентично-

сти. В первую очередь это касается нарратива, связанного с историей Великой 

 
1 Национальная идентичность и гордость. URL: https://www.levada.ru/2019/01/17/natsionalnaya-
identichnost-i-gordost/ (дата обращения: 05.05.2020). 
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Отечественной войны. Важно отметить, что в процессе мемориальной ревизии 

активно участвует и само государство (достаточно вспомнить о попытках мо-

ральной реабилитации К. Маннергейма и П.Н. Краснова). 

Сегодня следует признать, что некоторые концепции симулятивной исто-

рической «постправды» нашли широкое распространение внутри различных 

групп истеблишмента. Однако целый ряд социологических исследований по-

казывает, что основная масса российских граждан сохранила преимуще-

ственно позитивное представление в отношении памяти о событиях совет-

ского периода.  

 Наглядным подтверждением этого может служить восприятие в обще-

стве фигуры И.В. Сталина. Опросы ВЦИОМ, проведенные в июне–июле 

2017 г., показали, что 62% россиян поддерживают инициативу по размеще-

нию мемориальных объектов, сообщающих о достижениях «отца народов». 

И в то же время 65% респондентов высказались против установки памятных 

знаков, посвященных неудачам или преступлениям И.В. Сталина. Среди 

представителей молодежи (то есть поколения активных пользователей Интер-

нета) доля респондентов, поддерживающих создание мемориальных объек-

тов, «прославляющих государственные успехи Сталина», была наиболее вы-

сокой (77%). 43% участников опроса ВЦИОМ выразили мнение, что 

репрессии 1930 – 1940-х гг. были вынужденной мерой, которая позволила по-

литическому руководству «обеспечить порядок в обществе»2. 

Одновременно происходит процесс идеализации советского прошлого. 

Так, согласно результатам исследования Левада-центра, проведенного в мае 

2019 г., в течение 2008–2019 гг. почти вдвое (с 29 до 59%) увеличилось число 

россиян, полагающих, что для исторического пути советского государства 

была характерна «забота государства о простых людях». Доля респондентов, 

декларирующих «постоянное улучшение жизни людей» при СССР, выросла 

с 14 до 39%. В то же время существенно сократилось число опрошенных, ак-

центирующих внимание на негативных элементах повседневной жизни в Со-

ветском Союзе. Количество респондентов, упоминающих очереди, дефицит 

и карточки, упало с 42 до 24%. В 2008 г. об изоляции страны от внешнего 

мира, отсутствии возможности выезжать за рубеж и возвращаться заявляли 

24% респондентов, в 2019 г. – 17%3. 

Существенной популярностью пользуется представление о том, что но-

вейшая отечественная история развивается по «неправильному» пути. 

Наглядным проявлением этого стал рост популярности литературы и произ-

ведений фанфикшена, посвященных теме хронопутешественников-«попадан-

цев», действия которых способствуют кардинальному изменению хода из-

вестной нам истории России прошлого столетия [17] .  

 
2 Сталинские репрессии: преступление или наказание? URL: https://wciom.ru/ 
index.php?id=236&uid=116301 (дата обращения: 05.05.2020); Память о Сталине: за и против. 
URL: https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=116323 (дата обращения: 05.05.2020). 
3 Советский Союз. URL: https://www.levada.ru/2019/06/24/ussr/ (дата обращения: 05.05.2020). 
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Истоки кризиса лежат в ХХ веке и не могут быть осмыслены исключи-

тельно в ракурсе негативного воздействия Интернета на политическое созна-

ние и уровень исторической грамотности россиян.  

По нашему мнению, симулятивная реальность в данном случае выполняет 

двойственную функцию пространства-триггера, являясь, с одной стороны, 

удобным полем для дискуссий о прошлом, ареалом формирования различных 

научных, псевдонаучных и бытовых дискурсов российской истории: подра-

жательно-имитационного (вспоминая «страну этикеток» А. де Кюстина), 

конспирологического («план Даллеса») и, конечно же, трансцендентального 

«особого пути» в его различных метаморфозах – от «третьего Рима» до «рус-

ского мира» как глобальной идеологии будущего4. 

В итоге перед российским обществом вырисовывается не целостный (или 

хотя бы частично интегрированный конвенциональный) образ прошлого, а 

многообразие локальных представлений-симулякров, лишенных когнитив-

ной основы, а не редко и отрицающих сам факт существования собственных 

физических первоисточников и прообразов-оригиналов (Гагарин не только 

«не летал в космос», но «никакого Гагарина вообще никогда не было») [6].  

По нашему мнению, степень воздействия факторов симулятивной реаль-

ности на коллективный образ будущего россиян существенно выше, чем на 

образ прошлого, поскольку в массовом сознании нет соответствующих уста-

новок, которые могут сдерживать деструктивные интенции – формирование 

негативных и даже катастрофических сценариев будущего России. Говоря о 

тех вызовах, которые природа симулятивной реальности адресует общенаци-

ональному образу будущего, в первую очередь следует выделить такую мак-

росоциальную и психологическую проблему, как гипердинамизм интернет-

пространства, порождающий фундаментальную неустойчивость настоя-

щего, ситуацию при которой перемены (часто негативные и не вполне ожида-

емые, наподобие пенсионной реформы-2018) являются единственной кон-

стантой социально-политического бытия человека. Следуя простой установке 

темпоральной экстраполяции и воспринимая будущее как «расширенное 

настоящее», «типичный россиянин», как правило, или приходит к негативи-

зации будущего, или, по крайней мере, оценивает его настороженно. 

Согласно данным опроса ФОМ, опубликованным в августе 2019 г., 62% 

россиян были убеждены в том, что текущая ситуация в стране неблагопри-

ятна для планирования будущего. В числе обуславливающих это факторов 

были упомянуты нестабильность, неуверенность в завтрашнем дне (20%), 

маленькие зарплаты и пенсии, низкий уровень жизни людей (12%), рост цен 

и тарифов (10%). 

 
4  Сурков В.Ю. Долгое государство Путина. URL: http://www.ng.ru/ideas/2019-02-11/5_7503_ 
surkov.html (дата обращения: 05.03.2020). 



Титов В.В. Вестник РУДН. Серия: ПОЛИТОЛОГИЯ. 2020. Т. 22. № 4. С. 590–602 

598  РЕЛИГИЯ, НАЦИЯ, ИДЕНТИЧНОСТЬ: ПОЛИТИЧЕСКОЕ ЗВУЧАНИЕ В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ 

Среди опрошенных 35% были уверены в том, что их будущее зависит пре-
имущественно от внешних обстоятельств, а не личных усилий (противопо-
ложной точки зрения придерживались 54% респондентов). Примечательно, 
что степень уверенности в возможности влиять на свое будущее была обратно 
пропорциональна возрасту и величине социального опыта участников опроса. 
Если среди представителей молодежи собственные усилия как фактор, опре-
деляющий судьбу человека, обозначили 73% респондентов, то среди опро-
шенных в возрасте 46–60 лет – 46%5. 

Образ России «20 лет спустя», сформированный к 2019 г., отличала низ-
кая степень социального оптимизма. В том, что в РФ будет более спокойно и 
безопасно жить, были убеждены лишь 18% опрошенных. Рост социальной за-
щищенности прогнозировал 21% респондентов, улучшение ситуации в эко-
номике – 25% [Там же].  

Опрос Левада-центра, проведенный в сентябре 2018 г. среди молодежи 
крупных городов России, Украины и Белоруссии, показал, что в мегаполисах 
РФ 62% жителей в возрасте от 18 до 35 лет придерживаются мнения об отсут-
ствии возможности планировать свое будущее на период более 1 года. Для 
молодых россиян планирование будущего затрудняют неблагоприятная эко-
номическая ситуация, практика нарушение прав граждан представителями 
власти, отсутствие стабильности и поддержки со стороны государства, дефи-
цит достоверной информации и трудности с поиском работы. Более 50% мо-
лодых жителей городов-«миллионников» в России не могут прогнозировать 
будущее своей страны на период более 2 лет. Половина респондентов-рос-
сиян обеспокоены своими личными перспективами, 67% испытывают тревогу 
относительно будущего страны6.  

Конструированию негативного и размытого образа будущего в сознании 
россиян способствует все более заметная конфликтность и катастрофич-
ность контента современного Интернета, которая пронизывает все струк-
турные уровни социальных отношений – от межличностных до международ-
ных. В такой ситуации иррациональный и жестокий конфликт, основанный 
не на прагматическом поведении, а на эмоциональной неустойчивости его 
участников, становится социальной нормой, той призмой, через которую фор-
мируется политическая картина мира конкретного «юзера».  

Следующее препятствие для конструирования образа будущего связано с 
геополитической риторикой, имеющей место в современной России. Речь 
идет о доминирующем политическом дискурсе, в рамках которого наша 
страна все более отчетливо предстает в образе «осажденной крепости», окру-
женной могущественными врагами, заинтересованными в ее уничтожении 
(коллективный «запад», украинские «нацисты», ближневосточные террори-
сты и т.д.). При этом важно заметить следующее: несмотря на многочислен-
ные официальные опровержения и заявления, что Российская Федерация не 

 
5 Россия через 20 лет и личные планы на будущее. URL: https://fom.ru/Obraz-zhizni/14241 
(дата обращения: 05.05.2020). 
6 Представления о будущем у молодежи крупных городов в России, Украине и Беларуси. 
URL: http://zukunftsbild.nemtsovfund.org/2018/survey-ru/(дата обращения: 05.05.2020). 
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находится в международной изоляции, психологическая установка «враги во-
круг нас» занимает все более существенное место в пространстве симулятив-
ной реальности.  

Обращаясь к метаморфозам симулятивной реальности Рунета, хочется вы-
делить во многом стихийные процессы частичной эмоциональной консолида-
ции граждан России на основе поиска общего внутреннего врага. В 2018 – 
начале 2020 г. таким обобщенным «злом» выступил собирательный образ «ха-
моватого чиновника», предлагающего россиянам питаться «макарошками» и 
заявляющего, что государство «вам ничего не должно». Указанный образ – с 
одной стороны, репрезентация традиционного архетипа «злых бояр» в усло-
виях цифровой эпохи, с другой – интегративный симулякр, эволюционирую-
щий в рамках собственной траектории, причем как в социальных сетях, так и 
на условно «провластных» новостных интернет-ресурсах. При этом в массо-
вом сознании сохраняется монолитное восприятие «чиновников» как рефе-
ренции для всего правящего слоя: министров, депутатов, губернаторов, госу-
дарственных и муниципальных служащих, работников управляющих 
кампаний в сфере ЖКХ и т.п. 

По нашему мнению, данный интернет-образ имеет интегративный харак-
тер и симулятивную природу. Он практически полностью утратил связь с соб-
ственными первоначальными персонами-прототипами (Н. Соколова, О. Глац-
ких, С. Цуканов и т.д.), но, тем не менее, активно продолжает тиражироваться 
в социальных медиа. Однако важно подчеркнуть и тот момент, что данный об-
раз не является виртуальным в полном смысле этого слова, а именно симуля-
тивным – развивающимся по собственной траектории, но регулярно подпиты-
ваемым соответствующим контентом-драйвером, черпаемым из «реальной» 
жизни и распространяемым в Сети. Как правило, речь идет о «простых людях», 
снимающих на мобильные телефоны случаи неадекватного поведения власть 
имущих, но иногда подобный контент попадает в сеть и другими способами, 
например, через целенаправленные «сливы» информации (и даже авторские 
«стримы», как было в ситуации с Р. Горрингом). 

Среди широкого спектра проблем, связанных с формированием симуля-
тивных идентичностей в современном информационном пространстве Рос-
сии, неизбежно возникает вопрос об «ответственности» за конструирование 
симулякров прошлого и формирование в массовом сознании преимуще-
ственно негативного образа будущего. В данном ракурсе серьезную ценность 
представляет теория социального конструирования реальности Бергера–Лук-
мана, где указанные процессы рассматриваются не как синоним целенаправ-
ленного политического манипулирования – исключительного «конструирова-
ния сверху» (по существу, навязывания тех или иных представлений), а как 
результат сложной и многовекторной социальной динамики [18].  

Очевидно, существенную долю ответственности должны нести постсо-
ветские политические элиты, не сумевшие выработать и реализовать внятную 
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модель политики идентичности, которая отвечала бы информационно-психо-
логическим и социокультурным вызовам начала ХХI столетия. Однако не ме-
нее важным существенным является и тот момент, что формирование симу-
лятивных идентичностей во многом стало «ответом» на вызов новой 
коммуникативной реальности, на интенсивное и слабо управляемое (факти-
чески «вихревое») развитие социальных медиа Рунета, которые и стали про-
странством кристаллизации многочисленных социально-политических симу-
лякров и связанных с ними идентификаций. 

Завершая исследование феномена симулятивной реальности, его влияния 
на трансформацию российской национальной идентичности, представляется 
возможным сделать ряд выводов. Указанные выводы, безусловно, не явля-
ются итоговыми, а исключительно – промежуточными, призванными диагно-
стировать важные тенденции в исследуемой сфере. 

Во-первых, можно определить симулятивную политическую реальность 
как многомерное пространство политических симулякров в их взаимодей-
ствии и трансформации. При этом подчеркиваются существенные отличия 
симулятивной реальности от реальности виртуальной, субъективной, вы-
мышленной и конструируемой исключительно вне пространства «реальных» 
(физических) политических практик и процессов. Отмечается, что симулятив-
ная реальность обладает двойственной генетической природой, обусловлен-
ной синтезом элементов как интернет-пространства, так и традиционных вне-
сетевых «пространств повседневности» [19]. 

Во-вторых, симулятивная реальность серьезно трансформирует совре-
менные политические практики, поскольку отличается гипердинамизмом, 
ускоренной сменой политических эпизодов в «сериальной» политической кар-
тине мира. доминированием эмоционально-оценочного компонента над когни-
тивным в структуре формируемых политических представлений. Еще одно от-
личительное свойство современной симулятивной реальности в политике – ее 
выраженный стрессогенный характер, активное распространение неконвенци-
ональных и деструктивных форм политического восприятия и поведения как в 
онлайн-пространстве, так и в рамках политической коммуникации-офлайн. 

В-третьих, масштабный информационно-психологический вызов, кото-
рый симулятивная реальность адресует российской идентичности, носит ком-
плексный характер и обусловлен не только ситуационным контекстом, «из-
держками» политического процесса в современной России, но и внутренними, 
генетическими свойствами данного типа социальной реальности.  

В-четвертых, фактор симулятивной реальности Рунета серьезно транс-
формирует темпоральную «систему координат» российской национальной 
идентичности. 

Логика развития цифрового пространства Рунета не является главной 
причиной, но во многом способствует девальвации образа прошлого. Знания 
о прошлом не только утрачивают фундаментальную ценность a priori, но и 
теряют прикладную значимость как в глазах новых, «цифровых» поколений 
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(что может объясняться спецификой их социализации в 2000–2010-е гг.), так 
и представлениях российских политических элит, все более ориентирую-
щихся на технократический стиль управления. 

Специфика современной симулятивной реальности в России выступает не 
системной причиной, а важным информационно-психологическим драйвером 
кризиса образа будущего. Деформация представлений значительной части рос-
сиян о будущем связана в том числе и с агрессивностью образа настоящего, 
формирующегося в интернет-пространстве, ситуацией, когда «человеческая де-
структивность» в различных ее проявлениях наполняет информационный ланд-
шафт повседневности. Политическая повестка дня, преобладающая в Рунете, 
все более ориентирована на конфликтные практики, ситуативную самоиденти-
фикацию посредством поиска политических «врагов», как внешних, так и внут-
ренних, и отказ от стратегий долгосрочного политического целеполагания.  
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