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Аннотация. В статье разъясняются институциональные основы сотрудничества Россия–

ЕС, в частности, в сфере борьбы с терроризмом. Под эгидой Постоянного совета партнерства 

был установлен политический диалог, в рамках которого были заключены четыре дорож-

ные карты. Благодаря «дорожной карте» по общему пространству свободы, безопасности и 

справедливости Россия имеет возможность не только устанавливать двусторонние отноше-
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ния с государствами – членами ЕС, но и с ЕС как организацией. В данной статье обсужда-

ются практические пути сотрудничества России с ЕС и его государствами-членами в вопро-

сах борьбы с терроризмом. Автор подчеркивает отличительные черты между простым об-

меном информацией и реальными объединенными оперативными силами. Отмечается, что 

сотрудничество Россия–ЕС сможет улучшиться только в том случае, если обе стороны бу-

дут рассматривать одни террористические организации с согласованных позиций.  
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Abstract. This article explains the institutional framework for EU-Russia cooperation, in 

particular in the field of combating terrorism. Under auspices of the Permanent Partnership Coun-

cil, a political dialogue has been established, with four road maps concluded on its sidelines. Due 

to the Road map on the Common Space of Freedom, Security and Justice, Russia has the possibil-

ity not only to establish bilateral relations with EU member states, but also with the EU as an or-

ganization. This article discusses practical ways for Russia to cooperate with the EU and its Mem-

ber States in the fight against terrorism. The authors emphasize the distinctive features between the 

simple exchange of information and real joint operational forces. This article highlights that Rus-

sia-EU cooperation will improve only if both sides consider the same terrorist organizations from 

common angle. 
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Увеличивающиеся с каждым годом масштабы террористической дея-

тельности, ее трансграничный характер и нарастающая частота диктуют по-

требность в консолидации международных усилий по борьбе с этой угрозой 

безопасности. Однако на практике антитеррористическое сотрудничество (на 

уровне спецслужб и правоохранительных органов) остается затрудненным, о 

чем наглядно свидетельствует пример взаимодействия России и Европейского 

союза в антитеррористической сфере. Обе стороны зачастую обладают раз-

ным видением проблем безопасности (особенно ее внутренних аспектов), 

разными списками террористических организаций, ощущают на себе разли-

чия культур и традиций правоприменения и правосознания.  
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Запоздалые усилия ЕС по реагированию на террористическую угрозу, 

помноженные на позднее начало коммунитаризации сферы внутренней без-

опасности Союза в рамках его интеграционных политик, обусловили и 

неразвитость отношений Брюсселя с внешними партнерами, в том числе 

Москвой. Отношения с ней по проблематике безопасности у ЕС не были 

ровными, никогда не отличались особой широтой и глубиной, были отяго-

щены взаимным недоверием партнеров друг к другу, высоким уровнем по-

литизации обсуждаемых вопросов, а также несовместимостью концептуаль-

ных подходов и законодательных норм в правоохранительной сфере. 

Сотрудничество России с отдельными странами ЕС в сфере противодей-

ствия терроризму складывается несколько лучше. Москва может взаимодей-

ствовать с ними двумя способами: путем обмена данными и посредством ре-

ального оперативного сотрудничества с правоохранительными органами и 

службами безопасности. Цель настоящей статьи, таким образом, состоит в 

том, чтобы выявить политические и организационные причины, препят-

ствующие сотрудничеству правоохранительных органов России и ЕС (как на 

уровне сообщества в целом, так и на уровне отдельных стран) и обозначить 

пути их преодоления. 

Несмотря на накопленный за полтора десятилетия совместный опыт 

противодействия терроризму, уровень сотрудничества РФ и ЕС на этом тре-

ке, в целом остается невысоким, что обусловлено целым рядом причин как 

сугубо правового, так и политического порядка. 

Подтверждением этому служит и недостаток специализированных ис-

следований по данной проблематике в российской и европейской экспертно-

научной среде. Объемы исследований на эту тему, подготовленные специа-

листами, значительно уступают по степени освещенности другим более об-

суждаемым вопросам развития сотрудничества России и ЕС в правоохрани-

тельной области – вопросам визового режима (Л. Биссон [1–3], О. Корнеев 

[4], О. Потемкина [5–8], В. Войников [9–11]), гармонизации законодатель-

ства России и ЕС (С. Голунов [12; 13], Р. Эрнандес и Сагрера [14–17], В. Ко-

ноненко [18], С. Лавенекс [19]) и правовой аппроксимации России к нормам 

ЕС (М. Энтин и В. Войников [20], П. Калиниченко [21–23].  

Впервые сотрудничество в правоохранительной области было обозначе-

но в качестве сферы совместных интересов России и ЕС в VIII разделе Со-

глашения о партнерстве и сотрудничестве, заключенного сторонами в 1994 

году. Однако текст этого документа, тем не менее, не содержал каких-либо 

ссылок на возможность сотрудничества в области борьбы с терроризмом. Не 

упоминалось об этом и в тексте Коллективной стратегии ЕС в отношении 

России, принятой Союзом в 1999 году, так как содержание контактов Моск-
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вы и Брюсселя на тот момент сводилось преимущественно к вопросам эко-

номики и торговли, а проблемы безопасности Россия и европейские страны 

предпочитали обсуждать в других форматах и на площадках других органи-

заций (ОБСЕ, НАТО) или на двустороннем уровне. Помимо этого россий-

ские власти, зная о практике использования Евросоюзом принципа «обу-

словленности» (conditionality) в отношениях с третьими странами, опасались 

его апробации и на почве российско-европейских контактов. Структуры ЕС 

вполне могли связать перспективы углубления сотрудничества в области 

внутренней безопасности с напрямую не связанными с ней вопросами – со-

стоянием свободы, демократии, защитой прав меньшинств. И поскольку у 

России и ЕС по этим темам сохранялись заметные разногласия, попытки не-

явного «экспорта» евросоюзовских законодательных норм и стандартов в 

российское правовое поле, могли рассматриваться как посягательство на су-

веренитет РФ. В этой связи примечательно, что Россия в своей «ответной» 

Стратегии в отношении ЕС на среднесрочную перспективу (2000–2010) сде-

лала акцент на защиту своих суверенных национальных интересов, а не на 

общие нормы и ценности, к которым Брюссель апеллировал при выстраива-

нии отношений с Москвой [24]. 

Учитывая то обстоятельство, что Россия изначально исходила из необ-

ходимости равенства в отношениях с ЕС и не желала становиться объектом 

его «нормативной экспансии», становление общих институциональных ра-

мок сотрудничества в правоохранительной сфере между сторонами проис-

ходило с трудом и сопровождалось многочисленными сложностями. Они не 

скрывали своих разногласий и разночтений в трактовках террористической 

деятельности, не создавали единых списков террористических организаций, 

что обеспечивало им большую свободу рук в выборе политико-

дипломатических средств при выстраивании отношений с теми или иными 

политическими группировками и организациями. Ситуация усугублялась 

еще и тем, что на уровне ЕС, в отличие от России, не существовало и по-

прежнему не существует единого общепринятого перечня террористических 

организаций.  

В Европе сложилась своего рода трехуровневая система подобных спис-

ков: ориентиры, на которые равняются органы внутренних дел и спецслуж-

бы стран ЕС в своей антитеррористической деятельности, задаются списка-

ми ООН, самого Союза и, наконец, отдельных стран-членов [25]. При этом 

каждая из них, несомненно, обладает своим «видением и подходами» к про-

блемам терроризма и системой критериев отнесения тех или иных лиц или 

организаций к числу террористических. Не сложилось в странах ЕС и еди-

нообразного нормативного закрепления понятия террористического акта, 

который имеет так называемую бланкетную основу, отсылающую к положе-

ниям различных международных нормативно-правовых актов [26]. 

Все это приводило к тому, что единых подходов к противодействию 

террору у России и ЕС не было, а перечень террористических организаций, 
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которым они пользовались значительно различался. Например, власти от-

дельных стран Евросоюза охотно принимали на своей территории чеченских 

эмиссаров А. Масхадова, всячески критикуя российские контртеррористиче-

ские усилия, предпринимаемые Москвой на Северном Кавказе в ходе первой 

и второй чеченских войн. Россия же, в свою очередь, открыто демонстриро-

вала готовность к диалогу с палестинской группировкой ХАМАС, причис-

ленной Советом ЕС к числу террористических организаций.  

Как следствие, интенсификация сотрудничества по антитеррористиче-

ской проблематике более-менее четко обозначилась только в начале 2000-х 

годов, что было вызвано потребностью более тесной координации междуна-

родных усилий на фоне целой серии террористических актов, потрясших 

страны Запада (США, Испанию, Великобританию) в указанный период. В 

отношениях России и Евросоюза впервые правоохранительная проблемати-

ка была обособлена от прочих сфер сотрудничества в рамках так называемо-

го Совместного плана действий Европейского союза и России по борьбе с ор-

ганизованной преступностью, подписанного сторонами в марте 2000 года. В 

ноябре 2003 года конкретизация этого плана вылилась в подписание между 

Европейской полицейской организацией (Европолом) и Российской Федера-

цией Соглашения о сотрудничестве, которое позволило установить формат 

взаимодействия между правоохранительными структурами России и ЕС [27]. 

Стороны также обозначили рамки межведомственного диалога, назначив от-

ветственных лиц и организации: со стороны ЕС – Европол, Евроюст и Фрон-

текс, а со стороны России – МВД (ведущее агентство), ФСБ, Федеральная та-

моженная служба и Федеральная служба финансового мониторинга. 

Контакты также были установлены через советников Евросоюза в Москве, 

отвечающих за вопросы юстиции и внутренних дел, и координатора ЕС по 

борьбе с терроризмом, поддерживающего регулярные контакты с российски-

ми властями для обмена передовым опытом и извлеченными уроками [17]. 

Свое дальнейшее развитие диалог по борьбе с терроризмом получил в 

рамках «дорожной карты» по общему пространству свободы, безопасности и 

правосудия, подписанной в 2005 году и впервые выведшей сотрудничество 

России и ЕС в области антитеррора на одно из первых мест в списке общих 

целей как для Москвы, так и для Брюсселя. А в 2006 году к сотрудничеству 

между Россией и ЕС подключилась и третья сторона – Соединенные Штаты 

Америки. Установился трехсторонний диалог между ЕС, Россией и США в 

области юстиции и внутренних дел, результатом которого стала Венская де-

кларация 2006 года, направленная на укрепление правоохранительных свя-

зей между тремя участниками декларации [28]. 

Особое внимание в рамках интенсифицировавшегося между РФ и ЕС 

диалога уделялось обмену информацией на уровне правоохранительных ор-
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ганов. В частности, в составе МВД России был создан национальный кон-

тактный пункт – специальное подразделение, отвечающее за обмен информа-

цией и координацию совместной деятельности с Европолом. В обязанность 

пункта входило осуществление проверочных мероприятий в отношении рос-

сийских организованных преступных групп, специализирующихся на совер-

шении преступлений трансграничного характера, действующих на террито-

рии стран ЕС. Со стороны МВД России был также налажен процесс рассылки 

поступавших от Европола информационно-аналитических материалов о вы-

явленных зарубежными правоохранительными органами фактах пересылки 

взрывных устройств, сведений об их технических характеристиках и изготов-

лении, а также предназначенных для применения в террористических целях 

радиоактивных веществ. Одновременно с этим проводился и комплекс меро-

приятий по подключению российских антитеррористических подразделений к 

специализированной информационной платформе Европола [29].  

В то же время, несмотря не некоторые успехи, установившееся межве-

домственное взаимодействие российских правоохранительных структур с 

Европолом все же носило маргинальный характер. Сам характер соглашения 

между органами внутренних дел России и ЕС не предполагал проведения 

совместных операций или расследований, ограничивая сотрудничество сто-

рон лишь обменом стратегической и технической информацией, а также пе-

редовым опытом. Обмен же оперативными данными, в том числе персо-

нальными, согласно типу соглашения (так называемое стратегическое 

соглашение), предусмотрен не был. Трансфер таких данных мог осуществ-

ляться только на основе соглашения другого типа (операционного соглаше-

ния), которое Россия и ЕС так и не заключили, что, однако, не исключило 

возможности сотрудничества сторон по линии судебных органов как на 

уровне отдельных стран-членов ЕС, так и через Евроюст. 

Отказ властей ЕС от подписания операционного соглашения не в по-

следнюю очередь объяснялся специалистами различной правовой культу-

рой сотрудничающих сторон. Скрупулезность, с которой Союз подходит к 

защите персональных данных, переносится в том числе и на правоохрани-

тельную сферу, где нормы и стандарты достаточно высоки, а их выполне-

ние не всегда под силу внешним партнерам. Неготовность последних (в 

данном случае России) перенимать эти стандарты, по некоторым оценкам, и 

стала препятствием на пути углубления сотрудничества с Европолом, хотя 

без специального операционного соглашения совместная борьба сторон с 

международным терроризмом могла носить лишь ограниченный характер 

[30]. Вместе с тем ЕС, не исходивший из критической значимости России 

применительно к правоохранительной области, не был склонен и к равно-

правию в отношениях с ней, руководствуясь собственным коммунитарным 

правом (acquis communautaire) в международных отношениях (что в целом 

ряде случаев было неприемлемо для Москвы) и, таким образом, «разраба-

тывал контртеррористические программы в отношении России (больше, 

чем с Россией)» [28].  
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Свой негативный отпечаток на состояние сотрудничества России и ЕС 

накладывает и общеполитическая политическая ситуация в Европе и мире. 

Те или иные сюжеты большой политики используются сторонами (прежде 

всего ЕС) как предлог для сокращения масштабов или же полной приоста-

новки сотрудничества, наглядным примером чему начиная с 2014 года стала 

кризисная ситуации вокруг Украины. С началом кризиса положительная ди-

намика контактов правоохранительных органов ЕС и России была прервана, 

а практическое сотрудничество между Москвой и Брюсселем по вопросам 

безопасности приостановлено. Не способствовала развитию диалога и из-

бранная руководством ЕС и его отдельными странами санкционная полити-

ка в отношении России. Не имеющая прямого отношения к борьбе с терро-

ризмом, она только способствовала большей отчужденности былых 

партнеров. Последняя общая инициатива ЕС и России в антитеррористиче-

ской области датирована Совместным заявлением о борьбе с терроризмом в 

январе 2014 года, после саммита Россия–ЕС. Вскоре после этого политиче-

ский диалог между сторонами был заморожен.  

Даже серия терактов, прогремевших в европейских столицах в 2015 и 

2016 годах (Париже и Брюсселе) и совпавших по времени со взрывом россий-

ского гражданского авиалайнера над Синаем, не послужили стимулом для ин-

тенсификации антитеррористического сотрудничества в той мере, как это не-

когда случилось после терактов 11 сентября 2011 года в США. Настороженно 

и весьма скептически отнеслись страны Европейского союза и к российской 

инициативе создания широкой международной коалиции, способной проти-

востоять международному терроризму как на Ближнем Востоке, так и за его 

пределами, которая была озвучена президентом России В.В. Путиным на 

юбилейной сессии Генеральной Ассамблеи ООН в сентябре 2015 года. 

В свете обозначенных проблем, препятствующих сотрудничеству России 
с ЕС как с единым сообществом, действенной альтернативой дня нее может 
стать углубление двусторонних контактов с отдельными членами Союза, тем 
более что и само коммунитарное законодательство ЕС подталкивает Москву к 
выбору именно такого решения. Россия не может сотрудничать с ЕС на опе-
ративном уровне просто потому, что у последнего нет оперативных компе-
тенций в области внутренней безопасности и правоприменения. Таковыми 
обладают именно государства-члены, а не Союз в целом. Его специализиро-
ванные агентства (Европол и Евроюст) не обладают оперативными полномо-
чиями по аресту преступников, этой прерогативой по-прежнему наделены 
лишь национальные полицейские силы. Сотрудники Европола не могут но-
сить оружие, проводить обыски, заниматься прослушкой разговоров, допра-
шивать, арестовывать или задерживать подозреваемых [31]. Статья 4 Дого-
вора о функционировании Европейского союза (ДФЕС) устанавливает, что 
свобода, справедливость и внутренняя безопасность являются «общими 
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компетенциями»1, а в соответствии со ст. 5, пар. 3, Договора о Европейском 
союзе (ДЕС)2 все в сфере внутренней безопасности, например, терроризм 
(если нет его транснациональной составляющей) является компетенцией бо-
лее близкой нациям [32]. Именно государства-члены в лице уполномоченных 
органов, а не Европол как организация компетентны арестовывать преступ-
ников и террористов. Более того, даже самостоятельность этой структуры по-
сле вступления в силу Лиссабонского договора о реформе ЕС в значительной 
мере сократилась. Так называемый «новый» Европол – это уже не просто 
международная организация, учрежденная на основе теперь уже утратившей 
силу международной конвенции, а специальное учреждение ЕС. Оно подчи-
няется нормам коммунитарного законодательства и получает финансирование 
напрямую из бюджета Союза, что также в определенной мере сокращает его 
возможности в выборе форматов сотрудничества с внешними партнерами. 

Сотрудничество же с ЕС при таком раскладе может ограничиваться ско-
рее обменом информацией (передовым опытом, обменом данными, консуль-
тациями, семинарами, предоставлением рекомендаций и т.д.), но не более 
того. Единственным исключением из этого списка может стать разве что со-
трудничество на уровне совместных следственных групп (joint investigative 
teams) (далее – ССГ). Этот инструмент международного сотрудничества, ос-
нованный на соглашении между компетентными органами, как судебными 
(судьи, прокуроры, следственные судьи), так и правоохранительными, двух 
или более государств. Подобные группы создаются на ограниченный срок и 
для конкретной цели, а именно для проведения уголовных расследований в 
одном или нескольких участвующих государствах. Помимо прочего они мо-
гут использоваться в качестве специальных бригад, созданных для выявле-
ния террористических ячеек. Подобные группы являются действенным ин-
струментом сотрудничества, облегчающим координацию расследований и 
судебных преследований, проводимых параллельно в нескольких государ-
ствах3. Участие в ССГ наделяет офицеров Европола де-факто оперативными 
полномочиями [31].  

Правовая основа ЕС для создания ССГ между государствами-членами 
представлена в статье 13 Конвенции о взаимной помощи в области уголовно-
го правосудия между государствами – членами Европейского союза 2000 года 
(Конвенции о ВПП)4, а также в Рамочном решении Совета 2002/465/JHA о 

 
1 Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU) // Eur-lex. 26 октября, 2012.  

URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%2FTXT (ac-

cessed: 11.04.2019). 
2 Treaty on the European Union (TEU) // Eur-lex. 26 октября, 2012. URL: https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT (accessed: 11.04.2019). 
 

3  JITs. Eurojust. URL: http://www.eurojust.europa.eu/Practitioners/JITs/Pages/JITs-sitemap.aspx 

(accessed: 14.06.2019). 
4 MLA Convention. Eurojust. URL: http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/JITs/ 
JITs%20framework/2000%20EU%20Mutual%20Legal%20Assistance%20Convention/CAonMLA-
2000-05-29-EN.pdf (accessed: 04.06.2019). 
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совместных следственных группах5, которое было принято с учетом медлен-
ного прогресса в деле ратификации. Само Рамочное решение утратит силу 
после вступления в силу Конвенции о ВПП во всех государствах-членах. На 
сегодняшний день все государства-члены внедрили одну или обе из этих пра-
вовых основ6. Следуя ст. 1 (12) Рамочного решения Совета 2002/465/JHA7 об 
ССГ, а также Конвенции о взаимной правовой помощи от 2000 года, Евроюст 
и Европол могут участвовать в создании ССГ. При этом в компетенцию Ев-
роюста входят: оценка пригодности дела для создания ССГ, помощь в разра-
ботке соглашения о создании ССГ, юридическая и практическая поддержка 
деятельности ССГ, включая поддержку совместных операций (координаци-
онных центров), согласование следственных и прокурорских стратегий, уре-
гулирование юрисдикции и финансовая поддержка8. Что касается Европола, 
то его деятельность в области ССГ регулируется ст. 5 Регламента Европола 
[33]. Сотрудники Европола могут участвовать в деятельности тех групп, в за-
дачу которых входит расследование преступлений, подпадающих под сферу 
деятельности этой организации.  

Хотя ССГ – это соглашения, подписанные между государствами – чле-
нами ЕС (двумя или более), в них могут участвовать и третьи государства, 
находящиеся за пределами ЕС, при условии, что между участвующими гос-
ударствами существует правовая основа для создания подобных групп. Эта 
основа может облекаться в форму международно-правового документа, 
например, двустороннего или многостороннего соглашения или националь-
ного законодательства (например, статьи в уголовно-процессуальных кодек-
сах)9. Пока такого специального соглашения с Россией не заключено, а Рос-
сия не внедрила специальные статьи в своем уголовном кодексе. Между 
Россией и ЕС состоялись дискуссии с целью установления сотрудничества 
по созданию ССГ, которые, однако, ни к чему не привели, в том числе из-за 
отсутствия финансовой поддержки со стороны Евроюста10. 

Значение обмена информацией между полицией и подразделениями по 

борьбе с терроризмом растет с каждым днем, и поэтому российские право-

 
5 Council Framework Decision 2002/465/JHA // Eur-lex. 26 февраля, 2002. URL:  
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002F0465&from=EN (ac-
cessed: 16.06.2019). 
6 Legal Framework. Eurojust. URL: http://www.eurojust.europa.eu/Practitioners/ССГs/ 
Pages/legal-framework.aspx (accessed: 02.04.2019).  
7 Role of Eurojust and Europol. Eurojust. URL: http://www.eurojust.europa.eu/ 
Practitioners/ССГs/Pages/roles-Eurojust-Europol.aspx (accessed: 05.04.2019). 
8 Europol Regulation // Eur-lex. 24 мая, 2016. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1479897160399&uri=CELEX:32016R0794 (accessed: 02.04.2019).  
9 Legal Framework. Eurojust. URL: http://www.eurojust.europa.eu/Practitioners/ССГs/Pages/ 
legal-framework.aspx (accessed: 02.04.2019).  
10 Интервью Евроюст, 26 февраля 2019 года, Гаага. 
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охранительные органы заинтересованы в обмене информацией на уровне 

ЕС, а также в доступе к интегрированным базам данных. Это возможно 

только при успешных переговорах по обмену информацией на уровне ЕС и 

при улучшении политического климата [33]. Обмен данными, относящимися 

к любым видам террористической деятельности, должен иметь первосте-

пенное значение как для России, так и для Союза и его отдельных стран-

членов. Вне всякого сомнения, обеим сторонам было бы выгодно подписать 

операционное соглашение, чтобы обмениваться персональными данными о 

лицах, подозреваемых в причастности к терактам или в планировании их 

подготовки.  

Основания для заключения такого соглашения, несмотря на все сложно-

сти в отношениях Москвы и Брюсселя, все же имеются. С чисто правовой 

точки зрения у ЕС становится все меньше аргументов в пользу отказа от до-

говоренностей подобного рода, поскольку Россия подписала Конвенцию о 

защите физических лиц в отношении автоматической обработки персональ-

ных данных (СДСЕ № 108), а это является обязательным условием для за-

ключения соглашений о сотрудничестве с ЕС, позволяющих обмениваться 

персональными данными. Все барьеры, лежащие на пути к соглашению, 

следует рассматривать в сугубо политическом ракурсе. В случае улучшения 

климата отношений между сторонами, что рано или поздно произойдет, эти 

препятствия могут быть устранены в разумные сроки [34]. 

Пока же этого не случилось, российским правоохранителям и их коллегам 

Европы остается ограничиться двусторонним партнерством на уровне ве-

домств отдельных стран ЕС, тем более что такое сотрудничество даже в усло-

виях «заморозки» отношений России с ЕС по вопросам безопасности никогда 

не прерывалось и в ряде случаев развивается довольно успешно. На практике 

это не означает, что Москве следует отказаться от взаимодействия с ответ-

ственными за безопасность коммунитарными структурами ЕС. В конечном 

итоге российские власти рассматривают антитеррористическое сотрудниче-

ство с ЕС на разных уровнях (национальном и наднациональном). Оператив-

ные контакты между правоохранительными и разведывательными органами 

России и с государствами-членами никогда не прерывались, но совместная 

деятельность осложняется из-за отсутствия политического диалога11. 

В этом смысле важно, чтобы Россия и страны – члены ЕС синхронизи-

ровали подходы к подготовке списков террористических организаций и лиц, 

причастных к террористической деятельности, масштабировали позитивный 

опыт взаимодействия на все большее количество проблемных тем для сов-

местной работы. В конечном итоге необходимо признать, что ключ к улуч-

шению взаимопонимания российских и европейских силовиков на сего-

 
11  Convention 108 // Council of Europe. URL: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-

/conventions/treaty/108 (дата обращения: 20.06.2019). 
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дняшний день лежит в плоскости теории «малых дел». Общие успехи зави-

сят не столько от документов, заявлений и деклараций, сколько от практиче-

ской работы в области решения общих задач на антитеррористическом фрон-

те. Выполнение именно этого условия способно в конечном итоге принести 

обеим сторонам гораздо больше отдачи, чем любые политические договорен-

ности на высоком уровне, которые не наполняются практическим содержани-

ем и оставляют широкое пространство для политических маневров и игр. 
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