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Аннотация. Актуализация прошлого является естественным для общества проявлени-
ем потребности в рефлексии исторической памяти, она же подталкивает элиты к поиску но-
вых форм «ментального контроля» над общественным сознанием. Исследование посвящено 
проблеме сохранения исторической памяти в условиях цензуры в сети Интернет. Цель за-
ключается в выявлении символических эффектов исторической памяти, возникающих в ре-
зультате нарративной репрезентации истории и когнитивных мнемонических практик сете-
вых медиа и сетевых интернет-сообществ в условиях цензуры. Результатом исследования 
стала концептуализация понятия «когнитивные мнемонические интернет-практики», их ти-
пологизация в соответствии с видами когнитивной цензуры сетевых медиа и описание их 
символических эффектов. Концептуализировать понятие «когнитивные мнемонические ин-
тернет-практики» и обосновать выводы позволил анализ case study современных китайских 
сетевых медиа.  
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Изучение исторической памяти можно рассматривать в настоящее время 

как интеллектуальный вызов для научного сообщества, обусловленный 

чрезвычайной социальной значимостью самого понятия при недостаточной 

теоретической и методологической обоснованности. Историческая память, 

понимаемая как воспроизведение исторических событий в современном об-

щественном сознании, может трактоваться и как символическое выражение 

прошлого, в этом значении она порождает множество социальных эффектов 

и актуальных практик, вследствие чего появляется запрос на новые управ-

ленческие технологии в области символической политики.  

Цель данного исследования заключается в выявлении символических 

эффектов исторической памяти, возникающих в результате нарративной ре-

презентации истории и когнитивных мнемонических практик сетевых медиа 

и сетевых интернет-сообществ в условиях цензуры. Задачи: описание осо-

бенностей сети Интернет как мнемонической системы и актора сетевой 

коммуникации; концептуализация понятия «когнитивных мнемонических 

интернет-практик» на основе когнитивной цензуры; анализ символических 

эффектов когнитивных мнемонических интернет-практик.  
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Теоретическим обоснованием исследования послужили коммуникативная 

и когнитивная концепции, эмпирическая часть базируется на использовании 

метода анализа китайского кейса на основе имеющихся публикаций россий-

ских и зарубежных исследователей о цензуре в Китае, так как по цензурным 

же соображениям эта тематика не освещается в самом Китае, за исключением 

Тайваня и Гонконга. Результатом исследования должна стать концептуализа-

ция понятия «когнитивные мнемонические интернет-практики», их типологи-

зация по когнитивному критерию в соответствии с видами когнитивной цен-

зуры сетевых медиа и описание их символических эффектов. Нарративные 

репрезентации и мнемонические интернет-практики целесообразно рассмот-

реть на примере деятельности сетевых медиа в Китае в условиях ограничи-

тельного фактора самой мощной в мире цензуры. 

В 2019 году Китай стал крупнейшим в мире рынком социальных сетей, 

который насчитывает 1,007 миллиарда активных пользователей из 1,42 мил-

лиардного населения, более 80% из них зарегистрировали несколько учет-

ных записей в  Интернете. Кейс Китая позволяет обобщить результаты более 

чем двадцатилетнего применения технологии фильтрации контента в Ин-

тернете в соответствии с законодательством КНР, известной под названием 

«Золотой щит», или «Великий китайский файрвол». Рост уровня цензуры 

связан с укреплением авторитарных тенденций в период правления Си 

Цзиньпина, когда партия значительно усилила контроль над общественным 

мнением, преследуя оппозиционные и либеральные настроения.  

«В  реализации  цензуры  Интернета  китайские  власти  эффективно  

используют  две основные стратегии: фильтрацию материалов с использова-

нием технических методов и людских ресурсов и внедрение комплексной 

системы нормативно-правовых актов, наблюдения и наказания с целью рас-

пространения сознательности среди населения» [1, с. 68]. Опыт Китая, ак-

тивно использующего открытую цензуру, также показал, что в виде запре-

тов, фильтрации информации, ограничения деятельности различных медиа 

в сети Интернет она уже неэффективна, и власть вынуждена искать новые 

формы. Самой первой стратегией реализации политической цензуры в соци-

альных сетях стала попытка установления прямого контроля в виде удале-

ния неугодного контента, и она относится еще к началу 2010-х годов. К тра-

диционным видам также можно отнести стратегию фальсификации фактов 

[2]. Во время беспорядков в Синьцзяне в 2013 году местные органы власти 

сами сфабриковали медиасреду, нанимая комментаторов для отвлечения 

внимания общественности от кризиса [3]. Стратегия управления слухами 

предполагает в лучшем случае их модерацию, а чаще всего опровержение и 

удаление контента.  
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Появляются новые формы цензуры, которые можно обозначить как ко-

гнитивные, блокирующие не информацию, а когнитивные способности, поз-

воляющие ее воспринимать (внимание, память, суждения): стратегия отвле-

чения внимания, информационного затопления, дискурсивная стратегия, 

стратегия «авторитарного партисипативного убеждения 2.0». Факты свиде-

тельствуют о том, что правительство Китая нанимает «интернет-

комментаторов» для размещения пропаганды в социальных сетях для отвле-

чения внимания. Эту группу уничижительно называют «партией 50 центов» 

или Wumao. Чэн Я., Ли С. Дж. рассматривают стратегическое отвлечение 

внимания, опровержение слухов, миф и цензуру контента в качестве комму-

никативных кризисных стратегий [3].  

Обычные граждане часто теряются от избытка имеющейся у них инфор-

мации, на этом построена стратегическая манипуляция информационного 

затопления. Создание «положительной энергии» (zheng nengliang ) на выда-

ющихся примерах истории и героизма как дискурс онлайн-контроля харак-

теризуется навязыванием определенных представлений, идеологических 

установок и маргинализацией антиправительственного нарратива. Стратегия 

«авторитарного партисипативного убеждения 2.0» предполагает как прямое 

совместное производство убеждений властью и обществом, когда пользова-

тели сети призваны репостить, делиться и создавать контент, так и косвен-

ное участие, в результате чего пользователи сети приглашаются «принять 

участие» в жизни высшего лидера Си Цзиньпина. 

Однако в целом в отношении среднестатистических китайских граждан 

и той части населения Китая, которая не склонна к активному участию в по-

литической жизни страны, китайская система контроля и регулирования Ин-

тернета действует весьма эффективно [4]. Альтернативный политический 

дискурс в сети для борьбы с цензурой создают виртуальные сообщества, в 

реальной жизни являющиеся структурами гражданского общества: неправи-

тельственными [5] или общественными организациями [6, с. 87], а также 

добровольными объединениями граждан в онлайн-сообщества. 

Когнитивные мнемонические практики опираются на хранение памяти, 

ее передачу, создание нового знания, то есть свойства памяти, которые при-

нято считать когнитивными. К основным видам мнемонических практик 

этого вида можно отнести следующие: онлайн-память, накопление памяти и 

первый набросок нарратива; создание альтернативных исторических нарра-

тивов в результате введения в оборот ранее неизвестных исторических до-

кументов, написание онлайн-энциклопедий, создание сетевых поддельных 

видео (e gao), дискурсивные стратегии сопротивления.  
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Эйлин Ле Хан рассматривает, как коллективные воспоминания о пуб-

личном мероприятии наряду с различными журналистскими практиками 

формируются в социальных сетях по мере развития события. Анализируя 

сообщения, опубликованные в течение первых 8 дней после аварии на ско-

ростном поезде 23 июля 2011 года в Китае на ведущей китайской платформе 

микроблоггинга Weibo, она выявляет три типа мнемонических методов: он-

лайн-память, накопление памяти и первый набросок нарратива. Широкое 

освещение в средствах массовой информации, непрерывные обновления и 

размытые границы между отчетами и архивированием приводят к появле-

нию непосредственных учетных записей и фрагментированных нарративов 

события [7]. Под хранилищем памяти ею подразумеваются различные стра-

тегии несогласных, такие как коллективные воспоминания о публичном 

мероприятии в журналистских практиках на платформе Weibo. 

Йи Ван утверждает, что цифровые технологии привели к критическим 

изменениям в мнемонических практиках в Китае, таким как расширение прав 

и возможностей социальных групп для обнаружения ранее недостаточно 

представленных исторических отчетов и создания альтернативных историче-

ских нарративов. Например, мнемонические практики «хань-центризма», од-

ной из разновидностей этнического и культурного националистического дви-

жения, основанного в китайском Интернете, направлены на переосмысление 

национальной истории, и пытаются заново открыть забытые исторические 

нарративы о славе и травмах. Появляются онлайн-группы, борющиеся за «ис-

торическую правду», учитывая сложную и противоречивую историю Китая, 

такие онлайн-группы могут в будущем превратить Интернет в поле битвы 

национализма [8]. 

Хранилищем неофициальной исторической памяти в Интернете многие 

исследователи называют онлайн-энциклопедии. Карл Густафссон, прово-

дивший исследование того, как великий китайский голод обсуждался на 

Weibo, китайском эквиваленте Twitter, предполагает, что информационные и 

коммуникационные технологии могут бросить вызов официальным версиям 

прошлого и увеличить плюрализм в нарративах коллективной памяти в ав-

торитарных государствах. Это позволяет определить, в какой степени китай-

ские онлайн-энциклопедии функционируют как тип места памяти, на кото-

рое могли бы рассчитывать авторы Википедии [9]. Власти Китая, понимая 

потенциальную опасность онлайн-энциклопедий, в апреле 2019 года забло-

кировали Википедию в Китае, закрыв доступ к ресурсу не только на китай-

ском, но и на всех других языках. В 2017 году в КНР проводилось расследо-

вание в отношении социальных веб-ресурсов, как WeChat, Weibo и форума 

Baidu Tieba на наличие информации, содержащей угрозы национальной без-

опасности и общественного порядка, к которым были отнесены «домыслы о 

партийных работниках», «искажение» военной истории Китая, критика ис-

тории китайской революции и деятелей КПК. 



Podshibyakina T.A. RUDN Journal of Political Science, 2020, 22 (2), 194–204 

GLOBAL DISCURSIVE CONFRONTATION 199 

Ву Сяопином описаны дискурсивные стратегии сопротивления на Weibo 

на материале исследования темы взрывов в Тяньцзине в 2015 году, направ-

ленные против официального дискурса. Им определены три дискурсивные 

стратегии сопротивления в Weibo: сопротивление путем цитирования кросс-

платформенных свидетельских показаний; сопротивление путем создания 

слухов; сопротивление через высмеивание официального дискурса посред-

ством сатиры [10].  

Ли Генри Силинг, рассуждая о политической ценности сетевых под-

дельных видео (e gao) как формы развлечения в Китае, утверждает, что под-

дельные онлайн-видео функционируют как хранилище неофициальной па-

мяти в КНР [11] и «нарративное диссидентство», заложенное в 

альтернативной памяти в Китае [12].  

Сеть Интернет предоставляет широкие возможности социальным медиа 

для хранения и передачи памяти: создание блогов, архивов, краудсорсинг. 

Блоги сетевых пользователей являются мнемонической практикой распро-

странения альтернативных нарративов, противопоставляемых официальной 

памяти, например, Великого голода в Китае [13]. Социальные медиа через 

мнемонические практики агрегирования альтернативных нарративов архи-

вируют и хранят эти материалы на Weibo, сохраняя память о прошлом, де-

лая ее доступной и легко обновляемой. Краудсорсинг – непрерывный от-

крытый процесс, который формирует коллективную память и способствует 

накоплению исторических знаний в китайском обществе в долгосрочной 

перспективе [14]. Поисковые запросы также рассматриваются как мнемони-

ческие практики, подверженные манипулированию со стороны модераторов 

форумов и провайдеров. 

Нарративные и дискурсивные мнемонические практики, будучи не в со-

стоянии преодолеть цензурные барьеры, находят свое выражение в симво-

лах. Сяоцзе Цао именует дискурсы символическим оружием сопротивления 

пользователей Интернета в китайском киберпространстве, которое наряду с 

другими знаковыми дискурсами составляет символическую силу, открыва-

ющую возможность реальных социально-политических изменений [15]. 

Символом коммунистической диктатуры в Китае для всего мира являются 

события расправы над демонстрантами на площади Тяньаньмэнь, высту-

пившими в поддержку демократического движения в 1989, а в конце 1990-х 

годов это событие стало символом нарушения прав человека в Китае, в 

2000-х годах символическое значение Тяньаньмэнь исчезло. Таким образом, 

событие в течение расширенного жизненного цикла может демонстрировать 

как непрерывность, так и изменения в значениях.  

В борьбе за лояльность граждан Китая Коммунистическая партия Китая, 

по мнению Карстена Гиза [16] и Франсуазы Менгин [17], стала использовать 
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новый конструкт «национальная идентичность» для достижения политиче-

ского единения партии и народа, и контролировать формирующиеся вокруг 

этого дискурсы поиска индивидуальной и коллективной идентичности. Ди 

Цуй и Фан Ву, проанализировав дискурс официальных СМИ об управлении 

Интернетом в Китае, сделали вывод о том, что оправданием необходимости 

управления Интернетом являются моральная добродетель, личная безопас-

ность и социальная стабильность [18]. 

Астрид Нордин и Лиза Ришо отмечают, что пропаганда «гармонии» в 

официальном дискурсе Китая рассматривается как особенность государ-

ственной пропаганды и цензуры, при этом мало внимания уделяется воспри-

ятию такого дискурса гражданами Китая. Вместе с тем, с точки зрения со-

противления «гармонизации», может рассматриваться ироничное 

использование государственного языка в повседневной речевой практике, 

как в Интернете, так и в разговорах со сверстниками [19]. 

Пародия на «гармонию» превратила само слово в так называемое «чув-

ствительное» слово, или объект цензуры. Когда слово «гекси» ста-

ло цензурироваться, пользователи сети приняли новое слово «речной 

краб», чтобы заменить прямое использование слова «гармония», поскольку 

эти два слова являются тонологически различными омофонами: héxié для 

«гармонии» и héxiè для «речного краба». Изображения речных крабов пуб-

ликуются в Интернете, чтобы выразить недовольство государственной 

цензурой и подавлением свободы слова. Вскоре «речной краб» стал «ме-

мом», который символизирует идеологическую битву между «гармониза-

цией» и «контргармонизацией» в киберпространстве Китая. 

Невербальный дискурс посредством безобидных символов, имеющих 

одинаковое или схожее произношение с цензурируемыми словами, отражает 

китайскую специфику. Лицзюнь Тан и Пейдонг Ян, опираясь на концепцию 

символической власти, предприняли попытку доказать, что реализовать по-

тенциал символической власти в Интернете нелегко, но вполне реально со-

здание последующего дискурса после появления мощного символа, который 

создает символическую сеть и быстро укореняется в сознании общества [20]. 

Альтернативным политическим дискурсом в китайском Интернете и ча-

стью гражданской культуры, формой эмоционального сплочения, по мне-

нию Бинчунь Мэн, является «e gao» – онлайн-фальсификация [21]. Символ 

«е» означает «зло», а «gao» означает «высмеивать». Изначально это новое 

мультимедийное выражение означало высмеивание оригинальных произве-

дений. В настоящее время e gao – это сатирический, пародийный дискурс по 

темам борьбы за власть, объединения классов, социального расслоения. 

Дискурс e gao может быть рассмотрен и как форма выражения коллектив-

ных установок нового класса пользователей сети.  

Леони Шмидт и Йерун де Клоет описывают бриколаж (Bricolage) как 

медиастратегию, позволяющую обходить официальную цензуру через выра-

ботку новых значений путем переработки фрагментов [22]. Фан Ян основное 
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внимание уделяет практике перекодирования, то есть использованию кодо-

вых слов и изображений для распространения информации, которая счита-

ется «конфиденциальной», и поэтому удаляется из Интернета, обращая осо-

бое внимание на социальный аспект создания смысла. Такие методы 

уклонения от цензуры многие рассматривают как форму «сопротивления» 

против диктата государства [23]. 

Хань-центризм – интернет-сообщество – положило начало известному 

«движению одежды Хань» (Hanfu yundong), популярному культурному дви-

жению, целью которого является возрождение ношения одежды древних 

ханьцев в современной жизни. Так символические эффекты прорываются из 

виртуального кибер-пространства в реальную жизнь.  

 

Анализ показал, что в Китае в настоящее время одновременно мани-

фестируются две тенденции: укрепление авторитарных тенденций действу-

ющего режима, что проявляется в усилении политической цензуры, и стрем-

ление гражданского общества к открытости на основе возможностей, 

предоставляемых сетью Интернет. Сохранение социалистического курса и 

поддержание высоких темпов экономического развития во многом будет за-

висеть от умения властей Китая адаптироваться к запросу на либерализа-

цию, существующему в обществе. 

Вытесняемая под воздействием фактора цензуры из публичной сферы 

политики историческая память находит свою нишу в сетевых коммуникаци-

ях, превращая Интернет в мнемоническую систему, то есть хранилище ис-

торической памяти, систему взаимодействия мнемонических акторов, реали-

зуемую в мнемонических практиках.  

В условиях цензуры появляются новые виды мнемонических интернет-

практик – когнитивные, в основе которых лежит критерий познания. Когни-

тивные мнемонические интернет-практики – это вид практик создания, хра-

нения и передачи памяти в сети Интернет, основанных на когнитивных кри-

териях восприятия, внимания, памяти, суждения, знания. Когнитивные 

интернет-практики антицензуры отличает релятивизм, создание закрытых 

сетевых сообществ по принципу «эхо-камер» и «пузырей фильтров». Спосо-

бами передачи памяти являются коллективное создание воспоминаний или 

нового знания, когнитивные стратегии дискурса (использование знаний, 

воспоминаний, мнений, убеждений) с целью получения нового знания.   

Виды когнитивных интернет-практик цензуры: стратегия и практика от-

влечения внимания, информационного затопления, «авторитарного пар-

тисипативного убеждения 2.0», дискурсивная практика. Видами когнитив-

ных интернет-практик антицензуры можно назвать: онлайн-память, 

накопление памяти, создание альтернативных исторических нарративов в 

результате введения в оборот ранее неизвестных исторических документов, 
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написание онлайн-энциклопедий, создание сетевых поддельных видео, дис-

курсивные стратегии сопротивления. 

Символические эффекты когнитивных мнемонических интернет-практик 

проявляются как в виртуальном, так и в реальном пространстве, становятся 

частью публичной политики государства или деятельности общественных 

движений и организаций. Они находят выражение в символической коммемо-

рации исторической памяти, символах культурных движений, создании новых 

смыслов и символов в виде мемов, артефактов, альтернативных дискурсов и 

нарративов.   
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