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Все большее влияние на социально-политические процессы в России и Европе оказывают 
организованные протестные действия граждан. Современный протест приобретает новые формы, 
используются открывающиеся технические возможности для мобилизации участников. В таких 
условиях оценка протестного потенциала, выявление «точек нестабильности» и понимание 
возможной негативной общественной реакции на решения политической элиты становятся важными 
задачами современного политического управления. В статье рассматривается эвристический 
потенциал двух подходов к изучению политического протеста: теории коллективного действия 
и мобилизации политических возможностей. Первый обусловлен доминированием в современном 
политическом сознании символических ценностей и влияния их на масштабы эмоциональной 
протестной мобилизации, а второй — необходимостью анализа «баланса сил» и ресурсов, которые 
создают условия для эффективности протестного действия. Так ли сильно влияет среда, создаваемая 
«новыми методами», на уровень политического протеста? Насколько важны дефекты институцио-
нальной структуры для накопления гражданами протестного потенциала? Для российской действи-
тельности изучение этих аспектов может дать возможность оценки реального протестного 
потенциала на региональном и местном уровнях. 
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Тема протеста как особого вида социально-политической практики в совре-
менной научной литературе рассмотрена весьма обширно. В российских научных 
периодических изданиях представлены обзоры основных теоретических подходов 
к анализу протестного поведения и действия [1; 5; 8; 17]. Накоплен опыт анализа 
концепций социальных (общественных) движений [6] и исследований обществен-
ных движений современной России [13]. Объектом внимания исследователей 
протеста в последние годы стали вопросы его управления и контроля [7], влияния 
на протестную активность виртуальных социальных сетей [16] и психологические 
механизмы активизации протестной активности личности [4]. Сложившиеся 
методологические традиции анализа протеста позволяют исследовать его всесто-
ронне, фиксировать его разнообразные аспекты и факторы динамики. При этом 
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продолжают появляться все новые формы протеста, увеличивается скорость 
распространения информации, генерируются технологии формирования симво-
лических ценностей, что дало толчок пересмотру эвристической ценности таких 
теоретических традиций изучения протестного поведения и социальных движений, 
как теории коллективного поведения, мобилизации ресурсов и теории политиче-
ских возможностей [30]. Цель статьи — представить состояние современных 
методологических подходов к исследованию протеста, продолжающих традиции 
некоторых теорий социологии общественных движений: коллективного поведения 
и мобилизации ресурсов. 

Напомним, что понятие «политический протест», появившись в 1960-х гг. 
в работах западных исследователей, охватывало достаточно широкий спектр 
поведения людей, оставляя без внимания собственно политический протест как 
самостоятельный предмет научного исследования [14]. Объектом анализа были 
«спорные коллективные действия, включающие и социальные движения, и про-
тесты, и восстания, и революции» [30]. Сам термин «политический протест» 
в зарубежной политологии применяется довольно редко, т.к. включался в более 
широкие понятия «социальные движения» и «гражданский процесс». Полити-
ческий протест можно определить как «совокупность активных или пассивных 
политических практик индивидуальных или коллективных субъектов в форме 
конвенциональной или неконвенциональной сигнализации недовольства по отно-
шению к политической системе или отдельным аспектам существующего поли-
тического порядка в обществе» [12]. 

Теория коллективного поведения объясняет протест через показатели соци-
альной напряженности и протестного потенциала. Предметом внимания такого 
подхода являются реакции участников на кризисную ситуацию. Социально-пси-
хологическая разновидность данного подхода представлена теорией относитель-
ной депривации (Т. Гарр), которая в качестве механизма, запускающего протест 
и насилие, рассматривает увеличение разрыва между быстрым ростом ожиданий, 
вызванных общественными изменениями, и возможностями их реального удо-
влетворения. Этот разрыв неизбежно вызывает фрустрацию — психологическое 
состояние, возникающее вследствие какой-то непреодолимой помехи, препятству-
ющей достижению цели. Фрустрация возникает одновременно у многих людей, — 
и при соответствующих условиях именно нарастание относительных деприваций 
и ведет к политическому насилию [3]. Данный подход предполагает фиксацию 
депривации, ее измерение ее масштабов среди населения и среди участников 
протестных движений, но не фокусируется на причинах этого состояния. 

Исследователи динамики социальной напряженности [2; 9—11; 15] сфор-
мировали общие закономерности, согласно которым низкий доход и уровень 
образования ведут к возрастанию протестного потенциала и служат индикаторами 
степени неудовлетворенности. Взаимосвязь между экономическим неравенством 
и протестом по-прежнему остается на повестке дня зарубежного научного 
сообщества при анализе протестных настроений [22]. Американские политологи 
Дж. Гриффин и П. Норрис связывали экономическое неравенство с такими пере-
менными, как гражданская поляризация, ненасильственный политический протест 
и возрастание практик оспаривания решений государственных органов [22; 26]. 
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Современная интерпретация теории депривации связывает уровень экономи-
ческого неравенства с типом политического режима, способом перераспределения 
властных ресурсов внутри государства [18]. Депривация измеряется в данном 
случае через уровень экономического неравенства и безработицы, а политические 
режимы типологизируются по способу перераспределения властных ресурсов, 
ответственности перед гражданами, уровню политической конкуренции, либера-
лизации и т.д. В конкурентных режимах протест является одной из форм «обрат-
ной связи» и становится для граждан осознанной стратегией. Это ослабляет влияние 
«экономического фактора», т.к. субъект протестного поведения руководствуется 
определенной стратегией, не привязанной к уровню дохода, образования и даже 
места жительства. 

Исследования последних десяти лет показывают, что состояние депривации 
и повышенного уровня социальной напряженности все больше наблюдается 
не столько в среде маргинальных групп, сколько среди «среднего класса», кото-
рый видит себя как экономически обеспеченную группу с гарантиями благополу-
чия, но при этом готов участвовать в протестах. Это объясняется тем, что у сред-
него класса есть «ресурс активности» (финансовая «подушка», постматериальные 
ценности) [28]. Этот ресурс состоит в том, что участие в акциях протеста позволяет 
представителям среднего класса укрепить свое социальное положение, так как они 
могут быстро увидеть результат своих действий и осознать свое влияние на про-
цесс принятия политических решений. 

В фокус исследователей попадают субъективные (самоощущение) факторы, 
которые позволяют гражданам через протестное поведение позиционировать себя 
в социальном пространстве. Такое нестандартное поведение среднего класса 
привлекло внимание многих исследователей [19]. В результате наблюдений 
замечено, что в «старых» демократиях основными носителями депривации и про-
тестного потенциала являются группы с ограниченными ресурсами, а в гибридных 
режимах — средний класс. Получается, что в переходных демократиях средний 
класс выступает в качестве потенциально дестабилизирующего политическую 
систему элемента больше, чем ущемленные маргинальные группы. 

Таким образом, в современных исследованиях протеста все меньшее внима-
ние уделяется оценке уровня социальной напряженности, экономическим факто-
рам, усиливая внимание к типу политического режима и открываемым им новым 
ресурсам и возможностям для действия. 

Сторонники теорий «мобилизации ресурсов» уверены, что протест возникает 
только при формировании экономических, политических и организационных воз-
можностей для мобилизации существующего недовольства. Новые возможности 
для протестного действия «материализуются» в ресурсы общественного движе-
ния [25]. Ключевым понятием концепции мобилизации ресурсов стала «структура 
политических возможностей» — группа ресурсов, определяющих вероятность 
возникновения общественных движений, формы их деятельности и результатив-
ности. С. Тэрроу предложил включать в структуру политических возможностей 
только те характеристики политического режима, которые реально могут исполь-
зоваться движениями для достижения целей и мобилизации поддержки. Американ-
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ский социолог выделяет четыре группы показателей структуры политических 
возможностей: 1) степень открытости политической системы для новых акторов; 
2) свидетельства переструктурирования политических сил; 3) наличие союзников 
движения в рамках политической системы; 4) появляющиеся расколы внутри 
элиты [30]. 

Главным параметром структуры политических возможностей, определяющим 
в том числе степень открытости политической системы, является институциональ-
ный дизайн. Исследователи зафиксировали корреляцию между уровнем фрагмен-
тации партийной системы, типом политической системы (президентская или 
парламентская) и возможностью гражданских протестов [32]. Согласно исследо-
ванию С.И. Озлера в парламентских системах большое количество политических 
партий в легислатуре снижает уровень гражданского протеста. Напротив, в прези-
дентских системах высокий уровень фрагментированности легислатуры повышает 
уровень протестной активности [27]. Большее влияние оказывает тип избиратель-
ной системы, особенности институциализации партийной системы, а также 
открытость национальной экономики [31]. 

Специфическим продолжением концепции «мобилизации ресурсов» стали 
исследовательские стратегии, фокусирующиеся на роли новых медиа (социальные 
сети и СМИ в Интернет), оказывающих различное влияние на протестные дейст-
вия в конкурентных и неконкурентных режимах. 

Политический протест в конкурентных режимах получил эпитет «мягкого 
протеста» («soft political protest»). Для анализа «мягкого протеста» была исполь-
зована модель оценки эффектов коммуникационных технологий, на которые 
влияют два основных фактора: уровень неудовлетворенности режимом и доступ-
ность информации о готовящихся протестных акциях [21]. Исследователи 
отметили, что протестный потенциал в «старых» демократиях выше, чем в «но-
вых». Для старых демократий характерен ненасильственный (мягкий) поли-
тический протест, для новых демократий характерно смешения двух типов 
(насильственного и ненасильственного). 

В неконкурентных режимах новые медиа стали основным мобилизационным 
ресурсом протестов. Описание технологии организации протестов в ходе «Араб-
ской весны» показало, что «классические» СМИ уже не компенсируют слабости 
теряющих легитимность режимов. Новые медиа формирует новые практики 
отношений между гражданами и властными элитами [29]. В неконкурентных 
режимах мобилизующим фактором стала публикация в сети Интернет экономи-
ческих данных [20]. Доступ к информации о деятельности правительства/властей 
оказывает негативное влияние на стабильность режима, так как у активной части 
населения оказывается информация, которая зачастую противоречит официально 
трактовке в СМИ и политической повестке дня. Особенно интенсивно это про-
является на местном/региональном уровнях, где власть ближе, а желание граждан 
призвать ее к ответу кажется значимее [23]. 

Современные сторонники теорий «мобилизации ресурсов» акцентируют свое 
внимание на типе политического режима, включающих в себя оценку партийной 
и избирательной систем, анализ политических возможностей для протестного 
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действия. В так называемых «старых» демократиях распространяется «мягкий», 
конвенциональный протест. В фокус внимания исследователей протеста попали 
новые медиа структуры и социальные сети в Интернет, часто являющиеся клю-
чевым ресурсом организаторов протестных действий. 

*** 

Усложнение современного политического мира требует исследования 
протеста с самых разных концептуальных позиций. В 1960—70-х годах западные 
ученые объясняли социально-политический протест на основе комплекса теорий, 
получивших название «теорий коллективного поведения» и «теорий мобилизации 
ресурсов» (включающего концепцию «политических возможностей»). Современ-
ные исследования протеста в основном движутся в рамках названных теорий, 
пытаясь зафиксировать и объяснить новые явления. К ним относятся рост протест-
ной активности среднего класса в неконкурентных режимах и распространение 
«мягкого протеста» в «старых демократиях». Своеобразным вызовом для класси-
ческих теорий стало опровержение гипотезы о том, что экономико-социальная 
стабилизация общества должна объективно сокращать мотивацию протеста, 
а не способствовать наращиванию фрустрационных настроений. В неконкурент-
ных режимах объектом внимания исследователей являются новые коммуникаци-
онные технологии, новые медиа и социальные сети. 
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Abstract. Organized rallies are gaining more influence in socio-political processes in Russia and 
Europe. Modern protest is taking on new forms and is using new technical capabilities to mobilize 
participants. Determining potential capacity of a rally, its “unstable equilibrium points” and gauging 
the public’s possible negative reactions to the political elite’s decision making is becoming an important 
goal in contemporary political management. The article examines the heuristic potential of two approaches 
to studying political protest: theory of collective action and theory of mobilization of political opportunities. 
The first approach stems from the idea of dominance of symbolic values in modern political consciousness, 
while the second looks in more detail at the “balance of power” and resources that lend to the effectiveness 
of a protest. Does the environment created by the “new methods” have an impact on the efficacy of 
a protest? How important are institutional defects in order for citizens to want to organize a rally? 
Studying these aspects can help gain insight into the public’s real protest potential at regional and 
local levels in Russia. 
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