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За последние два десятилетия пр
темы Российской Федерации — приня
рации, изменение фундаментальных о
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кий анализ взаимодействия власти и образования 
мания отношений властных структур и образования 
ирования. Это взаимодействие определено как на-

кого воплощения современной модернизации в сфе-
позволил сформировать достаточно целостное пред-
лияния российской власти на образовательный про-
зации общества. 

ание, политологический анализ, государственное 
ный процесс 

развития образовательных систем убедитель-
ь и образование — тесно связанные между 
туты, которые взаимодействуют как совокуп-
ных властных и образовательных объектов 
менением состояния [1]. 
осударственной власти невозможно решение 
современным обществом. В свою очередь, 
т общественной жизни и государственного 
решению таких стратегических для страны 
и социально-экономической стабильности, 

но-нравственной сферы, развитие институтов 

роизошла реконструкция политической сис-
ятие новой Конституции Российской Феде-
основ политико-правовой системы. 
, эти преобразования оформили новый кон-
тическое государство, а с другой стороны — 
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обеспечили все возможности для зарождения новых политических институтов, 
в том числе институтов гражданского общества [11; 16]. 

В Послании Президента РФ [19] было подчеркнуто, что страна имеет мощные 
резервы для реализации не только тактических, но и фундаментальных задач, 
рассчитанных на долгосрочную перспективу, причем он подчеркнул, что, самое 
главное — повышать качество и уровень жизни миллионов наших граждан. Важ-
нейшим условием реализации этой установки главы государства являются скоор-
динированные действия органов власти всех уровней, а основой для этого должна 
служить реально действующая система стратегического и пространственного пла-
нирования, которая увяжет между собой приоритеты отраслевого, регионального 
развития. Немаловажная роль в повышении качества жизни отводится перспек-
тивам развития отечественного образования. 

Анализируя современное образование, специалисты, теоретики и практики 
видят различные пути обеспечения его динамичного развития. В работе [14] на 
основе анализа основных трудов по проблеме показана эволюция взглядов оте-
чественных ученых на роль власти и возможности общества в развитии образо-
вательной сферы. К примеру, многие из них пишут об объективной необходимо-
сти управления [13], другие видят приоритет в изучении и практической органи-
зации современных технологий [4].  

На наш взгляд, более прогрессивным и эффективным видится необходимость 
постепенного перехода от управленческих воздействий к системе регулирования 
общественных отношений. Возрастание роли государства в регулировании соци-
ально-экономических процессов [9; 20] является критически неэффективным вслед-
ствие низкого уровня социальной ответственности субъектов принятия решений. 

Данная проблема имеет глубокие корни, связанные с деформацией институ-
циональной матрицы, приводящей к нарушению базовых принципов системной 
интеграции социума [10], откуда вытекает необходимость поиска новых форм 
отношений между государством и обществом. Этот поиск неизбежно приводит 
к концепции социальной ответственности как института, детерминирующего со-
циальные обязательства, связанные с полномочиями принятия решений. К приме-
ру, в своей работе [9] В.Г. Иванов показывает тесную взаимосвязь экономического 
и образовательного процессов с политикой, так как ограничение качества образо-
вания в целях политической стабильности является контрпродуктивной страте-
гией в современных условиях. 

Для осмысления направлений и методов властного влияния квалифицируем 
власть как исходное начало воздействия на сферу образования. Следует отметить, 
что государственная и политическая власть не одно и то же, поскольку кроме 
государственной существуют и могут существовать другие формы политической 
власти. Однако государственная власть всегда была и остается властью полити-
ческой, исходя из чего ее следует рассматривать как способность или возможность 
осуществлять политическое руководство обществом [8]. 

Следовательно, системы воздействия с их стороны на общественно-политиче-
ские, в том числе и образовательные процессы, и в целом на социум также имеют 
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принципиальные отличия, причем государственная власть более склонна к такой 
системе воздействия на социальные процессы, как управление. Это обусловлено 
бюрократическим устройством государственного аппарата. Кроме этого, такая 
важнейшая ветвь власти, как исполнительная, включает в себя управленческий 
аппарат. Поэтому, кроме как управлять образованием, исполнительная власть 
практически не может осуществлять других функций влияния. 

В отличие от государственной власти политическая власть (в лице политиче-
ской элиты) не имеет административно-управленческого аппарата. Поэтому при 
воздействии на государственный аппарат, на социум и образовательные процессы 
политическая элита склонна к регулированию, то есть установлению определен-
ных правил, точечному воздействию на решение определенных проблем. 

Изучению проблематики взаимодействия государства и гражданского обще-
ства посвящена работа [21], в которой рассматриваются теоретические, концепту-
альные и практические аспекты взаимодействия института государства и граж-
данского общества. Например, в фундаментальной по значению для западной 
политической науки работе современного политолога Дж. Кина [12] определяются 
несколько макетов существования и функционирования легитимного института 
государства и его взаимодействия с гражданским обществом:  

— государство, которое обеспечивает безопасность; 
— конституционное государство; 
— минимализированное государство; 
— общее государство; 
— демократическое государство в соответствии с тем, какую именно роль 

государство выполняет по отношению к обществу и на каком уровне оно домини-
рует и подчиняет себе другие сферы. 

Как правило, политическое руководство образованием осуществляется до-
вольно неоднозначно. В чем же заключается специфика политики современного 
Российского государства и ее проявление в сфере образования? 

Для ответа на этот вопрос, по мнению исследователей (подробнее см. [23]), 
необходимо определить следующие параметры политической власти (или так на-
зываемые характеристики политического режима), которые оказывают влияние 
и на формирование образования в обществе: 

— формирование государственной образовательной политики; 
— реальное разделение властей по горизонтали и вертикали и учет особен-

ностей влияния такого деления на образование; 
— механизмы принятия политических решений в сфере образования; 
— наличие или отсутствие реально функционирующей политической оппо-

зиции и возможность ее влияния на образовательный процесс в обществе; 
— степень распространения политической информации, реальная и формаль-

ная свобода функционирования средств массовой информации, информирование 
широкой общественности о реальном положении дел в образовании; 

— сложившиеся отношения политической власти с бюрократией, с госаппа-
ратом, осуществляющим управление в области образования; 

— сменяемость политических элит у власти; 
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— социальная база (группы поддержки — декларируемые и реальные) по-
литического режима, ее наличие среди участников образовательного процесса; 

— степень вовлеченности народных масс в управление государством, в сис-
тему воздействия на образование в обществе;  

— преимущественный способ разрешения социальных и политических кон-
фликтов, противоречий в образовательной сфере; 

— характер и основные механизмы использования средств социального на-
силия в обществе и в образовательной сфере; 

— реализуемая степень компетентности политической власти в вопросах 
воздействия на общество и развитие образования. 

Особо важный вопрос демократических преобразований — разделение вла-
стей. На практике реальное разделение властей в нашей стране только лишь скла-
дывается. Согласно ст. 10 Конституции РФ «государственная власть в Российской 
Федерации осуществляется на основе разделения на законодательную, исполни-
тельную и судебную. Органы законодательной, исполнительной и судебной власти 
самостоятельны». 

Поэтому судебная и законодательная власть, как и исполнительная, должны 
воздействовать на образование в обществе, то есть быть самостоятельными по-
литическими акторами образовательной политики. При этом обратим внимание 
на то, что законодательная и судебная власть, в отличие от исполнительной, не мо-
гут применять административный метод воздействия на образование. То есть зако-
нодательная и исполнительная ветви власти, по нашему мнению, могут осуществ-
лять государственное регулирование образования в обществе, а исполнительная 
власть в основном государственное управление. 

Роль же законодательной власти во главе с Федеральным Собранием Россий-
ской Федерации сводится к заслушиванию каждой палатой ежегодного доклада 
Правительства РФ о ходе реализации Федеральной целевой программы развития 
образования с дальнейшей публикацией в официальном печатном органе. При 
этом законодательством России не предусмотрено каких-либо механизмов воз-
действия со стороны Парламента на ход выполнения ФЦП развития образования. 

Кроме этого, воздействие на образование в обществе со стороны иных поли-
тических и общественных акторов весьма ослаблено. Так, п. 12 ст. 27 ФЗ № 273 
создание и деятельность политических партий, религиозных организаций (объ-
единений) не допускаются в государственных и муниципальных образовательных 
образованиях (1). 

Следовательно, ослабление позиций законодательной и судебной ветвей вла-
сти, иных политических и общественных акторов в образовательной политике 
не способствует образованию институциональных основ системы государствен-
ного регулирования образовательного процесса. В то же время весьма крепкие 
позиции исполнительной власти в воздействии на образование в обществе создает 
условия для усиления системы государственного управления образовательной 
сферой. 

Проанализируем особенности и механизмы влияния властей на образование 
при делении по вертикали. В современной России среди федеральных органов 
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разования полномочиями наделены Прави-
Министерство образования и науки. На пер-
т разработка и реализация государственной 

оложение не вполне соответствует действи-
изацию основных направлений такой поли-
ествлять) высшее политическое руководство 
ий в области образования передан для осу-
й власти субъектов Российской Федерации. 
номочиями в полной мере также могут вос-
рганы региональной власти. 
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иков, развитая коррупция). Социологические 
оличества чиновников в современной России 
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Вместе с тем анализ бюрократической лестницы свидетельствует о том, что 
высшую позицию в социальной структуре образования занимают представители 
высшей власти страны, которые формируют государственную политику в области 
образования. А представители высшего управленческого звена (работники мини-
стерства, сотрудники департаментов и т.д.) разрабатывают универсальные требо-
вания к содержанию и качеству учебных программ в соответствии с изменяющи-
мися социально-экономическими и политическими условиями. Наряду с этим они 
осуществляют социальный контроль над системой образования, определяют сис-
тему формальных санкций в учебных заведениях. Административные работники 
нижнего звена (ректоры вузов и деканы, директора школ и училищ, завучи и т.д.) 
отвечают за осуществление процесса образования, корректируют и уточняют стра-
тегию обучения применительно к данному учебному заведению, осуществляют 
оперативное руководство и контроль за работой преподавателей и поведением 
учащихся [8]. 

Отвлекаясь от сложной иерархической зависимости указанных должностей, 
следует обратить внимание на ту роль, которую выполняют административные 
работники в системе образования. Их главная задача заключается в том, чтобы 
принимать ответственные решения и формировать стратегию образовательного 
процесса: определять перечень основных дисциплин и последовательность их изу-
чения, обеспечить материально-техническую базу образовательных учреждений 
и т.п. Они несут ответственность за формирование преподавательского корпуса, 
определяют нормативные требования к деятельности преподавателей и сотруд-
ников, а также критерии оценки их труда. В любом случае такая иерархия админи-
стративных работников в сфере образования предполагает существование только 
системы государственного управления и практически не оставляет места для ме-
ханизмов государственного регулирования образовательного процесса. 

Рекрутирование и сменяемость элит в России пока не приобрели демократи-
ческий облик. Следует признать, что у нас практически не оказалось и не сфор-
мировалось социальных групп кроме бюрократии, способных стать основой поли-
тической власти и сформировать политическую элиту. Складывается впечатление, 
что политическая элита хотя и заинтересована в качественном образовании боль-
шинства населения, но в настоящее время все действия с ее стороны сводятся лишь 
к заявлениям о своих намерениях. 

Так, например, исследователь С.В. Демченко в своей монографии пишет: «Це-
лый ряд выступлений президента и премьер-министра следует рассматривать как 
некий новый политический курс, как достаточно четкое артикулированное „за-
явление о намерениях“ политический элиты» [6]. 

На практике политическая элита России недостаточно осуществляет полити-
ческое воздействие на социум в целях повышения качества образования в обще-
стве, а большинство проблем в этой сфере полностью передоверяет государствен-
ному аппарату. Получается, что представители политической элиты лишь деклари-
руют необходимость создания системы государственного регулирования образо-
ванием, но многочисленный госаппарат нейтрализует ее своей системой государ-
ственного управления. 
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Пожалуй, можно согласиться с исследователем В.В. Вахромеевым, который 
полагает, что политическая элита практически не имеет возможности напрямую 
влиять на современный социум. Основным связывающим звеном между элитар-
ными группами, с одной стороны, обществом и отдельными гражданами с другой 
он рассматривает государственный аппарат [2]. Однако современный госаппарат 
в России, по-видимому, уже ничего не может предложить обществу, кроме адми-
нистративных мер в управлении образовательным процессом. В то же время нагляд-
но просматривается требование политической элиты к государственному аппарату 
в части, касающейся выполнения основных требований Болонского процесса. 

Однако нынешнее состояние российской политической элиты в целом, ее сте-
пень образованности и подготовленности свидетельствует о том, что у нее еще 
нет таких необходимых для элиты свойств, как сплоченность, единство целей и дей-
ствий, высокий профессионализм, осознание ответственности перед народом. Она 
пока не обладает достаточной легитимностью [18]. 

Наверное, поэтому, несмотря на то, что в нашей стране со стороны высшей 
власти декларируется процесс либерализации политической системы, отсутствует 
эффективное политическое образование и добротные знания политиков об опыте 
мировых политических преобразований. «Хотелось бы привлечь внимание к па-
радоксальной ситуации не только в отечественной политологии, но и в обществе 
в целом, — пишет профессор Томского государственного университета А.И. Щер-
бинин. — Российская политология существует де-юре с 1987 года. И, тем не ме-
нее, задача формирования политической дидактики в нашей стране не стоит на по-
вестке дня. Наши коллеги пользуются дидактикой общей, несмотря на специфич-
ность предмета политики» [22]. 

Возможно, что в результате существования сегодняшней образовательной 
системы у представителей современной российской политической элиты отсутст-
вуют и не могут появиться умения по применению положительного зарубежного 
опыта проведения подобных политических экспериментов. Обрести продуктивный 
опыт эффективного воздействия в условиях многообразия социальных интересов 
современной России политическая элита может только путем повышения качества 
принимаемых политических решений и их действенной реализации, что будет 
способствовать общественному прогрессу, росту благосостояния народа, обнов-
лению и оптимизации ее состава за счет лучших представителей из различных 
социальных групп. 

В современной России государственная политика в сфере образования наце-
лена на «формирование гибкой, подотчетной обществу системы непрерывного 
образования, развивающей человеческий потенциал, обеспечивающей текущие 
и перспективные потребности социально-экономического развития Российской 
Федерации» [5]. 

В настоящее время среди направлений политики в сфере образования в Рос-
сии важнейшими видятся повышение качества и доступности образования, созда-
ние системы непрерывного образования. Одним из способов реализации этих на-
правлений является развитие и внедрение в образовательную практику электрон-
ного обучения [17]. 
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Следует отметить, что наша страна располагает достаточным потенциалом, 
чтобы не только продвигать электронное обучение внутри страны, но и экспорти-
ровать его в другие страны, прежде всего в страны СНГ, где все еще велика доля 
русскоязычного населения [24]. А также справедливости ради стоит отметить 
и серьезное отставание электронного обучения в России от ведущих западных 
стран [25; 26]. Если смотреть с общей позиции развития электронного обучения, 
Россия находится только на втором этапе развития дистанционных образователь-
ных технологий, в то время как развитый мир уже подошел к 4-й ступени: 

1) традиционное дистанционное обучение, 
2) электронное обучение (e-learning), 
3) всеохватывающее обучение (m-learning), 
4) всепроникающее (u-learning) обучение. 
Последние три ступени явились базой для создания новой learning-индустрии, 

которая успешно внедряется в образовательное пространство. России в этом про-
странстве пока нет. Таким образом, страна теряет позиции в этом пространстве, 
что ставит под угрозу цели, определенные государственными программами работы 
с соотечественниками за рубежом и Федеральной целевой программы «Русский 
язык» на 2011—2015 гг. 

Факторами, сдерживающими развитие электронного обучения в российских 
университетах, являются: 

— отсутствие соответствующей нормативно-правовой базы; 
— отсутствие реальных юридических механизмов защиты авторских и ком-

мерческих прав на учебные и научно-методические разработки как на объекты 
интеллектуальной собственности; 

— отсутствие стандартов, определяющих состав и содержание учебно-мето-
дического комплекса, входящего в состав информационной обучающей системы. 

Для решения указанных проблем на уровне государства необходимо: 
1) осознать проблему, которая по общественной значимости является нацио-

нальным проектом; 
2) принять решение о создании государственной корпорации, целью которой 

будет развитие новой индустрии — learning-индустрии; 
3) разработать систему оценки качества в системе электронного обучения [17]. 
По всей видимости, российской властью был выбран вариант авторитарной 

модернизации, предполагающий ее сведение к технологическим изменениям, 
ограничением ее сферой экономики и не допускающий существенных преобра-
зований политической системы и режима [15]. Она не является политической 
по своему характеру, а представляет способ легитимации власти. Ее перспективы 
связываются не с развитием гражданского общества, а усилением патерналист-
ского государства и проведением политики «великой державы». Главным факто-
ром модернизации выступает само государство в лице бюрократии. 

Таким образом, в качестве выводов отметим, что в современной России сфор-
мировалась система государственного управления образованием в обществе, ко-
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торая, во-первых, обусловлена недостаточной степенью влияния политической 
элиты страны на формирование образовательной политики и передачей полномо-
чий по реализации стратегии этой политики государственному аппарату. Во-вто-
рых, система государственного управления образовательным процессом в настоя-
щее время обусловлена высокой степенью влияния на этот процесс органов испол-
нительной власти. 

Однако система государственного управления образованием в связи с посто-
янно усложняющими социальными связями в образовании и вступлением России 
в Болонский процесс все больше порождает противоречий в отношениях между 
властью и обществом, между образовательными учреждениями и органами власти, 
между научно-педагогическими работниками и администрацией учебных заведе-
ний, между преподавателями и обучающимися. В обществе растет озабоченность 
по поводу качества образования, обострения вопросов занятости населения, несо-
ответствия профессиональной подготовки требованиям бизнеса, несмотря на вве-
дение профстандартов, в связи с неэффективной образовательной политикой. Ука-
занные противоречия показывают необходимость перехода к качественно иному 
способу влияния политической и государственной власти на образование в об-
ществе — системе государственного регулирования. 

В свою очередь, система государственного регулирования образования в об-
ществе предполагает возрастание роли законодательной и судебной власти, а так-
же иных акторов политической системы (политических и общественных органи-
заций, бизнеса) в воздействии на образовательный процесс в России. По сути, 
речь идет о формировании еще более высокой ступени системы влияния на обра-
зование в обществе — саморегулировании, которое позволит разрешить выше-
названные противоречия. 
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In the article is presented the politological analysis of the interaction of authority and education 
in Russian society to identify the understanding of relations among authority structures and education 
in the system of state regulation. This interaction is defined as a scientific definition and as a mecha-
nism for the practical implementation of modern upgrades in the field of education in Russia. This 
approach allowed us to form a fairly complete representation of the possible forms and methods of 
the Russian authority influence on the educational process in the context of a comprehensive mod-
ernization of society. 
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