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В работе показано влияние физических представлений о пространстве, времени и движении 
на психологические исследования восприятия. Приведены данные экспериментального изучения 
формирования понятий о времени и скорости, проведенного Ж. Пиаже по просьбе А. Эйнштейна. 
Обозначены онтологическая, физикально-абсолютная и физикально-относительная парадигмы пред-
ставления о времени. На примере апорий Зенона показана методологическая ограниченность гно-
сеологической парадигмы в психологии восприятия. Утверждается, что человеческое мышление 
не способно к непосредственному осмыслению времени, так как представление о длительности 
опосредуется в нашем мышлении представлениями о пространственности. Как альтернатива гносео-
логической парадигме, излагаются принципы трансцендентальной парадигмы психологии воспри-
ятия А.И. Миракяна: формопорождения и структурно-процессуальной анизотропности. В качестве 
примера реализации этих принципов дается описание порождения пространственности и длитель-
ности на непосредственно-чувственном уровне восприятия. Делается вывод о том, что в методо-
логическом плане психологию и физику объединяет общность методологических поисков, необ-
ходимых для понимания пространства, времени и движения. В перспективе должен произойти пара-
дигмальный сдвиг: от гносеологической парадигмы в сторону онтологической парадигмы, а также 
от приоритета физических представлений в сторону психологических представлений о пространстве 
и времени. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Проблема и значение разного понимания пространства, времени и движения 
как фундаментальных свойств окружающего мира и как понятий, задающих ту или 
иную парадигму (способ) исследовательского мышления, многократно анализи-
ровались представителями философии, физики, психологии и других научных дис-
циплин [10]. 

Цель данной статьи заключалась в том, чтобы еще раз вернуться к этой про-
блеме «на стыке» психологии и физики. Дело в том, что соотношение психологии 
и физики как научных дисциплин носит исторически давний и в определенном 
смысле парадоксальный характер. 

С одной стороны, начиная с эпохи Нового времени становление психологии 
как самостоятельной науки происходило и продолжает происходить под мощным 
влиянием физики как классического образца научного исследования: от научной 
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логики исследовательского мышления до критериев достоверности эксперимен-
тальных результатов. В качестве иллюстрации приведу только два примера. Пер-
вый — это парадигмальный переход от классической психологии восприятия, 
построенной в контексте «атомарно»-ассоциативной логики классической (меха-
нистической) физики [3 и др.], к гештальтпсихологии восприятия, которая постро-
ена в контексте «полевых» динамических взаимодействий, привнесенных в психо-
логию из теории относительности и квантовой механики [15 и др.]. Второй пример 
мы наблюдаем сейчас, когда физика, точнее сказать — философия физики, на со-
временном этапе ее развития переживает парадигмальное осмысление своих 
методологических позиций в направлении «классическая физика — неклассиче-
ская физика — постнеклассическая физика». И вслед за этим, как отражение этого 
процесса, появляется целый ряд методологических работ в психологии, анали-
зирующих развитие психологии в том же направлении: классическая, некласси-
ческая и постнеклассическая парадигмы в психологических исследованиях. 

С другой стороны, такие базовые для физики понятия и категории, как про-
странство, время, движение, скорость, взаимодействие и т.п., до сих пор относятся 
к числу психологических проблем, пока не имеющих общепринятого научно-пси-
хологического решения. Несмотря на тысячи исследований по психологии вос-
приятия и две тысячи лет их истории, проблема психических механизмов, обеспе-
чивающих порождение пространства, времени, движения, продолжает решаться 
на уровне феноменов восприятия и разного рода эмпирических данных, представ-
ляющих результативный, «продуктный» уровень (срез) психических актов [1, 11]. 

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ВОСПРИЯТИЯ СКОРОСТИ ДВИЖЕНИЯ И ВРЕМЕНИ 

А что думают по этому поводу физики в лице А. Эйнштейна? 
Оказывается, физики сами затрудняются ответить на такие «простые» вопро-

сы, как «Что такое движение, скорость и время?». Для подтверждения приведу 
краткий анализ исследования восприятия времени и скорости, которое было про-
ведено Ж. Пиаже по просьбе А. Эйнштейна. Знаменательна аргументация Эйн-
штейном этой просьбы: «во-первых, в силу того, что в физике связь этих понятий 
образует порочный круг (скорость определяется временем и пространством, 
а время измеряется только при помощи скорости), и, во-вторых, в силу того, что 
в классической механике время является более непосредственным и элементар-
ным понятием, чем скорость, тогда как в теории относительности время зависит 
от скорости» [12. С. 10]. 

Если обратиться к психологическим исследованиям движения, скорости 
и времени, то мы обнаружим аналогичную понятийную неопределенность, когда 
одни перцептивные феномены объясняются через результаты отражения в непо-
средственно-чувственном процессе других феноменов восприятия движущегося 
объекта. Чаще всего уже воспринятого «пространственного положения» движу-
щегося объекта относительно «пространственного положения» других объектов 
или самого наблюдателя (его глаза). Но чтобы было воспринято «пространствен-
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ное положение» объекта, должна быть воспринята его «форма» (т.е. то же «про-
странство»). И в то же время восприятие «формы» зависит от того, находится дан-
ный объект в движении или он неподвижен, а для этого должно быть воспринято 
«движение» (или «неподвижность») этого объекта. В результате мы вернулись 
к тому, с чего начали, — к восприятию «движения»: движется или неподвижен 
данный объект восприятия. 

Но вернемся к исследованию, проведенному Ж. Пиаже по просьбе А. Эйн-
штейна. Проведя исследования формирования понятий и восприятия времени 
и скорости, он пришел к двум выводам: «1) Существует первичная интуиция ско-
рости, которая не зависит от длительности (но, естественно, зависит от порядка 
пространственной или временной последовательности): это интуиция “обгона”, 
выражающаяся в том, что тело А воспринимается движущимся быстрее, чем В, 
если вначале оно было сзади и затем оказалось впереди его; <...> 2) Формирование 
восприятий и понятий длительности, наоборот, предполагает всегда отношение 
к скорости (скорость-движение, скорость-частота, ритм и т.д.) в том, что касается 
прожитого времени, как такового времени, которое оценивается через посредство 
внешних явлений» [Там же. С. 10—11]. 

Таким образом, согласно Пиаже, в основе первичной интуиции скорости ле-
жит чисто порядковое отношение, содержащее по крайней мере две операции: 
1) восприятие того, что вначале тело А было сзади тела В, и 2) восприятие того, 
что затем тело А оказалось впереди тела В. Как видим, Пиаже рассматривает ско-
рость (движение) более первичным, чувственно более ранним перцептивным об-
разованием, чем длительность (время). При этом он не опирается на физическое 
определение движения. Но каждая из указанных им операций представляет собой 
установление пространственных отношений между данностью таких продуктов 
восприятия движущихся объектов, как: воспринятое «тело А», воспринятое 
«тело В», воспринятая «пространственная локализация» того и другого, а также 
восприятие «пространственного отношения» между ними: «сзади», «спереди». 

Аналогичный отказ от явного использования механистического понимания 
движения в качестве исходного основания при изучении восприятия движения 
и переход на «операциональное» представление процесса восприятия движения 
можно увидеть в подходах, предлагаемых и другими исследователями восприятия. 

Так, Дж. Гибсон предлагает рассматривать «...движение в окружающем 
мире <...> не как изменение положения точек» в соответствии со взглядами Исаака 
Ньютона, а «в виде изменений структуры» [3. С. 42]. При этом он обращает вни-
мание, что и при стробоскопическом, и при действительном движении объекта 
порядок его воздействия одинаков на сетчатку глаза, например, «лево—право», 
«до—после». На основании этого он делает вывод, что стимулом для восприятия 
движения может выступать упорядоченность воздействия на сетчатку глаза, 
а не собственно «движение» объекта. Нетрудно заметить, что здесь мы имеем 
дело с вариантом той же логики абстрактно-логического расчленения движения 
объекта на отдельные его пространственные позиции (локализации), но спроеци-
рованные на сетчатку глаза. 
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Таким образом, в отличие от многих других исследователей восприятия дви-
жения, Пиаже и Гибсон понимали, что нельзя понять порождение представлений 
о пространстве, времени и движении (скорости), опираясь на их физическое по-
нимание. Но в итоге им пришлось логически «расчленять» движущийся объект 
на его пространственную и временную составляющие. 

Причиной этого является то, что в качестве исходных предпосылок использу-
ются, как правило, эмпирические данные о результатах (продуктах) свершившихся 
актов восприятия, для концептуализации которых используются физикальные 
(привнесенные из физики) представления об указанных свойствах и отношениях. 
Характерной особенностью этого способа мышления является использование 
и перенос на непосредственно-чувственный уровень психического процесса тех 
представлений и понятий, которые сформированы в классической и неклассиче-
ской физике на основе картезианской логики «вещных отношений» и которые 
в парадигмальном плане реализуют гносеологическую парадигму исследователь-
ского мышления в психологии. 

Это было хорошо показано А.И. Миракяном и его сотрудниками на пробле-
мах константности восприятия, восприятия формы и движения объектов и других 
пространственных свойствах окружающего мира [1, 7, 8 и др.]. В частности, по-
казано, что восприятие скорости изучалось и продолжает изучаться либо исходя 
из физического ее понимания — как соотношения расстояния, пройденного дви-
жущимся объектом за определенный промежуток времени, либо опираясь на уже 
отраженные в акте непосредственно-чувственного восприятия ощущения про-
странственного положения (локализации) движущегося объекта [11]. 

АПОРИИ ЗЕНОНА И МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ ОГРАНИЧЕННОСТЬ 
ГНОСЕОЛОГИЧЕСКОЙ ПАРАДИГМЫ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О ДВИЖЕНИИ 

Методологическая ограниченность применения гносеологической парадигмы 
в психологических исследованиях является в определенном смысле продолжением 
ее достоинства. Дело в том, что мышление в рамках этой парадигмы построено 
и реализует известное логическое отношение «субъект познания — объект по-
знания», а в психологии — производные от него логические отношения «субъект 
восприятия — объект восприятия», «субъект мышления — объект мышления» и т.п. 
Исторически такой способ исследовательского мышления восходит к разработан-
ной еще Декартом логике мышления для научного изучения «вещных отношений», 
постулирующей отношения между телами (вещами), и т.п. явлений в форме дан-
ности их объективного существования, т.е., как говорят философы, в ставшей, 
уже развитой форме физического существования. Но логика «вещных отношений» 
Декарта, обусловившая естественнонаучный способ мышления и, более широко — 
гносеологическую парадигму психологических исследований, изначально была 
не предназначена для изучения условий и механизмов порождения (становления) 
явлений в форме становящейся реальности и тем более — для изучения явлений 
душевной, психической природы. 

Методологическая ограниченность подобного способа мышления и, соответ-
ственно, гносеологической парадигмы (естественно, не в этих терминах), была заме-
чена и использована еще античным философом Зеноном в его знаменитых апориях. 
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Одна из этих апорий, «Стрела», излагается Филопоном следующим образом: 
«Все, говорит он (Зенон. — В.П.), что находится в равном самому себе простран-
стве, либо покоится, либо движется, однако двигаться в равном самому себе про-
странстве невозможно, следовательно, оно покоится. Стало быть, летящая стрела, 
находясь в каждый из моментов (”теперь”) времени, в течение которого она дви-
жется, в равном себе пространстве, будет покоиться. Но раз она покоится во все 
моменты (”теперь”) времени, число которых бесконечно, то она будет покоиться 
и в течение всего времени. Однако, согласно исходной посылке, она движется. Сле-
довательно, движущаяся стрела будет покоиться» [6. С. 310]. 

Эта формулировка апории интересна тем, что определение стрелы в «каждый 
из моментов („теперь“) времени» есть не что иное, как ее локализация в про-
странстве с помощью локализации во времени, расчленяя «движение» на простран-
ственную и темпоральную составляющие, абстрагируя их друг от друга и от про-
цесса их порождения в непосредственно-чувственном акте восприятия. По сути 
это та же логика, которую мы видели у Пиаже и у Гибсона, когда они постули-
руют «пространственную локализацию» объекта в качестве эмпирического осно-
вания для объяснения восприятия движения. При этом обращает на себя внимание 
отсутствие «времени» в указанных рассуждениях. 

И здесь возникает вопрос: а как мы мыслим «время», «длительность»? 
Если проделать мысленный эксперимент (т.е. мысленно представить себе 

«длительность»), то обнаруживается, что мы можем представлять «длительность» 
только в форме «пространственных отношений»: смещение стрелки часов по ци-
ферблату, сдвиг тени от солнца по земле, график в декартовой системе координат 
и т.п. Вследствие чего, описывая «время» («длительность» или «процессуаль-
ность»), мы подменяем его теми «пространственными представлениями», которые 
используем для образного представления и понятийного описания времени как 
«длительности». Но пространственность окружающего мира суть тоже продукт 
психического отражения, причем тоже в разных формах его опосредования [12]. 

Так, в рамках классической психологии (структурализм В. Вундта [3] и др.) 
постулируется абсолютный характер пространства (т.е. независимость его свойств 
от объектов, его заполняющих). В гештальтпсихологии, напротив, постулируется 
относительный характер пространства (т.е. зависимость его свойств от объектов, 
его заполняющих). В экологическом подходе Дж. Гибсона [5] постулируется непо-
средственная данность окружающего пространства как среды обитания, восприни-
маемые свойства которого зависят от способа жизнедеятельности субъекта вос-
приятия. В концепции оперативности психического отражения Д.А. Ошанина [9] 
пространственные свойства объекта восприятия функционально обусловлены пред-
метным действием, вследствие чего происходит их функциональная деформация. 

ПАРАДИГМЫ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О ВРЕМЕНИ 
И ЕГО ОПОСРЕДОВАНИЯ ПРОСТРАНСТВЕННЫМИ ПРЕДСТАВЛЕНИЯМИ 

В итоге становится понятно, что вопрос о «процессе восприятия времени» как 
объекте исследования непосредственным образом зависит от того, какой смысл 
вкладывает исследователь (его мышление) в понятие пространственности и тем 
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самым в понятия времени и движения, что формирует соответствующую парадиг-
му исследовательского мышления. Исходя из этого, можно выделить, по крайней 
мере, три такие парадигмы понимания времени [12]. 

Онтологическая парадигма, когда мышление человека не отягощено рассуж-
дениями и рефлексией того, что есть пространство и время как реальности, тре-
бующие восприятия, осмысления и познания. Бытие времени и человек как субъ-
ект бытия времени онтологически (в своем собственном бытии) совпадают друг 
с другом и потому в познавательном (гносеологическом) смысле «время» не су-
ществуют. 

Физикально-абсолютная парадигма мышления, когда пространство и время 
мыслятся как самостоятельные и даже обособленные друг от друга формы бытия. 
Они мыслятся как своеобразные абсолютные вместилища, в которых: (а) находятся 
тела (живые и неживые объекты разного масштаба) и, соответственно, происходят 
те или иные события, и (б) свойства которых не зависят от свойств объектов (собы-
тий), их заполняющих, а также и от свойств субъекта-наблюдателя. Бытие времени 
здесь абстрагировано от бытия пространства и от реального бытия субъекта-
наблюдателя и не зависит от последнего. В предельной форме эта парадигма 
нашла свое выражение: в апориях Зенона, в геометрии Евклида, в классической 
физике Ньютона, в философии Нового времени и позже — от «правил для ума» 
Декарта до постулирования Кантом пространства и времени в качестве априорных 
категорий нашего мышления. Наконец, в психологии — в классической психо-
логии [3 и др.] и их современных вариациях [14 и др.]. 

Физикально-относительная парадигма, когда пространство и время представ-
ляются как реальности, которые физически (в данном случае — объективно) 
не существуют раздельно друг от друга, а, напротив, образуют единую форму 
бытия, некий «континуум». Причем пространственно-временные свойства этого 
континуума существенным образом зависят от гравитационных, динамических 
и тому подобных свойств заполняющих их объектов и (!) от скорости движения 
субъекта-наблюдателя. В микро- и мегамасштабах пространство-время бытия 
характеризуется криволинейностью, в пределе доходящей до спиралевидности. 
В дополнение к линейным взаимодействиям (предмет и исходная предпосылка 
классической физики) приходит представление о полевых взаимодействиях. Как 
известно, этот способ мышления восходит корнями к теории относительности 
Эйнштейна. Принципиально, что именно здесь открылась ограниченность челове-
ческого восприятия и мышления для познания пространственно-временных свойств 
бытия, что нашло выражение в разного рода физических парадоксах и появлении 
принципов неопределенности, дополнительности и эффекта наблюдения [2, 4 и др.]. 
В психологии такое понимание пространства и времени послужило парадигмаль-
ным основанием гештальтпсихологии [15 и др.]. 

Несмотря на различие двух последних парадигм в понимании времени, они 
имеют общую методологическую предпосылку — в качестве исходных эмпири-
ческих оснований способа мышления принимаются пространственно-временные 
свойства окружающего мира, выраженные в продуктах их непосредственного вос-
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приятия. Вследствие чего они (в первую очередь, пространство, время, движение) 
представлены в нашем мышлении по отдельности друг от друга, абстрагирован-
ные от процесса их порождения в перцептивном акте и опосредованные мысли-
тельным уровнем их анализа. 

ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНАЯ ПАРАДИГМА 
ВОСПРИЯТИЯ ПРОСТРАНСТВЕННОСТИ, ДЛИТЕЛЬНОСТИ И ДВИЖЕНИЯ 

При этом возникает вопрос: а можно ли сделать предметом исследования соб-
ственно процессуальную сторону порождения восприятия пространства, времени 
и движения, не используя в качестве исходных предпосылок эмпирические данные 
и теоретические предпосылки, основанные на феноменологической данности про-
дуктов уже свершившихся психических актов или построенных на них теорети-
ческих представлений и понятий? 

Именно этот вопрос послужил причиной разработки А.И. Миракяном [7, 8] 
трансцендентальной парадигмы психологии восприятия. Согласно этой парадигме, 
восприятие и психическое отражение в целом должны рассматриваться как при-
родная форма бытия, возможность порождения которой обеспечивается принци-
пами формопорождения (самопорождения-самосохранения-саморазрушения) 
и структурно-процессуальной анизотропности (по выражению Миракяна: «едино-
сти, содержащей в себе различие»). Образование структурных анизотропных от-
ношений происходит между элементами реципирующего поля данного органа 
чувств (например, между рецепторами сетчатки глаза). Процессуальные анизо-
тропные отношение образуются между последующим и предшествующим дис-
кретными формопорождающими актами (микро- и макро-) психического процесса. 
Причем предшествующий акт выполняет по отношению к последующему свое-
образную антиципирующую роль. 

Эти принципы имеют трансцендентальный характер по отношению к процес-
сам восприятия, ибо они обусловливают как возможность порождения разнооб-
разных форм материи, так и возможность возникновения психического отражения 
на определенной ступени ее саморазвития, причем независимо от модальности 
отражающей системы. Примером воплощения принципа структурно-процессуаль-
ной анизотропности в живых системах служит структурная симметрия и одновре-
менно функциональная асимметрия работы парных органов чувств у человека 
и других биологических видов живых существ. 

С точки зрения этой парадигмы, порождение пространственности происходит 
следующим образом. Первоначально порождается как идентичная самой себе по-
следовательность сосуществующих (завершенных и незавершенных) формопо-
рождающих микроактов, выражающих процессуальное состояние самой отража-
тельной системы. Это состояние затем становится ее свойством, антиципирующим 
дальнейшее осуществление формопорождающего процесса. Начавшись, формо-
порождающий акт «стремится» к своему естественному завершению. Поэтому он 
имеет свою длительность, которая начинает выступать в качестве единицы дискрет-
ности (квантования) непосредственно-чувственного процесса восприятия на фор-
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мопорождающие акты и, тем самым, выступать в качестве непосредственно-чув-
ственной основы порождения ощущения длительности [1]. Чем более незавер-
шенными оказываются сменяющие друг друга формопорождающие микроакты, 
тем менее четкой (смазанной) воспринимается форма движущегося объекта и тем 
более быстрым воспринимается его движение. Это означает, что последователь-
ность сосуществующих (завершенных и незавершенных) формопорождающих 
микроактов выступает непосредственно-чувственной основой для порождения 
и пространственности (пространства и пространственной формы), и скорости дви-
жущегося объекта, и длительности (времени) его восприятия [11]. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В итоге можно сказать, что, несмотря на явные различия между физикой 
и психологией как разными научными дисциплинами, в методологическом плане 
их объединяет общность методологических поисков, необходимых для понимания 
пространства, времени и движения как разных сторон единого бытия и как разных 
понятий, опосредствующих наше восприятие и мышление. 

В перспективе, сдвиг в сторону трансцендентальной парадигмы должен при-
вести к своеобразной методологической инверсии. Вместо переноса физикальных 
методов научного познания на изучение психики (и соответствующую редукцию 
психического к тем или иным формам бытия) должен будет произойти методо-
логический перенос принципов изучения и формопорождения психической ре-
альности на изучение других видов реальностей природного бытия, например, 
реальностей микромира и мегамира (физика), а также растительной и животной 
форм жизни (биология). 

© Панов В.И., 2017 
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SPACE, TIME AND MOTION — PARADIGM SHIFTS 

V.I. Panov 

FGBNU «Psychological Institute of Russian Academy of Education» 
9, building 4, Mokhovaya Str., 125009, Moscow, Russian Federation 

Abstract. The paper shows the influence of physical concepts of space, time and motion on psycho-
logical research of perception. The data of the experimental study of the formation of the concepts of time 
and speed, conducted by J. Piaget at the request of A. Einstein, are given. Ontological, physical-absolute 
and physical-relative paradigms of the notion of time are designated. The example of Zeno's aporias shows 
the methodological limitations of the epistemological paradigm in the psychology of perception. It is 
asserted that human thinking is not capable of direct interpretation of time, since the idea of duration is 
mediated in our thinking by representations of spatiality. As an alternative to the epistemological paradigm, 
the principles of the transcendental paradigm of the psychology of perception of A.I. Mirakyan are ex-
pounded: form-generation and structural-procedural anisotropy. As an example of the implementation 
of these principles, a description of the generation of spatiality and duration at the sensory level of perception 
is given. The conclusion is made that in the methodological plan, psychology and physics are united by the 
common methodological search necessary for understanding space, time and motion. In the long term, 
there must be a paradigm shift: from the epistemological paradigm towards the ontological paradigm, and 
also from the priority of physical representations towards the psychological notions of space and time. 

Key words: space, time, movement, physical representations, psychology of perception, paradigm, 
transcendental psychology of perception, form-generating process 
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