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писал Мокиевский, то на это название в области философии, конечно, больше все-
го имеет право то философское течение, которое... именуется различными своими 
представителями то „прагматизмом“, то „практилизмом“, то, наконец, „гуманиз-
мом“» (2). 

Но это было лишь упоминание, и автор заметки вряд ли понимал, почему 
это учение именуется то прагматизмом, то гуманизмом. 

Словом «прагматический» в нашем отечестве к тому времени чаще всего 
пользовались историки и юристы. Например, В.О. Ключевский в разборе одной 
научной работы (1891) отмечал как положительное свойство, что «прагматическая 
обработка материала более умела и тщательна». Примером употребления слова 
«прагматизм» философом, но все еще в нефилософском (скорее метафорическом) 
значении, может быть статья С.Н. Трубецкого «Основания идеализма» (1896), 
где он говорит об «эмпирическом прагматизме» — идеологии представителей ес-
тествознания и истории, пытающихся ниспровергнуть метафизику. 

Хотя книга Джеймса «Прагматизм» вышла в 1907 г., первая декларация его 
учения, обозначаемого в последующем как «прагматизм», состоялась намного 
раньше — в 1898 г., в лекции «Философские концепции и практический резуль-
тат» («Philosophical Conceptions and Practical Results»), в Беркли, в Калифорнии. 
Но к этому времени Джеймс был известен в России — благодаря переводу 
И.И. Лапшина — только лишь как психолог. О прагматизме российские любители 
философии могли бы узнать и чуть позже, но все же раньше 1907 г., прочитай кто 
его «Многообразие религиозного опыта», опубликованное на английском в 1902 г. 
Но никто не прочитал, а русский перевод «Прагматизма» появился только в 1910 г. 

Тем не менее «прагматизм» как новое направление философской мысли все 
же проникал в наше отечество благодаря совокупности событий. Одному из них 
мы и уделим внимание в этой статье. 

О прагматизме российский читатель мог узнать из отчета Н.А. Васильева 
о третьем международном философском конгрессе в Гейдельберге. 

В 1908 г. Николай Александрович Васильев (1880—1940), в будущем созда-
тель «воображаемой» (или не-аристотелевской) логики, прибыл в Германию 
с целью совершенствования в науках для соискания в будущем звания приват-
доцента Казанского университета. Перед возвращением в Россию он решил за-
ехать в Гейдельберг, поскольку с 31 августа по 5 сентября 1908 г. там проходил 
очередной международный философский конгресс. Прежде мероприятия столь 
высокого уровня состоялись в Париже (1900) и в Женеве (1904). Стоит также особо 
отметить, что вице-президентом I Всемирного философского конгресса был его 
отец — математик А.В. Васильев, который занимался подготовкой конгресса и вы-
ступал на нем с докладом. Он же был среди участников и третьего конгресса, так 
что в Гейдельберге, среди прочего, состоялась встреча отца с сыном. 

Общее впечатление о месте проведения нового конгресса Васильев выразил 
следующим образом: «Германия и сейчас сердце философской мысли человече-
ства... Гейдельберг идеальный город для конгресса» [4. С. 3]. В «идеальном горо-
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де» были замечены во время конгресса и наши соотечественники: Б.В. Яковенко, 
на тот момент еще «студент из Фрейбурга», прочитавший доклад «Что такое транс-
цендентальный метод»; затем Григорий Ительсон, охарактеризованный как «рус-
ский, живущий в Берлине», выступивший с докладом «Разделение познаний на от-
дельные науки»; еще более таинственная для россиян Тумаркина (3), «приват-до-
цент в Берне», предложившая собравшимся размышления о «Критической про-
блеме в докритических сочинениях Канта», да господин Козловский, чей доклад 
назывался «Причинность, как основной принцип науки о природе». 

Сам Васильев, примкнувший к участникам конгресса на правах «присутству-
ющего», также к этому времени был уже достаточно компетентным специалистом. 

В 1904 г. он получил диплом лекаря «с отличием» в Казанском университете, 
в 1906 г. здесь же сдал экзамены за историко-филологический факультет и был 
оставлен для приготовления к профессорскому званию по кафедре философии; 
с 1907 г. преподавал философию и психологию на Казанских высших женских 
курсах. Так что в Гейдельберг он прибыл достаточно осведомленным в делах фи-
лософии. 

Из тридцатистраничного отчета Васильева российским читателям стало из-
вестно также, что на конгрессе отсутствовали многие из тех философов, которых 
ожидали больше всего: «Пожалуй приходится перечислять не тех, которые при-
сутствовали, а тех, которые отсутствовали. Из англичан и американцев не было 
ни Джемса, ни Пирса, ни Брэдли» [4. С. 4]. 

Прагматисты на этом конгрессе были представлены американцем Дж. Ройсом 
и англичанином Шиллером, разрабатывающим прагматизм как «гуманизм». 

Несмотря на неполноту рядов в стане прагматистов, обсуждение этого на-
правления в философии вызывало особенной интерес у участников конгресса. 

Так как русское общество было практически незнакомо с этим направлением, 
достаточно новым и для Европы, то Васильев посчитал необходимым вкратце 
рассказать историю его появления и значение основных понятий. 

Рассказывая о прагматизме, он предпочел использовать... немецкий перевод 
книги Джеймса, только что здесь опубликованный — «Pragmatismus» (4). 

После изложения прагматизма в общем и целом Васильев решил, подводя 
итоги, вкратце передать самую суть нового учения. Он пришел к выводу, что 
в прагматизме отразился «практический дух» XIX в., а именно: «все небывалое 
развитие опытной науки и техники, ускоренная эволюция человеческих обществ 
и обостренная борьба за существование среди них, капитализм и психика больших 
городов», при этом в нем также выразилась и «вечная, присущая человеческой 
природе... жажда религиозной истины» [4. С. 29]. 

Также Васильев приходит к выводу, что прагматизм — это «техника, которая 
объявила себя философией и при том единственной философией, это научный экс-
перимент, который объявил себя единственным разумным умозрением. В прагма-
тизме пропадает, стирается разница между ретортой и наукой, между инструмен-
том и мыслью... И не есть ли прагматизм только талантливое reductio ad absurdum 
XIX в., только злая карикатура на него?» [4. С. 29]. 
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В последующем предложении Васильев выражает ту черту прагматизма, ко-
торая будет отмечаться подавляющим числом тех исследователей, кто станет пи-
сать что-либо об этом учении, и о том, что выдавало себя за него: «Но в прагма-
тизме выразилось еще и другое. В нем выразился национальный характер англи-
чан и американцев, практическая наклонность их ума» [4. С. 29]. 

В предисловии к «Прагматизму» Джеймс рекомендовал тем читателям, кто 
заинтересуется его воззрением, ознакомиться, среди прочего, и с «Очерками гума-
низма» англичанина Ф.К.С. Шиллера (F.K.S. Shiller), давшего альтернативное на-
звание новому течению мысли — «гуманизм». 

Из отчета Васильева мы узнаем также, что Шиллер в своем докладе, говоря 
о философском рационализме, употребил такое выражение, как «болото глупо-
стей». Это сравнение очень рассердило хозяев конгресса (в особенности неоканти-
анцев) (5), которые и без того были настроены на критику нового учения, один 
из вождей которого претендовал на очередной «коперникианский переворот» в фи-
лософии. В итоге в этом «болоте» чуть было не нашел свою «смерть» англий-
ский прагматист. 

Дискуссия завершилась доказательствами неоригинальности, вторичности но-
вого учения, для чего — в зависимости от начитанности — цитировали различных 
писателей, уже давно придерживающихся «аналогичных» взглядов. И таких ока-
залось очень много: начиная с Протагора и заканчивая современностью, куда по-
пали Гельмгольц, Зиммель, Мах и Ницше. 

При этом ораторы особенно подчеркивали, сообщает Васильев, что все, что 
американцы и англичане выдают за новую философию, уже заключено в сочине-
ниях немецких мыслителей. «На всем вашем прагматизме должна быть вычекане-
на марка Made in Germany», вторил им упомянутый выше Г.Б. Ительсон [4. С. 32], 
который, подобно многим неофитам, хотел быть большим патриотом в филосо-
фии, чем сами немцы. 

На конгрессе был также не отмеченный Васильевым философ Ф.А. Степун, 
со «студентом из Гейдельберга» Б.В. Яковенко. 

Вспоминая об этом конгрессе, первый из них характеризовал прагматистов 
как «наследников Рима, но не Афин»: «враждебные созерцательной традиции 
в христианстве, пуритане-прагматисты приехали в цитадель идеалистической фи-
лософии с целью навязать Европе возникшее в Америке убеждение» [8. С. 116]. 

Что касается поведения и стратегии Шиллера на конгрессе, то в изложении 
Степуна это выглядело «антинаучно». 

В его описании все происходило следующим образом: «С явно антинаучным 
задором доказывали профессор Шиллер и его единомышленники...» [8. С. 116]. 

Степун, «как и все русские студенты-философы», был целиком на стороне 
своих «учителей» — немцев, которым американский прагматизм представлялся 
«страшным варварством и грубым невежеством» [8. С. 116]. Однако далее Степун 
добавляет: «Перекликаясь и с Ницше и с Бергсоном, американский прагматизм 
стремился, в чем и была его главная заслуга, к замене схоластически-школьной 
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философии живою и действенною, всеохватывающею философией целостного ду-
ха. Эта в своей религиозной глубине русская тема захватила меня много позд-
нее — лишь на войне» [8. С. 116—117]. 

Таким образом, только сидя во время Первой мировой войны в блиндаже 
вблизи немецких окопов, Степун смог понять, что случается и такое, когда про-
пагандируемому с «явно антинаучным задором» может быть противопоставлено 
все же ни что иное, как научный вздор. Такое случается не только на страницах 
популярной прессы, но и в научной периодике, равно как и на конгрессах. Но от-
носительно случившегося в 1908 г. Степун мог сказать лишь следующее: «В ос-
новном и Яковенко и все другие противники прагматизма были бесспорно правы: 
выросший на перекрестке дарвинизма и марксизма прагматизм был, благодаря 
своему утилитарному отношению к высшим духовным ценностям, совершенно 
не в состоянии не только разрешить, но хотя бы только правильно поставить ос-
новной философский вопрос о природе истины» [8. С. 116]. 

Однако, как верно заметил Н.А. Васильев, в той гейдельбергской дискуссии 
о прагматизме оказалась представленной лишь шиллеровская версия этого тече-
ния. Далее от этого наблюдателя в Германии россияне могли узнать также, что 
на конгрессе были еще философы, называющие себя прагматистами, но «придер-
живающиеся более осторожных взглядов Пирса». 

И здесь же сообщается одна интересная подробность: «Они хранили глубокое 
молчание, не выступали в защиту Шиллера и даже иногда аплодировали его оп-
понентам» [4. С. 33—34]. 

Однако несмотря на неудачное завершение дискуссии для Шиллера дело все-
го прагматизма не было проиграно. Более того, имел место случай даже «обраще-
ния» в новое учение: так, после одной дискуссии стало известно, что в прагматиче-
скую «веру» обратился присутствовавший на конгрессе «японский профессор 
Куваки» [4. С. 33—34]. 

Сам Васильев при этом все же не обратился в новую «веру», поскольку его 
внимание было захвачено проблемами логики. И если ему и следовало бы по-
знакомиться с кем-нибудь из нового движения как можно ближе, так это 
с Ч.С. Пирсом. 

Кстати, как нам известно, еще в отрочестве Васильев серьезно занимался не 
только психологией, но и логикой, и даже конспектировал работу Пирса по логике 
отношений (6). И делать это приходилось не по отечественным, а зарубежным 
изданиям, благо уже в восемь лет Васильев свободно говорил по-немецки, а чуть 
позже освоил французский и английский языки. Это было тем более кстати, что 
из всех классиков прагматизма именно Пирсу, как отметил Тимофей Дмитриев, 
«меньше всего повезло с переводами на русский язык... в дореволюционной Рос-
сии его философские идеи знали в основном по популярным изложениям Джейм-
са, а также по обзорным работам западноевропейских поклонников американского 
прагматизма» [6. С. 156]. 

Впрочем, эта линия развития прагматизма выходит за рамки поставленной 
нами задачи (7). Здесь же мы можем только лишь отметить, что Н.А. Васильев, 
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примкнув к участникам конгресса, выступил не в роли случайного хроникера, 
а активным соучастником события, с историко-философской тщательностью пред-
ставив нам широкий круг мыслителей и их идеи, представленные тогда исключи-
тельно на европейских языках. 

Не став апологетом нового направления, Васильев оказался одним из первых 
в России среди его провозвестников, используя круг идей прагматизма в препода-
вательской деятельности, делая его органичной частью философской культуры (8). 
Так, логик Н.А. Васильев оказался первым среди тех, кто «наводил мосты» между 
русской, англо-американской и европейской философией в начале XX в. 
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This article is devoted to the stage of primary reception of pragmatism in Russian philosophical culture. 
The author is focused on the founder of the “imaginary logic” N. A Vasiliev (1880—1940), who attempted 
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