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В 2001 г. Генеральный секретарь ООН провозгласил глобализацию новым 
этапом в развитии истории. Это означает, что период постмодерна длился не долго 
(полвека), но породил опасные иллюзии — иллюзию благополучия, иллюзию со-
циальной защищенности, иллюзию «красивой жизни». Внушаемые рекламой мыс-
ли: «Ты этого достойна!», распространенные на все человечество, противоречат 
этике выживания, которая необходима в контексте глобализации, включающей 
увеличение масштабов опасностей, подстерегающих мир. 

Активный процесс глобализации ведет к увеличению масштаба противоре-
чий и моральных проблем, а также к многократному увеличению рисков и угроз 
[3; 10; 15]. Возрастает число моральных дилемм, увеличивается их масштаб, на ме-
сто ценностей благополучия приходят ценности выживания, этика страха и ответ-
ственности. Сам процесс глобализации может быть рассмотрен как моральная 
дилемма, имеющая несколько решений, причем рационально обоснованных. 

С точки зрения противников глобализации [3; 4; 10; 16] новые взаимодей-
ствия, например, массовый наплыв иммигрантов, порождают, по большей части, 
негативные последствия: вакуум власти, ослабление роли государства, ликвида-
ция основных достижений западной цивилизации (таких как «социальное госу-
дарство», «общество благосостояния»), усиление и глобализацию «коммуника-



Алексина Т.А. Этика глобализирующегося мира 

65 

ционного тоталитаризма» [10], а также культурного и «эпистемологического нео-
колониализма» [16. С. 59]. 

Во многих сценариях глобализация ассоциируется с новыми угрозами и рис-
ками, ростом неуправляемости и хаоса, глобальной криминализацией, системным 
кризисом, новыми формами подавления и информационного насилия. Более опти-
мистические теории представлены теорией идеального коммуникативного сооб-
щества Апеля, который считал, что глобализация, увеличивая количество проблем, 
также создает условия для их решения: идеальное коммуникативное сообщество 
способно (при условии соблюдения правил дискурсивной этики) к достижению 
консенсуса по всем проблемам. 

С. Хантингтон считает глобализацию «новым этапом истории, который ведет 
к стиранию культурных границ и разрушению идентичности, способствуя увели-
чивающемуся росту конфликтности в мире» [12. С. 3]. Выживание государств и их 
безопасность, по его мнению, все больше зависят от того, удастся ли им сохранить 
культурную целостность и идентичность в условиях внутреннего и внешнего муль-
тикультурализма. 

Противоречивый характер процесса глобализации отмечается многими ав-
торами. 

Н.С. Кирабаев отмечает важное противоречие между стремлением к единст-
ву и сохранением культурного плюрализма: «Каким образом соотнести глобализа-
цию, ориентированную на ценность единства, целого и общего и выражающую 
усиление потребности мира в единой экономической, политической и других сфер 
жизни, с господством национально-государственных форм хозяйствования и до-
минированием дифференциации по культурным верованиям, идентификации 
по большому количеству признаков, а также плюрализма мнений в обществе?» 
[5. С. 171]. 

Это противоречие, как и многие другие, может быть рассмотрено в качестве 
моральной дилеммы глобального масштаба. Поскольку сущностью процесса гло-
бализации является становление мира как единого целого, увеличение взаимо-
связи и взаимозависимости людей (согласно «эффекту бабочки»), многие другие 
моральные проблемы приобретают глобальное измерение, поскольку границы 
между различными мнениями и позициями совпадают с границами культур и ре-
лигий, стран и народов. Так, например, известная дилемма биоэтики — проблема 
трансплантации органов — имеет глобальный масштаб, поскольку в одних странах 
разрешена трансплантация органов, а в других (мусульманские страны и Япония) 
считается убийством, то же относится к проблеме репродуктивных технологий, 
которые в некоторых странах (Европа, Россия, США) активно практикуются, 
а в других — осуждаются; одни признают эвтаназию, другие запрещают и т.д. 

К этим известным дилеммам современной этики необходимо добавить новые, 
возникшие в процессе глобализации. Как соотнести глобализацию, ориентирован-
ную на ценности единства и интеграции, и национальные интересы государств, 
желающих сохранить свою неповторимую уникальность? Как относиться к им-
мигрантам и каковы пределы толерантности? Каково содержание современного 
патриотизма в условиях расширения культурных контактов и кризиса культур-
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ной идентичности? В чем противоречивость современного патриотизма, почему 
сегодня он стал не моден? 

Таким образом, новые моральные дилеммы глобализирующегося мира — это 
дилемма культурной идентичности, дилемма патриотизма, дилемма толерантно-
сти и дилемма мультикультурализма. 

Еще одна важная этическая проблема современного мира связана с фактом 
«смерти субъекта» и появлением нового типа человека, зависимого от экрана, 
находящегося в компьютерной зависимости. Это противоречие между все более 
усложняющимся характером проблем в условиях приближения к «точке Хаоса» 
и тем типом человека (экранный, сетевой), который формируется глобальными 
СМИ является главным: «смерть субъекта» наступила в неподходящий момент, 
когда субъект оказался максимально востребованным. Особенно драматические 
формы это противоречие принимает в нашей стране, многие авторы заявляют, 
что у нас «нет субъектов, готовых управлять „для будущего и во имя будущего“» 
[2. С. 33]. «Смерть субъекта» выражается в увеличивающейся зависимости и не-
самостоятельности человека во всех сферах общества и культуры [7. С. 10]. Смерть 
субъекта и кризис национальной идентичности — тесно связанные процессы, в на-
шей стране они совпали с девальвацией и разрушением старых ценностей, ростом 
социальной аномии, принявшими угрожающие масштабы [2. С. 10]. 

Современный человек, выполняющий различные социальные функции и роли, 
включенный в глобальные контакты и взаимодействия, является носителем не-
скольких или многих идентичностей, среди которых национальная идентичность 
оказывается наименее проявленной. В этой моральной дилемме главное противо-
речие — между национальными и наднациональными интересами и ценностями. 
В свободе выбора идентичности выражается увеличение степеней свободы чело-
века, новые грани ее реализации. Глобальные СМИ также создают иллюзию сво-
боды выбора, но они же, разрушая национальные идентичности, навязывают за-
падные стереотипы потребления и мышления. 

Об этих процессах пишет С. Хантингтон: «Кризис национальной идентично-
сти наблюдается повсеместно, он носит глобальный характер» [12. С. 36]. Раз-
рушаются старые идентичности, появляются и множатся новые, «национальные 
идентичности уступают место субнациональным, групповым, религиозным иден-
тичностям... происходит фрагментация идентичности» [12. С. 37]. Если в рамках 
отдельного государства идентичности дробятся и фрагментируются, то в рамках 
планеты они расширяются и увеличиваются, приобретают глобальный характер. 

Фрагментация и глобализация идентичностей выражается в формировании 
таких форм идентичности, как диаспоры (национальные, религиозные, профессио-
нальные). В разных странах в той или иной степени присутствует мозаика куль-
турных, социальных и религиозных идентичностей, каждая из которых имеет 
глобальный характер и является агентом внутри государства тех сил, которые 
существуют в глобальном масштабе. Диаспоры осуществляют экономическую, 
культурную и политическую поддержку своих стран и национальных прави-
тельств. Например, американские евреи вкладывают в Израиль каждый год 1 мил-
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лиард долларов [12. С. 443]. Иммигранты из Мексики посылают из США на роди-
ну 10 000 000 000 долларов, что составляет половину годового бюджета Мексики 
[12. C. 444]. 

Противоречивость и двойственность новых форм идентичности в полной мере 
проявляется в деятельности современных элит, которые становятся носителями 
двойственного и парадоксального сознания, включающего одновременно и над-
национальные (космополитические) ценности, и национальные, патриотические. 

Характер моральной дилеммы приобретает также проблема патриотизма: пат-
риотизм стал не модным, он не функционален. Бизнес-элита (руководители выс-
шего и среднего звена транснациональных корпораций), профессионалы высо-
кого класса (в том числе получившие образование «за границей») все больше 
становятся глобалистами, считающими патриотизм и национализм «эмоциями 
дурного тона» [12. С. 417], признающими в качестве приоритетных ценности 
и нормы международного права (а не законы и нормы национальных государств), 
проповедующие интеллигентский транснационализм [12. С. 408]. 

Работая в разных странах, представители бизнеса вынуждены дистанциро-
ваться от своей национальной идентичности. Эту позицию озвучил представитель 
кампании Форд: «Будучи многонациональной компанией, Форд является австра-
лийской компанией в Австралии, английской фирмой в Соединенном Королев-
стве, немецкой в Германии». Поэтому вывешивание американского флага будет 
противоречить принципам демократии» [12. С. 34]. 

Для многонациональных бизнес-организаций характерны новые формы иден-
тичности: подстраиваясь под ту социальную и культурную среду, в которой при-
ходится работать, новый глобальный класс приобретает ситуационную идентич-
ность: бразильскую в Бразилии, немецкую в Германии и английскую в Англии. 

В глобальных городах формируется глобальный средний класс — эти новые 
социальные слои, возникающие в глобальных городах, характеризуются общими 
признаками: такими как мобильность, знание языков, новый стиль жизни (опре-
деляемый как наднациональный). Это «современные профессионалы», ищущие 
работу там, где лучше условия, способные жить и работать за границей. Они кон-
ституируют себя как профессионалы с интернациональными взглядами и вкусами, 
с общим образом жизни [14. С. 163]. 

Все большее число людей приобретают двойное гражданство, живут одно-
временно в двух странах (например, в России и в США, в России и Украине), го-
ворят на двух языках, имеют два дома, две лояльности, две идентичности. Они 
не являются ни иммигрантами, ни эмигрантами, они не меняли одну страну на дру-
гую, но «стоят обеими ногами в двух мирах» [12. C. 328]. В 2000 г. двойное граж-
данство было узаконено в 93 странах мира. Эти люди могут принимать участие 
в политической, экономической и культурной жизни своей страны (например, 
голосовать на выборах), оказывать поддержку политическим партиям. 

Важной добродетелью нового мирового порядка выступает толерантность, 
которая сформировалась в контексте критики агрессивного эгоцентризма и эт-
ноцентризма классической эпохи, породившей крайние формы дискриминации, 
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жестокости и насилия, воплотившиеся в практике тоталитарных и диктаторских 
режимов и мировых войн ХХ в. 

Принцип толерантности может быть рассмотрен как многозначный феномен 
и даже моральная дилемма, имеющая разные решения в контексте широкой палит-
ры различных культурных ценностей. Толерантность отнюдь не является таким 
универсальным моральным принципом. 

В работах российских авторов [9] показана многозначность феномена толе-
рантности и его противоречивость. На примере принципа толерантности можно 
показать фальшивость внешнего признания прав и свобод людей других культур, 
при наличии внутреннего безразличия и неприятия. Так, внешне «толерантное» 
отношение к иммигрантам может рассматриваться в качестве лицемерного при-
крытия внутреннего безразличия. 

Позитивное содержание принципа толерантности связано с необходимостью 
бесконфликтного общения представителей разных культур в рамках отдельных 
локальных обществ и мирового сообщества в целом. В позитивном ключе толе-
рантность сродни ненасилию, субъективному сдерживанию агрессии как способа 
обеспечения конструктивного диалога. Это важный демократический принцип 
и необходимая норма сосуществования наций, религий и рас. 

С другой стороны, понятие «толерантность» может превратиться в опасный 
феномен, разрушающий мораль. Об этом справедливо пишет Т.И. Пороховская: 
этот принцип «превращается в свою противоположность, если с требованиями 
толерантности выступают агрессивные нетолерантные и порочные группы (лица 
нетрадиционной сексуальной ориентации, проститутки, педофилы и пр.). Толе-
рантность по отношению к этим группам может рассматриваться как попусти-
тельство пороку» [9]. 

Другой момент связан с ситуацией, когда толерантность трансформируется 
в установку «держаться на расстоянии», в этом случае она означает лицемерие 
и неискренность, что тоже не соответствует высокому стандарту моральности. 

Кроме этого, необходимо учитывать, что принцип толерантности в разных 
странах принимает разные формы. Население мусульманских стран слишком часто 
демонстрирует полное отсутствие толерантности (о чем свидетельствуют, напри-
мер, убийства молодых людей, принадлежащих к субкультуре Эмо). 

Что касается Европы, то последние события свидетельствуют, что толерант-
ное отношение к иммигрантам было скорее показным, чем искренним, что они 
остаются «чужаками», людьми второго сорта, которых используют для выполне-
ния черной работы. 

В нашей стране толерантность имеет свою специфику. Например, по отно-
шению к гастарбайтерам российское общество проявляет низкую толерантность, 
а между тем в своем большинстве это бывшие жители одного государства (кир-
гизы, казахи, украинцы, узбеки), проповедовавшего интернационализм и дружбу 
народов; которые говорят на одном языке (еще не успели забыть русский язык). 
По отношению к ним нам следует быть более толерантными. 

Свою специфику принцип толерантности имеет в США как стране иммигран-
тов, дающей широкие возможности многим приезжим ассимилироваться. Пробле-
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мы ассимиляции иммигрантов и способы сохранения культурной идентичности 
подробно рассматривает С. Хантингтон [12], считая их центральными вопросами, 
от решения которых зависит судьба многих современных государств. 

Если Запад движется к увеличению толерантности, то в нашей стране проис-
ходят обратные процессы, мы движемся от интернациональной страны к обще-
ству увеличивающейся нетолерантности, а между тем именно открытость и ми-
ролюбие к инородцам явились причиной того, что Россия всегда была большим 
многонациональным государством. Интернациональное прошлое России — это 
возможное будущее США и Европы, вставших на путь мультикультурализма. 

Процессы глобализации способствовали формированию не только глобаль-
ных субъектов, обладающих транснациональным сознанием, к которым относятся, 
прежде всего, элиты как наиболее мобильные, но также развитию широкого дви-
жения мультикультурализма, возникшего в 70-х гг. и имевшего цель противосто-
ять культурной гегемонии Европы в контексте мировоззренческого, экологиче-
ского и демографического кризисов, порожденных европейской цивилизацией. 
Кризис классической рациональности заставил заняться поиском иных форм ми-
ровоззрения, в том числе представленных разными культурами. 

Мультикультурализм — движение за национальное возрождение малых эт-
носов, включавшее усиление интереса к этническим культурам. 

Во многих странах активизировались тенденции по изучению этнических 
культур. Как пишет Хантингтон, в американских школах и колледжах были вве-
дены специальные курсы по изучению культур разных народов и племен, при 
этом изучение истории США было значительно сокращено. Иногда получалось 
так, что выпускник хорошо знал другие культуры, но был плохо знаком с историей 
и культурой США. Таким образом, политика мультикультурализма наносила удар 
по национальной культуре и национальной идентичности, вела к размыванию 
национальных ценностей. 

В конце ХХ в. мультикультурализм породил также массовую миграцию на-
селения из менее благополучных стран в более благополучные страны и регионы. 
Европа и США стали более открытыми для массового притока более дешевой ра-
бочей силы из разных стран. Процессы массовой миграции имели три причины: 
демографическую, экономическую и гуманитарную. 

1. Демографический кризис создал угрозу вырождения Европы. Поощрение 
массовой иммиграции из стран Третьего мира в Европу было вызвано необходи-
мостью приостановить негативные демографические тенденции, связанные со ста-
рением и вымиранием населения Европы. 

2. Свободное перемещение рабочей силы оказалось экономически выгодным, 
так как ликвидировало нехватку рабочих рук, понижало средний уровень зарплаты 
наемных работников, удешевляло производство, а также увеличивало потреби-
тельский спроc, оживляло рынок труда и рынок товаров, стимулируя экономи-
ческий рост. 

3. Гуманитарные соображения рассматривают политику мультикультурализ-
ма как имеющую цель смягчить разрыв между богатыми и бедными странами, 
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а главное — снизить нарастающее напряжение между ними и предотвратить гло-
бальный конфликт. 

Позиция, одобряющая и поощряющая иммиграцию, больше характерна для 
элит: она выгодна экономическим, финансовым и политическим элитам, а также 
поддерживается гуманитарной элитой. 

Общая тенденция заключается в том, что именно элиты поддерживают муль-
тикультурализм и глобализм, именно элиты имеют широкие возможности мобиль-
ного перемещения, осуществления разного рода контактов и договоренностей, 
совместного ведения бизнеса. Глобальная элита ведет транснациональный об-
раз жизни и для нее преданность национальным интересам третична, так же как 
и патриотические чувства. 

В то же время существует противоположная позиция, которая более характер-
на для наемных рабочих и трудящихся, которые видят в глобализме и мультикуль-
турализме угрозу собственной безопасности. По мнению широких народных масс, 
иммиграция представляет реальную угрозу, поскольку снижает уровень зарплаты; 
увеличивает социальные расходы, которые идут на заезжих иммигрантов; приво-
дит к поляризации социума, культурным конфликтам, росту напряженности, росту 
недоверия; росту преступности. 

Полчища иммигрантов жаждут приобщиться к «обществу изобилия», войти 
во властные структуры, в политику, осуществлять там свое влияние, создавая угро-
зу не только культуре, но социальной и национальной безопасности. 

В целом, расхождение позиций по отношению к мультикультурализму (и гло-
бализации) совпадает с делением общества на две большие группы: народные мас-
сы и элита. Элиты характеризуются транснациональными ценностями и образом 
жизни, а также позитивным отношением к глобализации и мультикультурализму, 
а патриотически настроенные представители трудящихся масс и гражданского 
общества рассматривают нашествия иммигрантов как угрозу для себя, как разру-
шение национальной культуры, удар по ценностям и кризис морали. Этот разрыв 
между элитами и широкой публикой ведет к росту недоверия к власти. Он носит 
глобальный характер. 

Лозунг Маркса «Пролетарии всех стран, соединяйтесь!» сегодня становится 
вновь актуальным, однако в современной реальности объединяются глобальные 
элиты, а трудящиеся разобщены и разделены на покупательские сегменты. 

Поведение современного человека во многом носит суицидальный характер. 
Это проявляется, например, в таких парадоксальных феноменах, как демографиче-
ский кризис в богатых странах и рост населения в самых бедных странах. Населе-
ние бедных стран (например, Венесуэлы, Колумбии или Мексики) удваивается 
каждые 30 лет, а население Китая и Индии за последние 50 лет увеличилось в три 
раза (по официальным данным). Проблема заключается в том, что, помогая разви-
вающимся странам, богатые страны подписывают себе смертный приговор, по-
скольку способствуют увеличению их населения. 

Главное и самое опасное противоречие глобализирующегося мира — это про-
тиворечие между двумя системами ценностей: «ценностями благополучия», про-
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пагандируемыми во всех СМИ и продуцирующими суицидальное поведение со-
временного «экранного человека», и «ценностями выживания», предполагающими 
совсем другую этику и мораль, о которой пишут наиболее продвинутые авторы — 
Ханс Йонас, Э. Ласло, Г. Хардин [6; 11; 17]. Последний сравнивает население Зем-
ли с людьми, часть которых находится в одной лодке среди бушующего океана, 
а остальные — за бортом и очень хотят попасть в лодку. По мнению Хардин, 1/5 на-
селения мира, потребляющая 85% производимого продукта, находятся в лодке, 
а остальные — за бортом (включая 1/3 населения, потребляющую только 1,4% про-
изводимого продукта). Чем большим становится население планеты, тем более 
очевидно, что вместимость лодки ограничена и все новые миллиарды не смогут 
жить «как в Америке». 

В этой связи возникает большой комплекс этических проблем, требующих 
нового осмысления (заботы о ближнем, милосердии, равенстве прав, справедли-
вости и проч.), решение которых должно быть вписано в контекст новой этики 
выживания, основанной не на идеях благополучия и безопасности, а на идеях 
страха и ответственности. 

В нашем новом «дивном» мире появилось и умножается планетарное зло (не-
равномерное использование природных ресурсов, увеличение разрыва между бо-
гатыми и бедными странами, рост неуправляемости мира в целом, увеличива-
ющийся хаос и др.), которое имеет тенденцию мутировать, расширяться и рас-
творяться по всей планете. Новая форма зла (глобальное зло) настолько велико, 
что превышает пороги восприятия, имеющиеся у человека. 

К нынешним мутациям зла Ж. Бодрийяр относит СПИД, рак, терроризм, 
а увеличивающаяся гомогенность общества, стирание половых различий, огромное 
количество «случайных» катастроф, преследующих современную рациональную 
и социально защищенную цивилизацию — все это «тайные патологии системного 
характера», «вирусы, которые прививаются в этой прекрасно налаженной машине 
и разлаживают ее» [4. С. 58]. Зло стало глобальным, а его современные мутации 
порождают такие коварные характеристики, как ненаблюдаемость (в случае с ге-
нетически модифицированными продуктами — одно поколение их употребляет, 
а другое — следующее — страдает) и эстетическая привлекательность (например, 
в зрелищных фильмах о катастрофах, террористических актах и т.п.). 

Зло становится «прозрачным», когда оно светится на экране, завораживает 
и гипнотизирует, превращаясь в красочное зрелище: землетрясения и цунами, 
изощренные убийства и стихийные бедствия, массовая гибель людей, показанные 
на экране, воспринимается как предмет эстетического восприятия, при этом умень-
шается его этическое содержание, пропадает иммунитет к злу, слабеет и атрофи-
руется способность к моральной оценке, в гиперреальности стираются границы 
добра и зла. 

Человечество, по мнению президента Будапештского экологического клуба 
Э. Ласло, уже подошло к точке Хаоса, к моменту бифуркации, когда произойдет 
крупная необратимая трансформация, в результате чего человечество должно либо 
погибнуть, либо осуществить очень фундаментальные преобразования всей циви-
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лизации. «Когда общество достигает границ своей стабильности и в нем начинает 
царить хаос, оно становится сверхчувствительным, реагируя на малейшие изме-
нения ценностей, представлений, мировоззрения и целей своих представителей... 
Сегодня мы живем в период трансформаций, в период рождения нового мира. 
И мы должны принять решение — нам принадлежит беспрецедентная свобода 
выбора собственной судьбы» [6. С. 23]. В состоянии хаоса максимально проявля-
ется энергия творчества, рождается новый порядок, новые структуры. Каким бу-
дет новый глобальный порядок, зависит от энергии становящихся социальных 
субъектов. 

Усложняющийся характер моральных проблем не только позволяет впасть 
в состояние «нравственной спячки», но и создает уникальную ситуацию, побуж-
дающую к активному дискурсу, цель которого — способствовать формированию 
новых форм единства. Поскольку многие современные моральные проблемы носят 
планетарный характер, они не могут быть решены отдельным индивидом, но толь-
ко всем сообществом, требуют максимальной публичности, что соответствует кри-
зису индивидуального сознания (кризис идентичности или «смерть субъекта), 
а также рождению новых идентичностей или глобальных сообществ (как субъ-
ектов глобальной ответственности). 
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