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В конце 1980—1990-х годов появляется целый ряд монографических работ, 
посвященных изучению темы природы, природных образов, натурфилософии в ху-
дожественной литературе. В поле зрения исследователей оказывается литература 
с XVII по XX век. И вот теперь, когда в литературной науке актуализировались 
иные проблемы, наступило время подведения итогов в осмыслении одной из ве-
дущих тем в литературе последней трети ХХ века. В современной науке можно 
выделить несколько теоретико-методологических направлений в ее исследовании. 

Пожалуй, одним из первых стало направление, связанное с понятием «чувст-
во природы», введенным в употребление в 1845 году В. Гумбольдтом. Оно из-
начально характеризовало мировоззрение человека той или иной национальности 
по отношению к природе в определенный исторический период. Альфред Бизе, 
обратившийся к рассмотрению чувства природы античности и Средних веков, при-
ходит к выводу, что «интенсивное чувство природы обуславливается всегда дос-
таточною высотою культурности, достаточным развитием ума и сердца» [1. С. 7]. 
Кроме того, Бизе отмечает, что чувство природы национально и меняется с тече-
нием времени. 

В 1910 году Иван Иванович Замотин, профессор Варшавского университета, 
историк русской и белорусской литературы, предпринимает попытку рассмотреть 
чувство природы на материале художественных произведений. Он обращается 
к творчеству классиков русской литературы XIX века, избирая чувство природы 
как средство характеристики героев того или иного литературного направления. 
Замотин выделяет пять этапов развития чувства природы: от эмоционального от-
ношения к природе (вне зависимости от того, была ли это грусть или радость — 
данное отношение признается автором как несостоятельное) к чувству природы, 
лишенному «напускного эпикуреизма и напускной меланхолии» [4. С.12] (в каче-
стве примера такого отношения представлен ряд героев: Татьяна Ларина, Варенька 
Добросёлова, Катерина Кабанова, Лаврецкий, Александр Адуев, Обломов). Иссле-
дователь на примере героев Некрасова и Тургенева («Записки охотника») отмеча-
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ет особое отношение детей к природе: «дети именно способны любить природу 
и в то же время жалеть ее. Чувство жалости, сочувствия ко всему живому лучше 
всего можно культивировать в эти годы, и тогда оно ляжет в основу нравственно 
здорового отношения к жизни» [4. С. 11]. 

В 1911 году выходит монография В.Ф. Саводника, историка литературы 
и преподавателя средней школы «Чувство природы в поэзии Пушкина, Лермон-
това и Тютчева», о которой А. Кокорев в «Литературной энциклопедии» сказал: 
«...научной ценности эта эклектическая работа, заполненная общими рассуждени-
ями, не имеет» (1). В то же время Саводник впервые отметил не только нацио-
нальный колорит и историческую изменчивость чувства природы, но и его инди-
видуальность: «...формы проявления чувства природы отличаются чрезвычайным 
разнообразием, видоизменяясь в зависимости от темперамента человека, общего 
склада характера и миросозерцания, преобладающих интересов, жизненных усло-
вий, воспитания, обстановки и т.д.» [10. С. 1]. Именно это утверждение делает 
возможным рассмотрение чувства природы отдельного писателя с целью выявле-
ния особенностей его личности. Саводник предпринимает попытку обобщить опыт 
изучения чувства природы в философских трудах Гумбольдта, Лапрада, Рескина, 
отмечая при этом, что в русской литературе «вовсе не имеется специальных работ 
по данному вопросу» [10. С. 4], а также делает обзор творчества поэтов XVIII ве-
ка с позиций чувства природы. 

Рассмотрение чувства природы в поэзии Пушкина, Лермонтова, Тютчева ис-
следователь строит на биографической основе, прослеживая, как с течением вре-
мени видоизменяются те или иные образы в их творчестве. Кроме того, заявляя 
о «чрезвычайной индивидуальности» чувства природы, автор индивидуально под-
ходит и к выбору материала для анализа, т.е., говоря о творчестве Пушкина, Са-
водник анализирует русский, крымский и кавказский пейзажи, изображение раз-
личных времен года (поэт предпочитал осень и зиму), а также приемы, исполь-
зованные поэтом при создании природных образов. В творчестве Лермонтова 
Саводник отмечает яркость и неповторимость кавказских пейзажей, и если для 
Пушкина притягательным оказывались времена года, то Лермонтов обращается 
к времени суток (ночь, раннее утро). Пейзажи Пушкина, отмечает исследователь, 
наполнены людьми, в то время как пейзажи Лермонтова безлюдны. Тютчев же 
умел видеть в природе целое, «ощущать позади ее внешних проявлений их скры-
тую, недоступную взору сущность» [10. С. 164]. В поэзии Тютчева Саводник вы-
деляет аполлоновскую (светлую, жизнерадостную) и дионисийскую (полную ми-
стических прозрений и холодного ужаса) струю, именно вторая в большей мере 
характеризовала индивидуальность поэта. 

В связи с известными историческими событиями исследование и методоло-
гия Саводника оказались практически забытыми. Лишь в середине 1980-х годов 
появляются сборники, посвященные изучению пейзажа и теме взаимоотношений 
человека и природы (2). Многие исследователи, обращаясь именно к чувству при-
роды в творчестве того или иного автора, не использовали данный термин, обхо-
дясь только упоминанием рассматриваемого материала (3). 
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В 1989 году издается монография Т.Я. Гринфельд-Зингурс «Природа в худо-
жественном мире М.М. Пришвина», в которой автор предпринимает попытку ре-
анимировать понятие «чувство природы», но использует его опосредовано, харак-
теризуя творческую манеру выбранного писателя, обращая внимание на философ-
ские и социально-этические основы «чувства природы», а также на развитие этого 
явление в литературе 1920—1940-х гг. Тем не менее в заключении исследователь 
делает вывод: «Действенность „чувства природы“ в литературе — в специфике 
его воплощения. Каждая эпоха видит и понимает природу по-своему, и различие 
в восприятии ее отражаются в закономерностях ее изображения. Диалектика взгля-
дов на природу, типов ее художественного описания, знаменуют движение «ве-
ка» в истории «природного» образа» [2. С. 179]. Для рассмотрения творчества 
Пришвина выбрано три основных направления: анализ анималистических обра-
зов; анализ способов создания пейзажа; описание специфического жанра мини-
атюры, основанного на пейзажном описании. 

В 1995 году появляется коллективная монография «„Чувство природы“ в рус-
ской литературе» под редакцией Т.Я. Гринфельд. Во введении, написанном самой 
Гринфельд, представлено соотношение понятий «чувство природы» и «пейзаж», 
а также впервые со времен Саводника приводится история термина, имеющего 
в своей основе философские истоки, кроме того, объясняются причины столь дли-
тельного забвения понятия. «Как знак культуры пейзаж не всегда укладывался 
в систему новой эстетики. РАПП видел в природе опасность крена в биологизм 
и нейтральность» [15. С. 8—9]. Автор приходит к выводу, что «культура образа 
природы, пейзажа и ныне определяется чувством природы, следовательно, отхо-
дить от него неразумно» [15. С. 12], а само понятие «чувство природы» трактует 
как «ключ» к теме взаимоотношений человека и природы. «Чувство природы», 
по мнению Гринфельд, «имеет объективно генетический аспект (от исконного 
до „городского“, „книжного“), биографический (истоки авторских впечатлений, 
контекст индивидуального восприятия), философский (материалистические взгля-
ды или иные), социально-этический („строй ведущих идей“ писателя), историко-
литературный (традиции и отношение к ним), „чисто“ эстетический (понимание 
прекрасного в природе, поэтика, школы и стиль, живописность)» [15. С. 13]. 

Обращает на себя внимание и формулировка определения «чувства природы», 
данная В.С. Мананковым в заключительной главе, которая посвящена западной 
литературе: «„Чувство природы“ включает в себя как непосредственное пережи-
вание природы (созерцание, слушание, обоняние, осязание), так и более сложное 
ее постижение через эмоции и чувства, а также в ходе рефлексирования о законах 
мироздания (в натурфилософии и естественных науках)» [15. С. 370]. Кроме того, 
исследователь отмечает, что «в общих чертах эволюция темы природы в литера-
турах Запада имеет сходство с русской традицией» [15. С. 370], но вся статья на-
глядно демонстрирует, что, несмотря на сходство пути развития, тема по-разному 
реализуется на различных этапах и в различных традициях. 

В 1995 и 1996 году выходят работы Н.В. Кожуховской, посвященные эво-
люции чувства природы в русской прозе XIX века (4). «Понятие „чувство приро-
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ды“, — формулирует Кожуховская, — достаточно широко и включает в себя раз-
нообразные аспекты, начиная от постановки натурфилософских проблем и кончая 
поэтикой пейзажа как выражением специфического видения природы» [5. С. 7]. 
Внимание автора направлено на такие художественные формы, как закрытый и от-
крытый пейзаж, образ сада, дороги, степи в произведениях классиков русской ли-
тературы. 

В 1998 году появляется монография Л.В. Гурленовой, в которой автор рас-
сматривает русскую прозу 1920—1930-х гг. с точки зрения воплощения в ней 
чувства природы. Анализируя содержание понятия «чувство природы», Гурленова 
приводит несколько формулировок, постепенно уточняя и дополняя его. Вначале 
она приводит сложившееся в XIX веке представление о «чувстве природы» как 
об универсальной категории, «синтезирующей философские, социальные, эстети-
ческие представления о природе» [3. С. 4]. Обобщая же все имеющиеся точки 
зрения, она делает вывод, что «чувство природы» «синтезирует в себе понимание 
красоты, то есть мировоззренческий аспект, и чувственное восприятие естествен-
ной среды, определяющее качества ее художественного изображения» [3. С. 15]. 
Мировоззренческий аспект, т.е. «истолкование природы», охватывает ряд вопро-
сов о философской и религиозной основе представлений писателя о природе, его 
мировоззренческих установках (антропоцентрические и пантеистические); «чув-
ственное или эмоционально-эстетическое восприятие природы связано с психи-
ческой жизнью человека (включая уровень подсознания)» [3. С. 16]. Собственное 
исследование Гурленова строит на основании выделения мировоззренческих осо-
бенностей творчества выбранных авторов, исследовании художественных форм 
проявлений чувства природы и выделении типичных для данной литературной 
эпохи и формулирует в итоге три основные формы «чувства природы» в литера-
туре начала ХХ века: естественно-научная, социальная и мифологическая. 

Наконец, в 2000 году в статье Г.Г. Соиной предпринимается попытка «выя-
вить основные аспекты литературоведческого осмысления проблемы, содержа-
тельное наполнение понятия «чувство природы» [9. С. 181]. Соина прослеживает 
значимые исследования XIX—ХХ веков, посвященные чувству природы. На осно-
вании представленных в статье работ автор формулирует следующее определение 
«чувства природы»: «это комплекс рефлексий человека по отношению к природе 
и к самому себе как к ее дихотомической составляющей, уходящей корнями в ми-
фопоэтическое понимание образов природы, характеризующейся исторической из-
менчивостью, подвижностью и зависящей от социально-философских и этиче-
ских взглядов, разнообразно проявляющейся в национальной культуре на каждом 
этапе ее развития». 

Особо следует отметить монографию И.О. Шайтанова, который чувство при-
роды трактует как основу для классификации литературного процесса. Исследова-
тель утверждает, что, «открывая природу», каждая национальная культура откры-
вает себя, свою самобытность, в то же время это открытие для каждой нации ста-
новится делом всеевропейским, всемирным» [16. С. 8]. «Открытие природы» 
понимается Шайтановым не как «первооткрытие», а как переосмысление отноше-
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ния к природе и, как следствие, осознанный выбор иных средств создания при-
родных образов в художественном произведении («вопрос ставится не только 
о том, как переживали природу, но и о том, в какой мере сознавали свое пережи-
вание, позволяли себе обнаружить его в произведениях словесного творчества, ибо 
«открытие природы» это и есть процесс возрастающей осознанности, философской 
и эстетической рефлексии» [16. С. 14]). Именно «открытие природы» позволяет 
Шайтанову увидеть в традиционно считающимся невыразительным в плане по-
этического наследия XVIII век трактовать как век, стоящий «на рубеже между 
двумя огромными эпохами», когда «окончательно нарушается равновесие между 
традиционализмом и устремленностью к полноте творческой свободы: побежда-
ет индивидуальность, уже в полной мере заявившая о себе, но в пределах самого 
XVIII века еще не утратившая веры в возможность выразить себя в канонических 
формах» [16. С. 15]. Содержание собственного метода Шайтанов характеризует 
так: «художественный язык в движении, в трудном развитии, проверка на содер-
жательность существующих форм этого языка и выработка новых, способных при-
нять в себя новые идеи, — вот, что исследовалось» [16. С. 243]. 

В то же время в 1980—1990-е годы интерес ученых к чувству природы в ху-
дожественной литературе возник не на пустом месте. Достаточно вспомнить ра-
боты К.В. Пигарева и В.А. Никольского. 

Обращаясь к искусству ХVIII — начала ХIХ вв., К.В. Пигарев проводит па-
раллель между пейзажем в литературе и пейзажем в живописи. Автор выделяет два 
типа отношения к природе, свойственных искусству сентиментализма: первый 
«отличается созерцательностью и заключается не столько в изображении приро-
ды, сколько в передаче возбуждаемых ею чувств», а второй, напротив, «обуслов-
лен воспроизведением внешнего мира во всей его конкретности своеобразии» 
[8. С. 236]. 

В своем исследовании В.А. Никольский ставит следующие вопросы: во-пер-
вых, «как связано отношение к природе у того или иного писателя с его фило-
софскими и социальными убеждениями, его концепцией человека?» [7. С. 3]; во-
вторых, «какую роль играют картины природы в структуре его художественного 
произведения:» [7. С. 3]; и, в-третьих, «какова структура самих картин природы 
и с помощью каких средств поэтической речи писатель достигает особенной их 
изобразительности и выразительности?» [7. С. 3]. Никольский приводит классифи-
кацию природных описаний в художественном произведении, выделяя четыре ос-
новных типа: общие характеристики природы; характеристики конкретных состо-
яний (местность, природа как арена действия); пейзажные штрихи; природа как 
источник средств словесной образной выразительности. Автор делает еще одно 
важное замечание, касающееся рассмотрения образа природы в художественном 
произведении: «Судить об отношении писателя к природе можно, только исходя 
из понимания его произведения как художественного целого. Нельзя ограничи-
ваться рамками узко поставленной проблемы, не прибегая к общим характери-
стикам литературных произведений, игнорируя литературную традицию» [7. С. 4]. 
В связи с этим значительная часть работы посвящена анализу взаимоотношений 
«человек и природа» в сентиментализме, романтизме и реализме. 
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В 1980-е годы наряду с исследованиями, посвященными чувству природы, 
в науке актуализируется натурфилософское направление. Одним из первых к нему 
обратился Г.В. Филиппов, который выделил три аспекта в его реализации: «самый 
очевидный — тематический — предполагает коллизии „человек и мироздание“, 
„человек и природа“, „человек и цивилизация». Проблемно-философский включа-
ет вопросы стихийного и сознательного, материального и духовного, временного 
и пространственного и неотделим от собственно эстетического, который во-
площается в системе поэтики» [14. С. 11]. Далее в своей монографии Филиппов 
рассматривает взаимодействия человека, природы и техники в поэтическом про-
странстве 1920—1930-х годов, а также останавливает внимание на творчестве от-
дельных поэтов (Хлебников, Есенин, Маяковский, Заболоцкий). Исследователь 
приходит к выводу, что «в чистом виде „натурфилософская“ поэзия — явление 
чрезвычайно редкое, а если поэт и ставил перед собой задачу решить художест-
венными средствами проблемы материального и духовного пространства и време-
ни и т.п. (как, например, Хлебников и Заболоцкий), он в конце концов приходил 
или к дидактизму, или к психологизму» [14. С. 206]. 

Период, который выбрал для своего исследования Филиппов, интересен с точ-
ки зрения влияния технического прогресса на взаимоотношения человека и при-
роды. Спустя полвека в осмыслении и изображении природы на первый план в ху-
дожественной литературе выдвигается экологический аспект, побуждающий пи-
сателей — в их стремлении противопоставить современному потребительскому 
отношению к природе — обратиться к мифу и к «вечным ценностям» (филосо-
фии природы). Наиболее последовательно эта тенденция в литературе исследует-
ся в работах А.И. Смирновой. 

В монографии о русской натурфилософской прозе второй половины ХХ века 
А.И. Смирнова замечает: «В конце ХХ века общество в своем покорении приро-
ды достигло критической точки: человек становится жертвой собственных «заво-
еваний» и впервые не абстрактно, а вполне конкретно открывает для себя кровную 
и нерасторжимую связь с Матерью, породившей его» [11. С. 3]. 

По замечанию А.И. Смирновой, тема человека и природы «воспроизводится 
не в каких-то специальных жанрах», а «предстает перед нами во множестве произ-
ведений в совокупности с другими темами, в особенности тех, которые претенду-
ют на широту и объемность изображения действительности» [11. С. 5]. Обосно-
вывая само понятие «натурфилософская проза», автор книги замечает: «Но только 
в натурфилософской прозе тема эта перерастает рамки проблемно-тематического 
уровня, превращаясь в концепт действительности, постигаемый только во всей це-
лостности сюжетостроения» [11. С. 5—6]. Смирнова выделяет три уровня в ис-
следовании этой прозы: философия природы — мифология природы — эстетика 
природы, предлагает в качестве универсального метода комплексный подход. 

В натурфилософских исследованиях особое внимание уделяется мифу, кото-
рый не только «свидетельствует о своеобразии народной этики, о характере наци-
онального мирочувствования» [12. С. 39], но и насыщает художественный образ 
символикой, «обуславливает богатый подтекст», а также «выполняет и структу-
рообразующую функцию» [12. С. 39]. 
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Писатели-натурфилософы обращаются и к фольклорным представлениям 
о жизни и природе, поэтому можно выделить, например, идею «гармонического 
устройства» мира «в противоположность хаосу человеческой жизни» [11. С. 170], 
идею круговорота жизни (в противовес современному «линейному» представле-
нию о времени). 

Особый интерес вызывает исследование природных образов в русской поэзии, 
предпринятое М.Н. Эпштейном. Ученый рассматривает природные образы с точ-
ки зрения их национального своеобразия, выявляя его на материале всей русской 
поэзии XVII—XX вв. Эпштейн не только обозначает встречающиеся хотя бы еди-
ножды в поэтическим пространстве образы, но и прослеживает их динамику (обра-
зы животных) или, наоборот, стабильность (растительные образы). Этим обуслов-
лен выбор метода исследования. Для рассмотрения растительных образов исследо-
ватель применяет метод межтекстуального анализа. Мир животных анализируется 
по этапам поэтического осмысления и связывается с развитием самосознания че-
ловека (5). Кроме того, Эпштейн классифицирует пейзажи и определяет их осо-
бенности. Отдельная глава посвящена анализу природных образов в творчестве 
русских поэтов. 

В настоящее время изучение природы в художественном мире писателя про-
должается, развиваются основные научные направления, вырабатываются новые 
методологические подходы. 
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