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1. INTRODUCTION 
The current and the next issue of the Russian Journal of Linguistics are dedicated 

to Anna Wierzbicka. Anna Wierzbicka is an internationally renowned linguist who 
systematically integrated language, culture and cognition in her studies and demonstrated 
the logic of culture-specific modes of linguistic interaction. In 2018 Anna Wierzbicka 
celebrates her anniversary and the Russian Journal of Linguistics highjacks two issues 
to celebrate her scholarship and the warmth of her personality. Those of us who are 
fortunate to know her personally are moved by her kindness and moral support. She has 
been an inspiration to a countless number of colleagues, young scholars, and students 
in Russia and beyond. Over the years her scholarship, intellectual rigor, and academic 
integrity have been exemplary. The Editorial Board of the journal, the authors and the 
readers wish that her intellectual journey will continue for many more years to come. 

Professor Anna Wierzbicka is a Professor Emeritus in Linguistics at the Australian 
National University in Canberra, Australia. She is a Fellow of the Australian Academy 
of the Humanities, the Australian Academy of Social Sciences, the Russian Academy 
of Sciences, and the Polish Academy of Arts and Sciences. She is the recipient of two 
Honorary Doctoral Awards from the Marie Curie-Sklodowska University, Poland (2004) 
and from the Warsaw University, Poland (2006). She is also the recipient of the Dobrushin 
Prize 2010 (established in Russia in honour of the Russian mathematician Roland 
Lvovich Dobrushin) and the Polish Science Foundation Prize 2010 for the humanities 
and social sciences. Anna Wierzbicka is well known for her contributions in the field 
of semantics and the development of the Natural Semantic Metalanguage (NSM). Her 
work spans a number of disciplines, including anthropology, psychology, cognitive 
science, philosophy and religious studies in addition to linguistics. She has published 
over twenty books and edited or co-edited several others. 

Anna Wierzbicka is a widely acclaimed scholar in the Russian linguistic circles. 
Five books of hers (Wierzbicka 1996, 1999b, 2001a, b, 2011) along with numerous 
articles have been published in Russia. In this regard, Elena Paducheva rightly notes 
(2009[1996]: 629): 

Undoubtedly, the influence of Wierzbicka’s scholarship on linguistic studies 
in Russia (in general linguistics and Russian linguistics in the first place) is notably 
greater than in any other country. This could be due to the original Slavic 
commonality which successfully overcomes territorial and language barriers, but, 
most likely, this is due to the consonance of linguistic paradigms [...]. In Russian 
linguistics, one is unlikely to find another author who is cited as widely and 
passionately as Wierzbicka [...]. (Translation is ours — AG, TL) 

The first volume relates to Anna Wierzbicka’s contribution to the development 
of the theory of meaning and her methodology of linguistic analysis known as the 
Natural Semantic Metalanguage. Consequently, the introductory article to the first 
volume summarises her contribution to the study of meaning. The main focus of the 
second volume will be Anna Wierzbicka’s research dealing with the relationship between 
meaning and culture as well as other applications of her approach. 
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2. NATURAL SEMANTIC METALANGUAGE: 
A BRIEF OVERVIEW 

The most distinctive feature of Anna Wierzbicka’s linguistic research is attention 
to meaning. At the time of linguistics being dominated by formal and structuralist 
approaches centered on syntax, Wierzbicka suggested a daring shift in the paradigm 
by stating that meaning is what language is primarily about and that the study of language 
should first and primarily be conducted through the prism of meaning. Wierzbicka 
(1996: 3) famously declared: 

To study language without reference to meaning is like studying road signs 
from the point of view of their physical properties (how much they weigh, what 
kind of paint are they painted with, and so on), or like studying the structure of 
the eye without any reference to seeing. 

Being committed to the principle of the centrality of meaning to linguistic analysis, 
Wierzbicka set a research agenda of developing a way of studying linguistic meaning 
that could be versatile enough to give access to a variety of linguistic phenomena and 
be applicable across languages. In her 1972 book “Semantic Primitives” she launched 
a theory which is now known under the acronym “NSM” (Natural Semantic Meta-
language) and is being internationally recognized as one of the world’s leading theories 
of language and meaning. 

2.1. Semantic primitives 
Inspired by Leibniz’s idea that all languages have a finite number of concepts by 

means of which other concepts can be explained Wierzbicka set an agenda of identifying 
these concepts by the process of a detailed linguistic analysis of different semantic 
domains (cf. Wierzbicka 1972). Leibniz acknowledged that some words are more basic 
and simple in meaning than others: “Amongst the words, some are frequently used and 
serve as auxiliary to the others” (Leibniz 1987[1678]: 162). He called these words 
“the alphabet of human thoughts” (cf. Wierzbicka 1972: 6). 

Goddard and Wierzbicka (2014a: 11) write: 

One has to attempt a very large number of definitions to be able to find out 
which words can, and which cannot, be defined, and consequently, which words 
(or word-meanings) can be regarded as elementary building blocks out of which 
all complex concepts (and word-meanings) can be built. 

This agenda had been pursued by Wierzbicka throughout her career passionately and 
diligently. 

Wierzbicka’s (1972) initial list of universal human concepts, or primes, included 
14 words. Over the years, this list considerably expanded and developed into a versatile 
metalanguage of linguistic analysis. This development was due above all to collaboration 
with Cliff Goddard (currently Professor of Linguistics at Griffith University in Australia), 
and also to collaboration with other colleagues who applied and tested the metalanguage 
in a considerable number of unrelated languages1. The metalanguage was given the name 
                                                 
 1 It is also important to acknowledge the synergy between the Natural Semantic Metalanguage 
approach, the Moscow School of Semantics (Apresjan 1992, 2005) and the Meaning-Text Theory 
(Mel’čuk 1989, 2012, 2013, 2015). 
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the “Natural Semantic Metalanguage” because it is based on the concepts expressed as 
words of natural language (any natural language) and because it was primarily developed 
as a tool for semantic analysis. The theory has advanced significantly over more than 
40 years. It continues to develop and some aspects continue to be clarified and refined. 
The current state of the theory is reflected in Wierzbicka (1996), Goddard and 
Wierzbicka (eds. 2002, 2014a), as well as Goddard (2011, 2018)2. 

In identifying universal human concepts the NSM theory accepts Leibniz’s hypothesis 
that they should be shared by people regardless of the language they speak. The NSM 
theory suggests that there are 65 meanings or human concepts of this kind (see Table 1). 
These meanings are called semantic primitives or primes and they have been identified 
by a process of trial and error. 

Table 1 
Exponents of semantic primes in English and Russian 
(after Gladkova 2010, Goddard and Wierzbicka 2014a) 

JA, TY, KTO-TO, ČTO-TO~VEŠČ’, LJUDI, TELO  substantives 
I, YOU, SOMEONE, SOMETHING~THING, PEOPLE, BODY 
ROD~VID, ČAST’ relational substantives 
KINDS, PARTS 
ĖTOT, TOT ŽE, DRUGOJ  determiners 
THIS, THE SAME, OTHER~ELSE 
ODIN, DVA, NEKOTORYE, VSE, MNOGO, MALO quantifiers 
ONE, TWO, SOME, ALL, MUCH~MANY, LITTLE~FEW 
XOROŠIJ~XOROŠO, PLOXOJ~PLOXO  evaluators 
GOOD, BAD 
BOL’ŠOJ, MALEN’KIJ  descriptors 
BIG, SMALL 
ZNAT’, DUMAT’, XOTET’, NE XOTET’, ČUVSTVOVAT’, VIDET’, SLYŠAT’ mental predicates 
KNOW, THINK, WANT, DON’T WANT, FEEL, SEE, HEAR 
GOVORIT’~SKAZAT’, SLOVA, PRAVDA  speech 
SAY, WORDS, TRUE 
DELAT’, PROISXODIT’~SLUČAT’SJA, DVIGAT’SJA  actions, events, movement 
DO, HAPPEN, MOVE 
BYT’ (GDE-TO), BYT’~EST’, BYT’ (KEM-TO/ČEM-TO) location, existence, 

specification BE (SOMEWHERE), THERE IS, BE (SOMEONE/SOMETHING) 
MOJ/MOJA/MOE possession 
(IS) MINE 
ŽIT’, UMERET’  life and death 
LIVE, DIE 
KOGDA~VREMJA, SEJČAS, DO, POSLE, DOLGO, KOROTKOE VREMJA, NEKOTOROE VREMJA, 
MOMENT  

time 

WHEN~TIME, NOW, BEFORE, AFTER, A LONG TIME, A SHORT TIME, FOR SOME TIME, MO-
MENT 
GDE~MESTO, ZDES’, NAD, POD, DALEKO, BLIZKO, STORONA, VNUTRI, KASAT’SJA place 
WHERE~PLACE, HERE, ABOVE, BELOW, FAR, NEAR, SIDE, INSIDE, TOUCH 
NE, MOŽET BYT’, MOČ’, POTOMU ČTO, ESLI  logical concepts 
NOT, MAYBE, CAN, BECAUSE, IF 
OČEN’, BOL’ŠE~EŠČE  intensifier, augmentor 
VERY, MORE 
KAK~TAK  similarity 
LIKE~AS 

Notes: • Exponents of primes can be polysemous, i.e. they can have other, additional meanings. • Exponents of primes 
may be words, bound morphemes, or phrasemes. • They can be formally complex. • They can have language-specific 
combinatorial variants (allolexes, indicated with ~). • Each prime has well-specified syntactic (combinatorial) properties. 

                                                 
 2 The NSM Homepage is a good source of updated information on the approach. It has 
downloadable materials and a full bibliography of NSM-based publications. 
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2.3. Reductive paraphrase principle 
and semantic explications 

The primes in their canonical combinations are used to explicate meaning in the 
form of reductive paraphrase. Wierzbicka (1996) identifies the importance of paraphrase 
in semantic studies as follows: 

Semantics can have an explanatory value only if it manages to “define” (or 
explicate) complex and obscure meanings in terms of simple and self-explanatory 
ones. If a human being can understand any utterances at all (someone else’s 
or their own) it is only because these utterances are built, so to speak, out of simple 
elements which can be understood by themselves (Wierzbicka 1996: 11). 

Semantic explications written in NSM present formulae which can be substituted 
for the meanings explained. A formula of this kind is written in the form of a mini 
text with each component presented on a new line. Each component is related to the 
previous component, more precisely, it has an anaphoric relationship with the previous 
components. 

The following is an example of a semantic explication of the English word happy 
worded in NSM (Goddard and Wierzbicka 2014a: 103): 

He was happy 
a. this someone thought like this for some time at that time: 
b.  “many good things are happening to me now as I want 
c.  I can do many things now as I want 
d.  this is good” 
e. because of this, this someone felt something good at that time 
f.  like people feel at many times when they think like this for some time 

The universality of the “primitive” concepts and their syntactic properties used 
in the NSM allows for the explications to be translatable into any language without any 
loss or addition in meaning. The Russian version of this explication would be: 

He was happy 
a. ėtot kto-to dumal tak nekotoroe vremja v to vremja: 
b.  “mnogo xorošix veščej proisxodit so moj sejčas kak ja xoču 
c.  ja mogu delat’ mnogo veščej kak ja xoču 
d.  ėto xorošo 
e. poėtomu, ėtot kto-to čuvstvoval čto-to xorošee v ėto vremja 
f.  kak ljudi čuvstvujut často, kogda oni dumajut tak nekotoroe vremja 

Similarly, this explication can be represented in any version of NSM without any change 
of meaning due to universality of the metalanguage. 

The NSM has developed into a versatile tool that has been successful in the analysis 
of a large variety of linguistic phenomena. Wierzbicka and her followers have applied 
it in the study of emotions (e.g., Wierzbicka 1992, 1999, 2009, 2017), social categories 
(Wierzbicka 1997), speech act verbs (Wierzbicka 1987), mental states (Wierzbicka 
2006), artefacts and animals (Wierzbicka 1985), verbs of motion (Goddard, Wierzbicka 
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to be associated with rather narrow collocational patterning, argument structure, and 
inflectional marking in almost idiom-like and constructional fashion. Moreover, it is 
argued that expressions associated with 1SG and 2nd person “cognizers” are, to a large 
extent, in complementary distribution, giving rise to fairly strong semantic differences 
in how I and you “ideate”. This study demonstrates the extent of inflectional and 
collocational specificity for verbs of cognition and physical activity and discuss 
implications that lexico-syntactic idiosyncracy has for cognitive linguistics. 

Jock Onn Wong (Singapore) demonstrates how the Natural Semantic Meta-
language can be applied in language teaching. In particular, he uses it to capture 
the meaning of three logical connectors, therefore, moreover and in fact for English 
language teaching purposes. He demonstrates that the knowledge and understanding 
of the meaning of these words is essential for constructing logical texts and building 
logical connections. The author explains that the advantages of using simple universal 
concepts for explicating such words for pedagogical purposes are their accessibility and 
non-ethnocentric nature. 

The paper by Ekaterina Rakhilina (Moscow, Russia) and Aimgul Kazkenova 
(Almaty, Kazakhstan) also relates to the issues of language pedagogy and deals with 
a well-known problem of the distribution of grammatical markers within a certain 
category and whether this distribution is motivated semantically or not. It discusses 
the choice of singular and plural forms of nouns in Russian texts. The paper builds 
on Anna Wierzbicka’s seminal work recognizing that the rules which regulate the usage 
of number markers in Russian are language-specific (Wierzbicka 1988). The research 
relies on data from Kazakh-Russian bilinguals. The paper demonstrates that the 
deviations in nominal number marking in the texts of bilinguals are not arbitrary but 
semantically motivated. They follow semantic strategies which are characteristic of 
speakers appealing to both systems at once. The paper argues that the violation of 
standard usage observed in the learner corpus can specify the rules governing Russian 
number usage which have been violated. 

Anna Zalizniak and Elena Paducheva (Moscow, Russia) address their article 
to the analysis of discourse markers with the meaning “speaker’s opinion about a certain 
state of affairs”. The paper builds on Wierzbicka’s research discussing the presence 
of the speaker in the utterance (e.g., Wierzbicka 1972, 1987, 2003[1991]). The paper 
presents an analysis of three Russian discourse words pozhaluj, nikak, vsjo-taki based 
on the National Corpus of Russian data. The study offers the prospect of an integral 
research of discourse words which combines methods of classical semantic analysis, 
contextual-semantic method, conceptual analysis and narratology. 

Valentina Apresjan (Moscow, Russia) presents a corpus-based study of Russian 
reduplicated constructions with colour terms. The study establishes that absolute 
frequencies of non-reduplicated colour terms in Russian reflect both Anna Wierzbicka’s 
“universals of visual semantics” (Wierzbicka 1990, 2005), as well as certain language 
and culture-specific tendencies. Her findings establish the importance of corpus methods 



Anna Gladkova, Tatiana Larina. Russian Journal of Linguistics, 2018, 22 (3), 499—520 

507 

in the study of colour terms and reduplication, demonstrate that the use and interpretation 
of lexical and syntactic items hinges both on semantic and pragmatic factors, and 
add to the understanding of semantics and pragmatics of Russian colour terms and 
reduplication construction. 

The article by Alexei Shmelev (Moscow, Russia) deals with the Russian words 
referring to ‘freedom’ (svoboda, volja, and their derivatives svobodnyj, vol’nyj, vol’nost’, 
etc.) in both synchronic and diachronic aspects. It seeks to elaborate and to refine the 
analysis given in some earlier publications by Wierzbicka (1997) and Shmelev 
(Shmelev 2003, 2013). The paper analyzes the spatial dimension in the meaning 
of the words under consideration, the contrast between svoboda and volja before 
the Revolution, their semantic development during Soviet times and their current 
semantic status. In addition, the author considers the use of the words in question in the 
translations of various texts into Russian (with reference to the parallel corpora of 
the Russian National Corpus). 

The issue concludes with a Review Article by Elizaveta Kotorova (Zielona Góra, 
Poland). The author reviews three recent articles by Anna Wierzbicka on kinship 
terminology. It demonstrates how Wierzbicka introduces a novel way of analysing the 
semantics of kinship terms by using the methodology of Natural Semantic Metalanguage. 
It is shown that this kind of approach allows the researcher to successfully overcome 
Eurocentrism in studying kinship terminology in diverse languages by relying on univer-
sals of human cognition. 

4. CONCLUDING REMARKS 

The Special Issue dedicated to Wierzbicka in recognition of her contributions 
to linguistics will be continued in the next issue. It will focus on Anna Wierzbicka’s 
research aimed at the relationship between language and culture and other applications 
of her approach to studying meaning. 

We would like to express sincere gratitude to all authors contributing to this issue. 
We would also like to congratulate again Anna Wierzbicka on her anniversary and to 
thank her for her inspiring work, generosity, moral support and kindness. 

RU 

1. ВВЕДЕНИЕ 

Этот и следующий выпуск нашего журнала мы посвящаем всемирно извест-
ному лингвисту — Анне Вежбицкой, много сделавшей для демонстрации систем-
ной связи между языком, культурой и мышлением и выявления логики культуры, 
воплощенной в языке и коммуникации. В этом году Анна Вежбицкая отмечает 
свой юбилей, и мы вместе с ее друзьями, коллегами и учениками, почитателями 
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ее таланта и прекрасных человеческих качеств решили преподнести ей этот 
интеллектуальный подарок. Тех из нас, кому повезло встречаться с Анной и узнать 
ее лично, всегда покоряли ее доброта, открытость, постоянное желание поддержать 
и помочь. Своими новаторскими идеями, неустанным научным поиском и предан-
ностью науке она вдохновляла и продолжает вдохновлять своих коллег, молодых 
ученых и студентов в России и за ее пределами. 

От имени редколлегии нашего журнала, наших авторов и читателей мы 
сердечно поздравляем Анну Вежбицкую с замечательным юбилеем и желаем ей 
доброго здоровья и новых творческих достижений! 

Анна Вежбицкая — заслуженный профессор лингвистики Австралийского 
национального университета, член Австралийской академии гуманитарных наук, 
Австралийской академии общественных наук, Российской академии наук и Поль-
ской академии искусств и наук. Она является лауреатом двух почетных докторских 
премий — Университета имени Марии Склодовской-Кюри, Польша (2004 г.) 
и Варшавского университета (2006 г.), а также лауреатом международной премии 
имени Р.Л. Добрушина (2010) и премии Польского научного фонда (2010). 

Анна Вежбицкая — автор более двадцати книг и множества статей, которые, 
помимо лингвистики, охватывают ряд смежных дисциплин — антропологию, 
психологию, когнитивистику, философию и религиоведение. В своих междисци-
плинарных исследованиях она интегрирует язык, культуру и познание, демонстри-
руя их взаимную обусловленность и конкретные типы их взаимодействия. 

Труды Анны Вежбицкой хорошо известны в российском лингвистическом 
сообществе. Многие ее книги и статьи переведены на русский язык и опубликованы 
в России, где ее ценят и любят. Cреди них — Язык. Культура. Познание (1996), 
Семантические универсалии и описание языков (1999), Понимание культуры 
через посредство ключевых слов (2001), Сопоставление культур через посредство 
лексики и прагматики (2001), Семантические универсалии и базисные концепты 
(2011). 

Е.В. Падучева в этой связи справедливо отмечает: 

Несомненный факт, что влияние работ Вежбицкой на лингвистику 
в России (речь идет прежде всего об общем языкознании и русистике) заметно 
больше, чем в какой-либо другой стране. Возможно, здесь сказывается 
исконная славянская общность, с успехом преодолевающая территориальный 
и языковой барьер, но скорее всего, дело во внутренней созвучности 
лингвистических концепций [...]. В русской лингвистике едва ли найдется 
столь широко и без оглядки цитируемый автор, считая в равной мере как 
своих (нет пророка в своем отечестве!), так и заграничных (Падучева 2009 
[1996]: 629). 

В первом томе нашего специального выпуска мы хотим обобщить вклад 
Анны Вежбицкой в семантику, в разработку теории значения и методологию 
анализа и описания слов. Большое внимание будет уделено применению раз-
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работанного ею Естественного Семантического Метаязыка (Natural Semantic 
Metalanguage — NSM). В нашей вводной статье мы коротко остановимся на ее 
основных идеях. 

2. ЕСТЕСТВЕННЫЙ СЕМАНТИЧЕСКИЙ МЕТАЯЗЫК (ЕСМ): 
КРАТКИЙ ОБЗОР 

Отличительной чертой лингвистических исследований Анны Вежбицкой 
является ее внимание к смыслу. В то время, когда в лингвистике доминировали 
формализм и структурализм, Вежбицкая предложила осуществить сдвиг в пара-
дигме лингвистических исследований в сторону семантики, смело заявив, что 
смысл первичен в языке и анализировать язык следует прежде всего с точки 
зрения смысла. В одной из своих работ она образно пишет: 

Изучать язык, не обращаясь к смыслу, — это все равно, что изучать 
дорожные знаки с точки зрения их физических свойств (сколько они весят, 
какой краской покрашены и т.д.), или изучать структуру глаза, игнорируя 
его способность видеть. (Wierzbicka 1996: 3) (Здесь и далее перевод наш. — 
А.Г., Т.Л.). 

Считая смысл важнейшим объектом лингвистического анализа, Вежбицкая 
предложила гибкий подход к его анализу, который способен обеспечить понима-
ние различных языковых явлений и может быть применен к разным языкам. 
В книге 1972 года “Semantic Primitives” (Семантические примитивы) она впервые 
изложила свою теорию, известную теперь под аббревиатурой NSM (Natural 
Semantic Metalanguage), в русском переводе — ЕСМ (Естественный Семан-
тический Метаязык), которая в настоящее время признана во всем мире одной 
из ведущих теорий изучения значения. 

2.1. Семантические примитивы 
Вдохновленная идеей философа Готфрида Вильгельма Лейбница о том, 

что все языки имеют ограниченное число понятий, посредством которых могут 
быть объяснены другие понятия, Вежбицкая предложила методику выявления 
этих понятий путем детального лингвистического анализа различных семан-
тических доменов (см. [Wierzbicka 1972]). Лейбниц признавал, что некоторые 
слова являются более простыми по значению, чем другие, они часто используются 
и служат вспомогательными для других слов (Leibniz 1987 [1678]: 162). Он 
называл эти слова «алфавитом человеческих мыслей» (“the alphabet of human 
thoughts”) (см. [Wierzbicka 1972: 6]). 

В 2014 году К. Годдард и А. Вежбицкая пишут: 

Необходимо попытаться предложить множество определений слов, 
чтобы выявить, каким словам можно дать определение, а каким нет, и, следо-
вательно, какие слова (или значения слов ) можно рассматривать как элемен-
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билингвы, апеллирующие одновременно к двум языковым системам. Авторы 
отмечают, что нарушения правил использования русского языка билингвами 
позволяют уточнить эти правила. 

Анна А. Зализняк и Е.В. Падучева (Москва, Рoссия) посвятили свою 
статью дискурсивным словам, в значение которых входит «мнение говорящего 
относительно некоторого положения дел». В своих работах Анна Вежбицкая 
неоднократно обращалась к исследованию форм и способов присутствия говоря-
щего в высказывании (Wierzbicka 1972, 1987, 2003[1991] и др.). Авторы данной 
статьи предлагают результаты анализа трех русских дискурсивных слов — пожа-
луй, никак и все-таки, который они проводят на материале Национального корпуса 
русского языка с применением комплексного подхода, учитывающего опыт экс-
пликации значения языковой единицы разных школ семантического анализа, 
а также различные методы анализа дискурсивных слов — синхронного, диахро-
нического и контрастивного. 

В.Ю. Апресян (Москва, Россия) представляет результаты корпусного иссле-
дования русских конструкций с редупликацией цветообозначений. На основе 
проведенного анализа частотности употребления нередуплицированных цвето-
обозначений и их коллокационных свойств установлена иерархия базовых для 
русского языка цветов, которая отражает как межъязыковые «универсалии визу-
альной семантики» Анны Вежбицкой, так и лингвоспецифические характеристики. 
Автор показывает важность корпусного анализа при изучении терминов цвето-
обозначения и конструкций с редупликацией цветообозначений и учет как 
семантических, так и прагматических факторов при их интерпретации. 

В статье А.Д. Шмелева (Москва, Россия) развивается и уточняется семанти-
ческий анализ русских слов свобода и воля и их производных (свободный, вольный, 
вольность и т.д.), предложенный в работах Анны Вежбицкой (Wierzbicka 1997: 
138—148, 154—155), а также в ранее опубликованных работах автора (Шмелев 
2003, 2013). Данные слова анализируются как в синхронном, так и в диахрониче-
ском аспекте. Особое внимание уделяется проблеме их перевода. В статье пока-
зано, что переводные эквиваленты лингвистической единицы могут рассматри-
ваться как ценный источник сведений о ее семантике, что особенно эффективно, 
когда речь идет о лингвоспецифичных словах. 

Выпуск завершается обзорной статьей Е.Г. Которовой (Зелëна-Гура, Польша), 
в которой рассматриваются три работы Анны Вежбицкой, посвященные анализу 
терминов родства. В статье показывается, как Вежбицкая использует новый 
способ анализа терминов родства с помощью методологии Естественного Семан-
тического Метаязыка. Данный подход позволяет успешно преодолевать проблему 
евроцентризма в анализе терминологии родства в различных языках с помощью 
универсалий человеческого мышления. 

4. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
На этом наш выпуск, посвященный вкладу Анны Вежбицкой в лингвистику, 

не заканчивается. Он будет продолжен в следующем номере, где речь пойдет 
о взаимодействии языка и культуры, проявляющемся в семантике, прагматике, 
дискурсе и других областях. 
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Abstract 

The paper aims to demonstrate that the main contribution of Anna Wierzbicka to linguistics is the idea 
of semantic decomposition — that is, representing meaning in terms of structurally organized con-
figurations of simpler meanings — and a huge amount of specific decompositions of lexical meanings 
from many languages. One of possible developments of this idea of Wierzbicka’s is the Meaning-Text 
linguistic approach, and in particular — the Meaning-Text model of natural language. To illustrate 
the importance and fruitfulness of semantic decomposition, two Meaning-Text mini-models are presented 
for English and Russian. Two semantically equivalent sentences of these languages are considered: 

(1) a. Eng. A honeymooner was fatally attacked by a shark. ~ 
 b. Rus. Molodožën pogib v rezul´tate napadenija akuly vo vremja medovogo mesjaca 
  lit. ‘Young.husband died as result of.attack of.shark during honey month’ 

The formal representations of these sentences at four levels—Meaning-Text style—are shown: semantic, 
deep-syntactic, surface-syntactic, and deep-morphological. Examples of formal rules relating the representa-
tions of two adjacent levels are presented. 

Keywords: semantic decomposition, formal linguistic modeling, Meaning-Text approach, semantic 
representation, deep-/surface-syntactic and deep-morphological representations, linguistic rules 

Анна Вежбицкая, семантическое разложение 
и подход «Смысл-Текст» 

И.А. Мельчук 
Обсерватория лингвистики «Смысл-Текст» 

Монреальский университет, Канада 
6128 Centre-ville, Montréal H3C3J7, Canada 

Аннотация 

Цель статьи — показать, что главный вклад Анны Вежбицкой в лингвистику — это идея семанти-
ческого разложения, т.е. представления смыслов в терминах структурированных конфигураций 
более простых смыслов, равно как и огромное количество конкретных разложений лексических 
значений различных языков. Одним из возможных развитий данной идеи является лингвистический 
подход «Смысл-Текст», в частности — модель «Смысл-Текст» естественного языка. В качестве 
иллюстрации важности и плодотворности семантического разложения предлагаются две мини-
модели «Смысл-Текст» — для английского и русского языков. Рассматриваются английская 
и русская семантически эквивалентные фразы: 

(1) a. Eng. A honeymooner was fatally attacked by a shark. ~ 
 b. Rus. Molodožën pogib v rezul´tate napadenija akuly vo vremja medovogo mesjaca. 
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Для этих фраз приводятся формальные представления, принятые в модели «Смысл-Текст», 
на четырех уровнях: семантическом, глубинно-синтаксическом, поверхностно-синтаксическом 
и глубинно-морфологическом. Даются примеры формальных правил, соотносящих представления 
соседних уровней. 

Ключевые слова: семантическое разложение, формальное моделирование языков, подход «Смысл-
Текст», семантическое представление, глубинно-/поверхностно-синтаксическое и глубинно-
морфологическое представления, языковые правила 

 
“HAPPINESS is what everybody wants” [Anna Wierzbicka] 

Anna Wierzbicka in Moscow (more than half a century 
ago), during a pleasure hike in the countryside. For a more 
substantiated semantic decomposition of ‘happiness’, see 
Goddard & Wierzbicka 2014: 102ff. 

1. THE QUESTION: WHAT DID ANNA WIERZBICKA GIVE US? 
A few important words and deeds in the history of Humanity: God is known to have 

uttered His famous announcement Yehi or! ‘Let.there.be light!’ (if He spoke Hebrew) and 
created the Universe. Closer to us, Gaius Julius Caesar declared Alea jacta est! ‘The.dice 
are cast!’, and Vespasian let us know that Pecunia non olet ‘Money has no smell’. 
Archimedes said Eureka! ‘I have found it!’, Copernicus discovered the fact that the Earth 
was orbiting the Sun, Galileo established the notion of inertia, and Newton laid the 
foundations of modern physics by formulating the three Main Laws of Motion. 
Mendeleev created the Periodic Table of Elements1, and Einstein, the Theory of Relativity; 
etc. That is what all these great people left the humanity. The question asked in this 
paper is direct and quite simple: 

And Anna Wierzbicka, what has she given us? 

2. THE ANSWER: ANNA WIERZBICKA GAVE US 
SEMANTIC DECOMPOSITION 

My answer to this question is also direct and quite simple: 

First and foremost, Anna Wierzbicka has given the world semantic decomposition. 
NB: From now on, “Anna Wierzbicka”  “AW.” 
It is quite possible that AW herself would not agree with me: this could be for 

two reasons. 

‘Isn’t she gorgeous?’ 
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First, as far as I can judge, AW’s main thrust in semantics was from the very 
beginning — and remains! — to discover the Semantic Primitives of human thought, 
linguistically universal semantic elements, or Semantic Primes, as they have come to be 
known lately, and, based on these, to elaborate a universal Natural Semantic Metalan-
guage (see, for instance, the latest monograph I know of: Goddard & Wierzbicka 2014). 
This is, no doubt, an extremely important and promising task, and AW would probably 
object to my putting semantic decomposition over it. 

Second, there is a huge number of other paramount contributions from AW (about 
these, see, for instance, a concise and precise exposition in Padučeva 1996): the nature 
of linguistic meaning, semantics of grammar (Wierzbicka 1988), language-imposed 
categorization of entities and facts, semanticization of pragmatics and syntacticization 
of the semantic metalanguage, etc. Wierzbicka elaborated some basics of semantic 
metalanguage for chimpanzees (Wierzbicka 2014a: 156—181), explained what Jesus 
meant by his Sermon on the Mount (Wierzbicka 2001)2, solved the mysteries of 
Immanuel Kant’s Categorical Imperative (Wierzbicka 2014b), described many dozens 
of linguistic-cultural scripts (e.g., Wierzbicka 1992), and has to her credit many more 
linguistic results of the highest order. 

Yet I will concentrate just on one aspect of AW’s achievements: 

the representation of linguistic meaning in terms of structurally organized configurations 
of simpler discrete linguistic meanings, which is called semantic decomposition. 

I believe that everything else follows, more or less, from this key element. Indeed, 
if we stick to decomposing the meanings of words in terms of the meanings of other 
words and do this according to a few basic logical rules, such as banning logical circles, 
we unavoidably end up with some indecomposable meanings — semantic primitives. 
Semantic decomposition allows the linguist to treat linguistic meaning as a formally 
describable substance and thus opens the gate to the construction of formalized 
linguistic models. At the same time, it draws the linguist’s attention to every semantic 
detail, not only in the lexicon domain, but in the grammar as well. A formal description 
of meaning — that is, semantic decomposition — forces the researcher to consider 
speech production as a translation between the representation of meaning and the repre-
sentation of text — and, in this way, lays the foundation of the Meaning-Text approach. 

In a word, semantic decomposition has started a new era in linguistic semantics 
and, more generally, in linguistics, since language is but a device designed to express 
meanings. Semantic decomposition, or the systematic insistence on the “molecular 
structure” of linguistic meaning, played the same liberating and fertilizing role in 
linguistics as the atomic-molecular theory, developed in the 19th century by Dalton, 
Avogadro, Maxwell and many others, in chemistry and physics. Can one imagine modern 
hard sciences without atoms and molecules? In the not so distant future, linguistics will 
not be imaginable without semantic decomposition. (And not only linguistics, but also 
all sciences intimately related to human language — anthropology, ethnology, psychology, 
etc., in fact all humanities.) 

True, AW was not the first to launch the idea of semantic decomposition: in 
Wierzbicka 1972: 3—12, she herself scrupulously enumerates her predecessors — 
from Descartes, Leibnitz and Locke to Frege, Sapir and Hjelmslev to Andrzej Bogusławski, 
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Alexander Žolkovskij3 and Jurij Apresjan. However, it was AW who injected the idea 
into the conscience of linguists—through an unbelievable amount of descriptive work. 
A really mind-boggling quantity of semantic analyses has been made available: thousands 
of lexical units and scores of grammatical values in dozens of languages — from Polish 
and Russian to English, German, Italian, Spanish and French to Japanese, Philippines’ 
Ilongot, Californian Kashaya and Australian Ompela. 

To sum up: “Who says AW, says semantic decomposition; who says semantic 
decomposition, says AW.” The idea of semantic decomposition and the formal de-
scription of linguistic meaning in terms of discrete semantic units has become the 
cornerstone of modern semantics. This idea has entered contemporary linguists thanks 
to AW’s fundamental work. 

3. SEMANTIC DECOMPOSITION AS THE BASIS 
FOR FORMAL LINGUISTIC MODELING: 

MEANING-TEXT THEORY 

3.1. Introductory Remarks 
In order to shed more light on the importance of semantic decomposition, I would 

like to demonstrate one particular natural outgrowth of the acceptance of semantic 
decomposition as a founding principle. Thereby, I will show how linguistics can be 
turned into a genuine hard science—by making linguistic meanings as formally 
representable as linguistic forms and by making the rules relating meanings and forms 
“computable.” To do so, I will present, in a concise outline, the theory of Meaning-Text 
linguistic models, developed in close collaboration between Alexander Zholkovsky 
and myself. Our joint work on a Meaning-Text model of Russian started in early 1960s 
(Žolkovskij & Mel´čuk 1965, 1966, 1967), essentially based on a series of Zholkovsky’s 
proposals (Žolkovskij et al. 1961, Žolkovskij 1964a-c). Soon afterward, we were joined 
by Jurij Apresjan (see, for instance, Apresyan et al. 1969) and several other colleagues — 
and the Moscow Semantic Circle was born (see Apresjan 1974, 1992 and Mel’čuk 1974). 
With it came along a concerted effort on a Russian Explanatory Combinatorial 
Dictionary (Mel’čuk & Zholkovsky 1984, Mel´čuk & Žolkovskij 2016) and on other 
aspects of a Meaning-Text model of Russian and then of English and French. A parallel 
development, but pushed much further in terms of the vocabulary covered as well as 
the wealth and refinement of lexicographic information, is Apresjan’s Aktivnyj slovar´ 
russkogo jazyka [Active Dictionary of Russian] (Apresjan, ed. 2014). 

I will present — in parallel — two formal Meaning-Text mini-models: for English 
and for Russian. Put in a nutshell, within the Meaning-Text approach, linguistic modeling 
is conceived of as comprising two major tasks: 

♦ Elaborating formal representations of sentences at different levels: semantic 
representation [SemR], two syntactic representations (deep- and surface-) [DSyntR, 
SSyntR], two (also deep- and surface-)morphological representations [DMorphR, 
SMorphR], and deep- and surface-phonic representations [DPhonR, SPhonR]. The SemR 
stands for “Meaning,” while the SPhonR — that is, phonetic representation — stands 
for “Text”. 

♦ Elaborating rules that relate these representations. 
These two tasks will be considered in turn. 
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иерархии. В работе также рассматриваются вопросы степени присутствия культурных компонентов 
в семантике этнозоологических категорий и степени различия семантического знания между 
языковыми сообществами. 

Ключевые слова: лексическая семантика, Естественный Семантический Метаязык (ЕСМ), 
этнозоология, семантическая сложность, семантические молекулы, Анна Вежбицкая  

1. BACKGROUND 
There is an enormous literature on natural kind concepts. In ethnobiology the major 

reference points include Berlin (1972, 1992), Brown (1977), and Atran (1990), in 
philosophy Kripke (1977), and in cognitive psychology Rosch (1977, 1978). In linguistic 
semantics, the foundational work is Wierzbicka (1985), building on Apresjan (1969, 
1992 [1974]).  

Across this literature, there is broad agreement that it makes sense to recognise 
taxonomic hierarchies (Berlin 1992), with the words at each rank being semantically 
more general and wider in their denotative range than the ones below them. The maxi-
mum number of levels, not found in all languages or in all domains, is said to be five: 
unique beginner > life-form > generic > specific > varietal. Berlin claims, however, 
that all languages distinguish at least two levels: life-form and generic. This paper 
proposes a set of semantic analyses (explications) of words from three levels of the 
English ethnozoological taxonomic hierarchy: creature (unique beginner), bird, fish, 
snake, and animal (life-form level), dog and kangaroo (generic level).  

1.1. Framework 
The analytical framework is the Natural Semantic Metalanguage approach 

(Wierzbicka 1996, Goddard and Wierzbicka 2014), a system of meaning representation 
based on a small inventory of fundamental, indefinable elements of meaning: semantic 
primes. They are listed in Appendix A using English exponents. Comparable lists exist 
for about 30 languages. 

Semantic primes have an inherent syntax which allows them to be combined into 
phrases, sentences and texts. Evidence suggests that this syntax is language-independent, 
in the sense that the same combinations can be realised in all or most languages. As well 
as simple combinatorial possibilities (e.g. ‘something good/bad’, ‘in many places’), 
semantic primes can have extended valency and complement options. Language-specific 
variant forms or “allolexes”, and portmanteau expressions, are also allowed, e.g. English 
else for other, often for ‘at many times’. Together, semantic primes and their associated 
grammar make up the core of the Natural Semantic Metalanguage. In addition to 
semantic primes, many explications require the use of various semantic molecules 
(Goddard and Wierzbicka 2014, Goddard 2016). These are complex meanings, 
themselves definable in terms of semantic primes, that function alongside primes as 
building blocks of linguistic meaning. They are marked with [m] to distinguish them 
from semantic primes. Cross-linguistic research indicates that semantic primes, and many 
important semantic molecules, are expressible lexically in all or most languages1. 
                                                 
 1 The metalanguage of the explications reflects the version current in 2018, sometimes termed 
NSM4 (Goddard 2018: 36). 
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3.1. Birds 
Explication [B] follows the previously-proposed semantic template (see section 

labels at right-hand side), with the addition of a new second section (b) called Main 
Features. 

A few selective comments follow. The wording of section (a) (‘creatures [m] of one 
kind, there are many kinds of such creatures [m]’) corresponds to Berlin’s observation 
that life-form words are characterised by “polytypicity”. (The expression ‘such creatures’ 
is a portmanteau for ‘creatures like these’.) Explications for the molecules ‘wings [m]’, 
‘feathers [m]’ and ‘eggs [m]’, used in section (b), are given in Appendix B. Needless 
to say, to avoid circularity, they are phrased without reference to birds. The third line 
of section (b) is phrased to allow for the existence of flightless birds, while acknowledg-
ing that birds are commonly thought of as being able to fly. Sections (c) and (d) capture, 
respectively, diversity in the range of places where birds live and where they are 
commonly found, and in their sizes. Provision for a range of habitats and sizes is typical 
for major life-form concepts. 

In section (e), Body, the various parts of the bird’s body design are described as 
being like human body-parts, such as ‘head’ and ‘legs’. This detail of wording is 
necessary because the explications for ‘head’ and ‘legs’, and so on, are based explicitly 
on people’s bodies (Wierzbicka 2007). Section (f), Behaviour, provides for the existence 
of flightless birds, as well as saying something about what birds eat. Section (g), Sounds, 
is an important part of the bird concept, since many birds make distinctive species-
specific sounds which are often pleasant to the ear. In connection with this last point, 
we can note the English use of the verb sing about birds, and expressions such as bird 
song and song birds; on the other hand, some birds, such as crows and parrots, are not 
said to ‘sing’, but to chirp, screech, caw, etc. 

[B] birds 
a. creatures [m] of one kind CATEGORY 

 there are many kinds of such creatures [m] WITH SUB-CATEGORIES 

b. creatures [m] of all these kinds have wings [m], MAIN FEATURES 
 there are many many feathers [m] on [m] the wings [m] 

 when they are very small, their bodies are inside eggs [m] 
 when people think about them, they often think like this: “they can fly [m]” 

c. many kinds of such creatures [m] live in places WHERE THEY LIVE 
 above the ground [m], often they are flying [m], 

  sometimes they are in trees [m] 
 some kinds live in places where there is much water [m], 

 sometimes they are flying [m], sometimes they are on the water [m] 
 some kinds, not many, live in places on the ground [m] 

d. many kinds of these creatures [m] are small, some kinds are very small SIZE 
 some kinds are big, some (not many) are very big 
e. the bodies of these creatures [m] are not like the bodies BODY 

 of creatures [m] of other kinds 
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 their bodies are like this: 
 — one part of their bodies is like people’s heads [m] — head 
  two parts are like people’s eyes [m], one of them is on one side 
   of the head [m], the other one is on the other side of the head [m] 
 — they don’t have a part like people’s nose [m],  — beak/bill 
   they don’t have a part like people’s mouth [m] 
  in the place where these parts of people’s face [m] are, these creatures [m] 
   have another part, it is not like any part of people’s body 
  it has two parts, they are hard [m], one of them is above the other one 
 — two other parts of their bodies are like people’s legs [m]  — legs 
 — one part of their bodies is not like any part of people’s bodies — tail 
  this part is at the back [m] of the body 

 — these creatures [m] can have bodies of two kinds,  — male and female 
   like people can have bodies of two kinds 
  there can be eggs [m] inside the bodies of creatures [m] 
   of one of these two kinds 

f. many kinds of these creatures [m] can fly [m], BEHAVIOUR 
  some (not many) can’t fly [m] 
 these creatures [m] eat [m] very small things  
  some of these very small things are living creatures [m], 
  some are not living creatures [m] 

g. many kinds of these creatures [m] SOUNDS 
  often do something like people do with their mouths [m] 
  when they want to say something 
 people can hear something because of this 
 sometimes when people hear it, they can know what kind of creature [m] it is, 
  sometimes they can think: “this is like singing [m]” 

Nothing has been included in explication [B] about nests, but probably this should 
be added.  

3.2. Fish 

The explication in [C] follows the same template as used for birds, except that two 
sections, Behaviour and Sounds, are omitted, and there is a final section ‘Relation 
to People’, which indicates the existence of fishing as a human activity. 

Here are a few selective comments. In the final line of section (b), the word ‘swim’ 
has been avoided, since it is well known that in many languages one does not speak 
about fish “swimming”. In section (c), it is assumed that ‘sea [m]’ is a widespread 
“approximate” semantic molecule. In the Body section, nothing is said about there being 
two kinds of bodies, i.e. male and female. In fact, fish bodies do come in two types but 
the differences are difficult to discern, and, in my view, do not form part of the general 
concept of fish. 

[C] fish 

a. creatures [m] of one kind CATEGORY 
 there are many kinds of such creatures [m] WITH SUB-CATEGORIES 

b. creatures [m] of all these kinds live in places MAIN FEATURES 
  where there is much water [m] 
 they live in (inside) this water [m] 
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 the bodies of creatures [m] of this kind are long [m] 
 their bodies touch the ground [m] at all times 
 when people see their bodies, they can think that the body is all one thing, 
  it has no parts like people’s arms [m], it has no parts like people’s legs [m]  
 some creatures [m] of this kind can do something very bad to people 

Spider deserves to be recognized as another minor life-form word of English, given 
the existence of primary lexemes like tarantula, daddy long-legs, and, in Australia, red 
back, funnel-web, and huntsman.  

Languages vary in the number and semantic composition of these minor categories, 
and in whether or not they function as taxonomic heads. For example, Polish grzyby, 
the near-equivalent of ‘mushroom’, functions as a taxonomic head in words for various 
kinds of mushrooms, such as kurki, maślaki, koźlaki, prawdziwki, borowiki, rydze, 
pieczarki, and muchomory (Wierzbicka 2009). 

4. ANIMALS 
Explication [E] below is based on that presented in Wierzbicka (2013). The main 

difference that the molecule ‘creatures [m]’ is used in place of the expression ‘living 
things’. There are a number of notable points. First and foremost, the initial component 
presents animals as a multi-category concept, i.e. not ‘creatures [m] of one kind’, but 
rather ‘creatures [m] of many kinds’. This is the hallmark of a collective (as opposed 
to a taxonomic) hyponym (Goddard 2017).  

Second, in section (b), there is an immediate physical comparison with people: 
‘their bodies are like people’s bodies, not like the bodies of creatures [m] of many other 
kinds’. As we will see, throughout the explication there is a series of alignments and 
contrasts with the concept of people. This may seem unexceptional but not all languages 
do this — not even all European languages. As mentioned, if we compare English 
animals with its nearest counterpart in German, we see that German Tiere (singular: 
Tier) embraces a much broader range of creatures. Fish, birds, snakes, and even spiders 
and insects, can be regarded as Tiere (and likewise, in Danish, as dyr).  

In section (c), ‘Where They Live’, we can see other components that help delimit 
the concept of animals. They are said to live in ‘places where parts of their bodies can 
often touch the ground [m]’. This serves to exclude fish and other aquatic creatures, but 
it does not exclude tree-dwelling creatures such as squirrels and monkeys. Living on land, 
squirrels and monkeys can still often be in contact with the ground, even though they 
spend much of their time in the trees. Skipping down to section (g), the last two 
components provide for the existence of numerous wild animals, and also for a number 
of animal kinds that live in association with people.  

A couple of further points follow. In section (d), the Body section, it is stated that 
many animals have two legs at the front and two at the back (this wording allows for 
exceptions such as kangaroos and chimpanzees). Section (e), ‘Male and Female’, says 
that their bodies come in two kinds, one with some parts ‘like parts of women’s [m] 
bodies’ and the other with some parts ‘like parts of men’s [m] bodies’. The comparison 
with people continues in section (f), in relation to how animals are ‘born [m]’ and cared 
for after birth. 
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Abstract 

In the spirit of NSM accounts that attempt to build up a language’s full expressivity from a small set of lexical 
primitives, we have investigated the usage in English of basic verbs of ideation (think, know) and physical 
activity (strike, hit, go, run) as they take on new epistemic meanings and functions, all the while calcifying 
in their inflectional range. It is well known that certain verbs of cognition in English such as remember, 
forget, and think are grammaticalizing into pragmatic particles of epistemic stance and, consequently, 
1st person singular (1sg) forms account for the majority of usages. Likewise, we have carried out systematic 
queries and hand-tagging of corpus returns and have found that many verbs and phrasal expressions, 
ideational or not, seem to be associated with rather narrow collocational patterning, argument structure, 
and inflectional marking in almost idiom-like and constructional fashion. Moreover, we find that expressions 
associated with 1sg and 2nd person “cognizers” are, to a large extent, in complementary distribution, giving 
rise to fairly strong semantic differences in how I and you “ideate”. In this study, we demonstrate the extent 
of inflectional and collocational specificity for verbs of cognition and physical activity and discuss 
implications this lexico-syntactic idiosyncracy has for cognitive linguistics. 
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Аннотация 

С позиций подхода ЕСМ, который стремится представить всю экспрессивность языка с помощью 
небольшого набора лексических примитивов, мы исследовали употребление английских базовых 
глаголов мышления (think, know) и глаголов физического действия (strike, hit, go, run), которые 
принимают новые эпистемические значения и функции. Хорошо известно, что определенные 
глаголы мышления в английском языке, такие как remember, forget, think, могут использоваться 
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2. BACKGROUND 
The co-occurrence patterns of pronouns with certain verbs have already received 

attention in the linguistics literature as part of the typological interest in the Hale-Silver-
stein person hierarchy of 1st > 2nd > 3rd (Hale 1972, Silverstein 1976), but there has been 
rather less interest in patterns occurring with specific inflected forms of verbs. For 
English, statements about co-occurring argument types (whether it is the semantics 
of the arguments or how hierarchies of person or animacy play out) are usually made 
at the lemma level. 

In the context of corpus linguistic research, Sinclair (1991:8) suggested that inflec-
tional differences may be more important in terms of their patterning than is commonly 
assumed, taking the inflected word form (rather than a lemma) to be the default unit 
of study: “There is a good case for arguing that each distinct form is potentially a unique 
lexical unit, and that forms should only be conflated into lemmas when their environ-
ments show a certain amount and type of similarity.” For example, in Sinclair’s 
illustration of this approach, adjectival forms like bloody and bloodiest are kept apart 
in a word count of a corpus, as are is and are. Sinclair’s position has been recently 
restated by Knowles & Don (2004: 71): “...it has become apparent that individual 
members of the lemma can behave independently and develop their own meanings and 
collocations”2. Newman & Rice’s (2006: 31) notion of an “inflectional island” is very 
much in the same vein as Knowles and Don’s remarks, referring to syntactic/semantic 
properties that tend to inhere in individual inflections of a verb, rather than extending 
across all inflected forms of the lemma. In that paper, Newman and Rice found distinctive 
and intriguing patterns of PRO subjects with transitive and intransitive uses of EAT and 
DRINK verbs in spoken and written registers. 

Recent research into patterning at the inflectional level has yielded promising 
results (cf. studies exploring quite specific lexical items such as Thompson & Mulac 
1991, Aijmer 1997, Kärkkäinnen 2003, and Van Bogaert 2011 on I think; Tao 2001, 2003 
on remember and forget). Many of these studies focus on the grammaticalization of what 
have been termed complement-taking mental predicates into complement-less pragmatic 
markers. Unlike our study here, the majority of these previous analyses have not been 
corpus-based, although they have appealed to familiar corpus notions such as high 
frequency and increased collocational fixedness that do have a bearing on grammatical 
entrenchment or what Schoonjanns (2012) has called “particulization”. He uses this 
concept in the context of the German ideational verb glauben ‘think/believe’, which has 
both lost its 1sg pronoun, ich, and its TAM (tense-aspect-mode) inflection and emerged 
as a sentence-medial modal particle, glaub, with the evidential force of ‘maybe’ or 
‘perhaps’. While the present study is consonant with much of that prior grammaticaliza-
tion research, our purpose is to examine why such grammaticalization came about in 
the first place through heavily skewed inflectional preferences (for 1sg.pres and 2.pres, 
respectively) affecting the major ideational verbs. Our aim is not to relitigate the case 
for the grammaticalization of these verbs into pragmatic markers, but to show how 
                                                 
 2 See also the references to earlier studies on person and number preferences with verbs 
in Scheibman (2001: 61—63, 2002: 1—87). 
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3. METHODOLOGY 

Throughout this study, we rely upon the Corpus of Contemporary American English 
(COCA, https://corpus.byu.edu/coca/) for our English usage data. COCA is a corpus 
of contemporary American English (Davies 2008-) and has been tagged using the 
CLAWS 7 tagset. It is available to users via a web interface, which is how it was accessed 
for this study. The corpus consists of texts dating from 1990—2017 and is being added 
to each year (thus, it is a “monitor corpus”). We see spoken language as being particularly 
relevant in the present study, since it is in spoken language that one might expect to see 
a greater representation of emergent constructions. Our corpus searches will therefore be 
restricted to the spoken component of COCA or what we will call COCAsp. COCAsp 
consists of transcripts of unscripted conversation from more than 150 different TV and 
radio programs, making up over 118 million words at the time of writing (2018). The 
programs on which COCAsp is based are largely concerned with American news and 
current affairs, along with some idiosyncratic interview-style programs. As such, the 
language of COCAsp may be called naturalistic for these contexts because it is interactional, 
but it is not necessarily natural as far as ordinary, everyday conversation is concerned.  

Regardless of grammatical case, we will refer to the six pronoun forms under 
investigation (1SG, 2, 3SGM, 3SGF, 1PL, 3PL) simply as the pronouns (PRO) without 
further qualification. Both upper-case and lower-case forms of the pronouns will be 
included in frequency counts. The decision to exclude it relates to specific interest 
in verbs of sentience occurring with animate, especially human, participants, rather than 
with inanimate. Sequences such as [PRO + verb] will be used as the basic proxy pattern 
for retrieving personal subject pronouns occurring with the verb forms. A refinement 
of this search pattern may be used to find the [subject PRO + present tense verb] 
sequences in declarative structures such as such She knows a lot and What you know 
about dinosaurs is amazing, but not Does he know anything about dinosaurs? While 
interrogative structures would be a viable and interesting extension of the present study, 
they will not be included here. In terms of “precision” (i.e., how well our returns match 
subject and verb combinations), our proxy search for PRO as the subject of a verb is 
high, attributable in part to the availability of the CLAWS 7 part of speech tags on the 
verbs, distinguishing present tense forms (vv0, vvz) from infinitival forms (vvi). The 
“recall” (i.e., the extent to which our returns include all the relevant subject-verb 
combinations), on the other hand, is not 100%. Subjects of verbs are, of course, not 
restricted to the position immediately to the left of the verb, even in declarative structures; 
rather, they can appear some distance to the left. With pronominal subjects, there is 
less likelihood of intervening relative clauses than with nouns (as in He who thinks before 
acting is wiser), but certainly adverbials can easily intervene (as in I always think of her). 
Recall is clearly not ideal, but, importantly, we use the same kind of search pattern in 
each case and the comparison across the search results is based on the methodological 
decision to use the same position immediately to the left of the verb in most searches. 
(We make an exception in the case of certain adverbs like suddenly, discussed below 
in §4.2.2.) 
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формы единственного числа в большинстве нереферентных контекстов кажутся 
в речи казахско-русских билингвов очевидным отступлением от правил стандарт-
ного русского языка. Ср.: 

(11) Побольше надо прочитать книгу SG. [вместо: Больше надо читать <книг PL>] 

(12) И мы даже после урока SG проводим время вместе. [вместо: После уроков PL]. 

Тем не менее, хорошо известно, что для русского это не общепринятое пра-
вило, действующее во всех без исключения контекстах: ведь в русском в опреде-
ленных нереферентных контекстах допускается варьирование, ср. предложения 
типа (13—14):  

(13) Любите книгу SG / книги PL [нереф] — источник знаний. 

или:  
(14) Француз SG [нереф] всегда ответит комплиментом на комплимент. / 

Французы PL [нереф] всегда ответят комплиментом на комплимент. 

Таким образом, для казахских билингвов область нереферентных контекстов — 
это не только зона прямого трансфера, но и зона выбора в условиях вариативно-
сти нормы. Ср. пример (15), свидетельствующий о полной, если так можно сказать, 
«языковой растерянности» билингва перед проблемой выбора числового пока-
зателя в условиях языкового варьирования в русском и жесткой нормы в казахском: 

(15) В Талдыкоргане проживает различные наций. Например: казах SG, уйгур SG, 
татар SG, кореец SG, русские PL, узбеки PL, украинцы PL, немцы PL 
и другие4. 

(Заметим еще раз, что в казахском в подобных контекстах используются 
формы без показателя множественности -лар, ср. пример из (Бейсенбаева 1994: 67): 

(16) Бұл мекемеде қазақ, орыс, татар, ұйғыр, украин жұмыс істейді. — ‘В этом 
учреждении работают казахи, русские, татары, уйгуры, украинцы.’) 

Однако есть случаи, когда такая вариативность хорошо укладывается в уже 
описанные семантические правила в духе работы Анны Вежбицкой (Wierzbicka 
1988), ср. прежде всего (Ляшевская 2004а, 2004б). Показательны в этом плане 
названия блюд. Ср. (17): 

(17) Она для меня всегда хранила всякие сладости, курты. 

Этот пример показывает, как билингв решает проблему числового оформ-
ления слова курт5, «чужого» для русского языка. Курт — это национальная 
казахская еда, ср.: «крутъ, м. иногда куртъ, у башкиръ, калмыковъ, киргизовъ, 
                                                 
 4 Ср. здесь также фрагмент пушкинского стихотворения «Памятник» — давно устаревший, 
но для носителей зафиксированный как клише: ...всяк сущий в ней язык... и финн, и ныне дикий 
тунгус, и друг степей калмык. С точки зрения сегодняшней нормы должно было бы быть что-то 
вроде: все народы: и финны, и дикие тунгусы.., то есть формы PL, а не SG. Отсюда следует, 
что эта норма не только варьирует в современном языке в зависимости от контекста, но еще 
и меняется почти на наших глазах. 
 5 В казахском языке имеется несколько омонимов құрт, различающихся между собой 
в том числе числовым поведением (Жанұзақов 2008: 546—547). 
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ноганцевъ и казаковъ: круто соленый, сухой сыръ, б.ч. овечiй, въ стопочкахъ; его 
скребутъ въ похлебки» (Даль 1979: 204). Соответственно, в русский оно заимство-
вано, а в казахском относится к разряду SG tantum. Специалисты по русскому 
числу считают, что в русской системе это слово должно вести себя подобно 
мармеладу, зефиру, печенью и т.д, то есть как «класс совокупностей, состоящих 
из изделий среднего размера» (Ляшевская 2004б: 102), которые оформляются 
единственным числом, ср. следующий пример: 

(18) Девушки в национальных костюмах преподнесли гостям на подносах курт 
в красивых упаковках. Народная молва, притча о курте разошлась по всей 
степи. [Память во имя будущего // «Родина», 2010]  

Однако в примере (17) билингв «сочиняет» форму множественного, которая 
чужда обоим языкам. Ясно, что в этом случае он выбирает числовой маркер, имея 
в виду другую аналогию — с множеством «оформленных», то есть разнородных 
мелких объектов, завернутых, как конфеты, имеющих начинку, как вафли, и под., 
ср. (Ляшевская 2004б: 103). Для них в русском естественно множественное число, 
ср. сладости, конфеты, вафли. 

Обратные примеры того же рода дают (19—21). Ср.: 
(19) У них с дедушкой есть скоты. 

(20) Сестренки и братишки играли с посудами и набирали воду с арыка, и ушли 
в другую сторону дома. 

(21) Мы недавно сделали ремонт в доме, все обновили, и мебели новые купили и обои 
поменяли. 

Формально это трансфер из казахского: в казахском языке собирательные 
существительные могут приобретать формы множественного числа. По мнению 
известных специалистов по казахскому, множественное число в этом случае 
маркирует неоднородность обозначаемой совокупности предметов, наличие 
разновидностей, имеющих очевидные внешние различия (Балақаев, Қордабаев, 
Хасенова, Ысқақов 1967: 52; Жанпейісов 2002: 454; Гузев, Насилов 1975: 108) 
и др.: мал ‘скот’ — малдар ‘животные’, жиһаз ‘мебель’ — жиһаздар ‘предметы 
мебели’, тағам ‘еда, пища’ — тағамдар ‘блюда’. Таким образом, нельзя исклю-
чить, что в (19—21) формой множественного числа казахи-билингвы подчерки-
вают именно гетерогенность обозначаемых совокупностей. 

Заметим, однако, что очень похожее правило, только для русского языка, мы 
упоминали только что, противопоставляя мармелад SG и конфеты PL: однород-
ный объект VS. разнородные отдельные (то есть имеющие внешние различия) 
мелкие объекты. Однако область действия этого правила разная в наших двух 
языках: в русском ни мебель, ни посуда не «считаются» разнородными, и это 
создает своего рода область семантического варьирования (одна и та же сово-
купность может быть признана однородной и нет) и дополнительные трудности 
для билингва. Заметим, что и Анна Вежбицкая называет понятия типа ‘мебель’, 
‘одежда’, ‘посуда’ «размытыми», но все-таки относит соответствующие им суще-
ствительные к «разнородным совокупностям объектов» (Вежбицкая 2011: 101). 

А теперь обратим внимание на пример (22). Он показывает, что идея разно-
родности как семантическая подоплека для выбора формы числа действительна 
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и за пределами привычных множеств еды, посуды или мебели и обращает внима-
ние на прежде незаметное. Другими словами, это тот случай, когда корпусные 
«ошибки» позволяют вносить какие-то уточнения в систему правил распреде-
ления числа. 

(22) На всех праздниках и свадьбах она любила петь частушку SG. 

Неестественный в этом контексте для русского выбор формы единственного 
числа частушку — в русской речи казахского студента является явным трансфе-
ром из казахского, ср. каз.: өлең (SG) айту — ‘петь песню’. Этот тип трансфера 
похож на первые примеры в начале этого раздела статьи (11—12) и связан с нере-
ферентностью ситуации. Так же, как в (11—12), по-русски здесь лучше всего было 
бы опустить объект — она любила петь на свадьбах, а если все-таки его нужно 
выразить, число будет множественным: любила петь песни, романсы, арии из опер, 
частушки и др. Обобщая, можно опять апеллировать к идее разнородности 
объектов, хотя уже несколько более абстрактных, чем мы до сих пор обсуждали. 

Между тем, если чуть-чуть изменить описываемую ситуацию и представить 
себе ту же героиню, которая любила не петь, а танцевать, числовое распределение 
в соответствующем примере было бы уже совсем другим: 

(22’) На свадьбах она любила танцевать вальс / польку / гопака / полонез... SG. 

Изменение формы существительного на множественное число в этом контек-
сте категорически невозможно: *любила танцевать вальсы / польки... — хотя 
разумеется, точно так же, как в (22), речь не идет об одной-единственной частушке 
или единственном романсе, который составлял ее репертуар, так и здесь, она 
танцевала под музыку разных вальсов и полек (то есть множество их было 
разнородно). 

Узус билингва позволил нам уточнить формальную сторону небольшого 
фрагмента правила, касающегося форм русского числа. Осталось понять его при-
роду. Представляется, что меньшая гомогенность ситуации пения, отраженная 
в маркировании множественным числом, может быть связана с сопутствующим 
музыке текстом: текст придает на слух индивидуальность каждой песне, точно 
так же, как обертка — конфетам. Танцы с примерно одними фигурами визуально 
различать гораздо сложнее, их различает тип музыки, так что каждый вид танца 
представляется как единая ситуация. 

Наш последний пример, касающийся нереферентных контекстов и вариатив-
ности русского числа, кажется совершенно прозрачным. Он представляет собой 
фрагмент рассказа об очень строгой и грозной бабушке, которая имела смеш-
ную и милую особенность: она боялась кошек — это та самая формулировка, 
с помощью которой следовало бы выразить эту мысль по-русски, употребив, как 
мы и ожидаем, множественное число. А по-казахски в такой ситуации, как мы 
много раз говорили, естественно, наоборот, единственное. Рассказчик-билингв 
следует казахской модели — это типичный трансфер: 

(23) В молодости она была очень строгой свекровью. <...> Самое интересное то, 
что бабушка очень боится кошки и мы все ее дети, внуки, провнуки все, все, 
все боимся кошки. 
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Конструкции с глаголом бояться многажды описаны в современной русской 
лексикологической традиции (ср., прежде всего (Зализняк 1983; Зализняк 2006), 
а также (Апресян 1995). В отношении форм числа существительных Анна А. За-
лизняк (Зализняк 2006: 84) отмечает, что они могут быть связаны с денотативным 
статусом и служить критерием для разграничения значений бояться1 (конкретный 
существующий объект, возможно единственное число) и бояться2 (нерефе-
рентный объект, множественное число). Однако причиной страха может быть 
не только физический объект — существующий или нет (в нашем случае кошка), 
но и событие или ситуация, причем «с точки зрения способности обозначать 
событие в контексте бояться противопоставление предметных и непредметных 
имен, а также других семантических классов существительных не играет опреде-
ляющей роли» (там же: 83). Это замечание совершенно верно, однако с точки 
зрения числового маркирования противопоставление по предметности—непред-
метности как раз важно. Действительно, если для предметных имен важна пре-
зумпция существования (существующая и несуществующая кошка в отношении 
числа маркируются по-разному), то для имен ситуаций, таких как обман или 
встреча, в контексте глагола бояться она нерелевантна: поскольку нельзя бояться 
уже случившегося события, а можно только того, которое случится в будущем, 
оно всегда нереферентно. При этом число для соответствующего непредметного 
имени возможно и единственное, и множественное: боялся обмана SG (родовое, 
генерическое употребление, ср.: боялся обмана, а не ограбления) / боялся обманов 
PL (множественное событие). Получается, что в контексте бояться предметное 
имя семантически дефектно в отношении числа: кажется, что в русском нет опции 
выразить страх перед обобщенным котом, что-то вроде: *он почему-то больше 
боялся кошки, а не льва. Средство выразить этот смысл (SG) уже «занято» под 
референтные объекты. 

На самом деле это не совсем так. В русском тоже можно найти употребления 
такого рода — просто чтобы стать грамматически правильными, такие предложе-
ния с бояться должны быть устроены более сложно: с помощью дополнительного 
контекста, эксплицитно указывающего некоторое свойство данного предмета 
«переводить» референтное предметное имя в нереферентное имя свойства. Ср., 
например: 

(24) Я не боюсь собаки в квартире. 

Это предложение омонимично: в первом значении оно имеет в виду конкрет-
ного страшного зверя, запертого в квартире, а во втором — генерическое понима-
ние, полностью аналогичное боялся обмана — которого нам так не хватало для 
контекста с кошкой. Говорящий не боится домашней собаки как вида, дворовая 
собака, возможно, его пугает еще меньше. 

Принимая такой анализ, мы признаем и в этой зоне некоторую неустойчи-
вость внутри самого русского языка. С одной стороны, такая неустойчивость 
говорит о неоднозначности языковой стратегии русского в отношении числового 
маркирования референтности—нереферентности, а с другой, не исключено, что 
она может в каких-то случаях даже оказывать влияние на лингвистическое поведе-
ние билингвов, которые все-таки достаточно хорошо владеют этим языком. 
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напрямую — потому что становятся предметом выбора человека, который в той 
или иной степени владеет обеими. То, как он действует в этих условиях, во многом 
определяется степенью владения каждым из языков и уровнем погружения в них. 
Наша область лингвистического интереса — это конструкции (Рахилина 2014, 
2015; Polinsky, Rakhilina & Vyrenkova 2016), они связывают материал самой разной 
природы — морфологический, синтаксический, семантический и лексический. 

Обобщая (и, как это всегда бывает) несколько упрощая результаты этих 
исследований, можно сказать, что изучающие язык (или L2-говорящие начального 
и среднего уровня) чаще всех апеллируют здесь к стратегии калькирования, 
повсеместно используя модели родного языка как образец. Так называемые 
эритажные говорящие (или, иначе, несбалансированные билингвы), которые 
восприняли язык в детстве, а потом утратили его под давлением доминантного, 
наиболее креативны в отношении родного языка — они легко составляют 
несуществующие конструкции, составляя их из фрагментов двух языков или 
опираясь на общие семантико-синтаксические правила, впрямую не действу-
ющие ни в одном языке. 

Теперь мы столкнулись с еще одним типом нестандартных говорящих — так 
называемыми сбалансированными билингвами, с детства живущими в окружении 
двух языков. Общая задача, которую мы решаем в серии работ (Рахилина 2014, 
2015, 2016; Polinsky, Rakhilina & Vyrenkova 2016), — сравнение их языкового 
поведения в сопоставлении с первыми двумя группами говорящих. 

В этой работе мы выбрали небольшой фрагмент из довольно обширной зоны 
числа специально сосредоточившись на трех точках, — таких, в которых системы 
русского и казахского очевидно расходятся при выборе числовых маркеров: выра-
жение парности, отражение референтности, согласование. Во всех этих точках 
мы наблюдали следующее. 

Билингв действительно калькирует способ маркирования с родного языка, 
очевидно, что эта стратегия ему ближе. Однако если задуматься — правда ли 
в русском «так нельзя сказать?» и углубиться в узус собственно русских форм, 
то в каждой из этих точек можно обнаружить случаи колебания нормы внутри 
русского языка или параллельного действия разных правил, причем часто, как 
выясняется, в выборе участвует (и даже иногда побеждает) и «казахская» стра-
тегия. Так, парность объектов иногда выражается формой единственного числа 
(как в казахском), а не множественного (как обычно в русском). То же касается 
случаев нереферентности имен — нереферентность, которая как ожидается, 
должна маркироваться в русском множественным, вдруг оказывается в корреляции 
с единственным (точно как это было бы в казахском). 

Любопытна и ситуация с казалось бы асемантичным согласованием по числу: 
в русском оно есть, в казахском — нет. На самом деле за этим формальным пра-
вилом стоят две простые стратегии: язык либо дублирует семантически нагружен-
ное именное число в глаголе (как это делает русский), либо довольствуется одним 
семантически наполненным маркером. Ср. симметричную ситуацию с итератив-
ными контекстами: итеративность может выражаться лексически, наречиями типа 





Рахилина Е.В., Казкенова А.К. Вестник РУДН. Серия: ЛИНГВИСТИКА. 2018. Т. 22. № 3. С. 605—627 

622 

Вежбицкая А. Прототипы и инварианты (пер. с англ.) // Семантические универсалии и базисные 
концепты. М.: Языки славянской культуры, 2011. С. 91—124. [Wierzbicka, A. (2011). 
Prototypes and invariants. In Semanticheskie universalii i bazisnye kontsepty (Semantic 
universals and basic concepts). Moscow: Yazyki slavyanskoi kul'tury (In Russ.)] 

Выренкова А.С., Полинская М.С., Рахилина Е.В. Грамматика ошибок и грамматика конструк-
ций: «эритажный» («унаследованный») русский язык // Вопросы языкознания. 2014. № 3. 
С. 3—19. [Vyrenkova, A. S., Polinskaja M. S., Rakhilina, E. V. (2014) Grammar of errors 
and Construction Grammar: The case of «heritage Russian». Voprosy Jazykoznanija, 3, 3—19. 
(In Russ.)] 

Граудина Л.К., Ицкович В.А., Катлинская Л.П. Грамматическая правильность русской речи. 
М.: Наука, 1976. 456 с. [Graudina, L. K., Itskovich, V. A., Katlinskaya, L. P. (1976). Grammati-
cheskaya pravil'nost' russkoi rechi (Grammatical correctness of Russian speech). Moscow: 
Nauka (In Russ.)] 

Гузев В.Г., Насилов Д.М. К интерпретации категории числа имен существительных в тюркских 
языках // Вопросы языкознания, 1975, № 3. С. 98—111. [Guzev, V. G., Nasilov, D. M. (1975). 
K interpretatsii kategorii chisla imen sushchestvitel'nykh v tyurkskikh yazykakh (Some 
views on the category of noun number in the Turkic languages) Voprosy Jazykoznanija, 3, 
98—111. (In Russ.)] 

Зализняк А.А. Русское именное словоизменение. М.: Наука, 1967. 372 с. [Zaliznyak, A. A. (1967). 
Russkoe imennoe slovoizmenenie (Russian nominal morphology). Moscow: Nauka. (In Russ.)] 

Зализняк А.А., Падучева Е.В. О контекстной синонимии единственного и множественного 
числа существительных // Семиотика и информатика. Вып. 35. М., 1997. С. 7—14. 
[Zaliznyak, A. A., Paducheva, E.V. (1997). O kontekstnoi sinonimii edinstvennogo i mnozhest-
vennogo chisla sushchestvitel'nykh (On the contextual synonymy of the singular and plural 
of nouns). In Semiotics and Informatics, 35, 7—14. (In Russ.)] 

Зализняк Анна А. Семантика глагола бояться в русском языке // Изв. АН СССР. Серия 
литературы и языка, 1983, Т. 42. № 1. С. 59—66. [Zaliznyak, Anna A. (1983). Semantika 
glagola boyat'sya v russkom yazyke (The semantics of the verb boyat'sya in Russian). Izvestiya 
Akademii nauk SSSR. Seriya literatury i yazyka, 42, 1, 59—66. (In Russ.)] 

Зализняк Анна А. Многозначность в языке и способы её представления. М.: Языки славянской 
культуры, 2006. 672 с. [Zaliznyak Anna A. (2006). Mnogoznachnost' v yazyke i sposoby ee 
predstavleniya (Polysemy in the language and ways of their description). Moscow: Yazyki 
slavyanskoi kul'tury (In Russ.)] 

Земская Е.А. Язык русского зарубежья: итоги и перспективы исследования // Русский язык 
в научном освещении. 2001а. № 1. С. 114—131. [Zemskaya, E. A. (2001a). Yazyk russkogo 
zarubezh'ya: itogi i perspektivy issledovaniya (The Russian language abroad: results and 
prospects of research). Russkij yazyk v nauchnom osveshchenii, 1, 114—131. (In Russ.)] 

Земская Е.А. Умирает ли язык русского зарубежья? // Вопросы языкознания. 2001б. № 1. 
С. 14—30. [Zemskaya, E. A. (2001b). Will the Russian language abroad really die? Voprosy 
Jazykoznanija, 1, 14—30. (In Russ.)] 

Инструментарий русистики. Ошибки и многоязычие / ред. А. Никунласси, Е. Протасова. Slavica 
Helsingiensia 45. Helsinki: University of Helsinki, 2014. 319 с. [NIkunlassi, A & Protassova E. 
(eds) (2014). Instrumentarii rusistiki. Oshibki i mnogoyazychie (Instrumentation of Russian 
Studies. Errors and multilingualism). Slavica Helsingiensia 45. Helsinki: University of Helsinki 
Publ. (In Russ.)] 

Ляшевская О.Н. Семантика русского числа. М.: Языки славянской культуры, 2004а. 400 с. 
[Lyashevskaya, O. N. (2004a) Semantika russkogo chisla (The Semantics of the Russian Num-
ber). Moscow: Yazyki slavyanskoi kul'tury (In Russ.)] 



Ekaterina Rakhilina, Aimgul Kazkenova. Russian Journal of Linguistics, 2018, 22 (3), 605—627 

623 

Ляшевская О.Н. О семантической числовой парадигме имен существительных (названия пищи в 
русском языке) // Вопросы языкознания, 2004б, № 1. С. 79—106. [Lyashevskaya, O. N. 
(2004b). On the semantic numerical paradigm of nouns (food nomes in Russian). Voprosy 
Jazykoznanija, 1, 79—106. (In Russ.)] 

Маманов И. Казахский язык. 2-е изд. Алма-Ата: Мектеп, 1989. 176 с. [Mamanov, I. (1989). 
Kazakhskii yazyk (Kazakh language). (2-nd ed.). Almaty: Mektep. (In Russ.)] 

Мельчук И.А. Поверхностный синтаксис русских числовых выражений. Вена: Венский 
славистический альманах, 1985. 510 c. [Mel’čuk, I. A. (1985). The Surface Syntax of Russian 
Numeral Expressions. Vienna: Wiener Slawistischer Almanach Publ. (In Russ.)] 

Мельчук И.А. Курс общей морфологии. Т. II (пер. с франц.). М. — Вена: Языки русской 
культуры, Венский славистический альманах, 1998. 544 с. [Mel’čuk, I. A. (1998). Kurs 
obshchei morfologii (Course of general morphology). V. II. Moscow — Vienna: Yazyki 
slavyanskoi kul'tury, Wiener Slawistischer Almanach Publ. (In Russ.)] 

Многоязычие и ошибки / Под ред. Е. Протасовой. Берлин: Реторика, 2014. [Protassova, E. (ed) 
(2014). Mnogoyazychie i oshibki (Multilingualism and Errors). Berlin: Retorica. (In Russ.)] 

Падучева Е.В. Два подхода к семантическому анализу категории числа // То Honor for R. Jakob-
son. II. The Hague — Paris: Mouton, 1967. С. 14—78. [Paducheva, E. V. (1967). Dva podkhoda 
k semanticheskomu analizu kategorii chisla (Two approaches to the semantic analysis of the 
number). In То Honor for R. Jakobson. II. The Hague — Paris: Mouton (In Russ.)] 

Падучева Е.В. Высказывание и его соотнесенность с действительностью. М.: Наука, 1985. 
272 с. [Paducheva, E. V. (1985). Vyskazyvanie i ego sootnesennost' s deistvitel'nost'yu (State-
ment and its correlation with reality). Moscow: Nauka. (In Russ.)] 

Падучева Е.В. Феномен Анны Вежбицкой // Вежбицкая А. Язык. Культура. Познание / Перевод 
с англ., ответственный редактор М.А. Кронгауз. М.: Русские словари, 1996. 412 с. 
[Paducheva, E. V. (1996). Fenomen Anny Vezhbitskoi (The phenomenon of Anna Wezhbitskaya). 
In Krongauz, M. (ed.) Yazyk. Kul'tura. Poznanie. (Language. Culture. Cognition.). Moscow: 
Russkie slovari (In Russ.)] 

Плунгян В.А. Общая морфология: Введение в проблематику. 2-е изд., испр. М.: Эдиториал 
УРСС, 2003. 384 с. [Plungyan, V. A. (2003). Obshchaya morfologiya: Vvedenie v problematiku 
(General morphology: Introduction to the problematics). Moscow: Editorial URSS. (In Russ.)] 

Плунгян В.А. Введение в грамматическую семантику: Грамматические значения и граммати-
ческие системы языков мира. М.: РГГУ, 2011. 672 с. [Plungyan, V. A. (2011). Vvedenie 
v grammaticheskuyu semantiku: Grammaticheskie znacheniya i grammaticheskie sistemy 
yazykov mira (Introduction to grammatical semantics: grammatical meanings and grammatical 
systems of the languages of the world). Moscow: Russian State University for the Humanities 
Publ. (In Russ.)] 

Поливанова А.К. Выбор числовых форм существительных в русском языке // Проблемы струк-
турной лингвистики 1981 / Отв. ред. В. П. Григорьев. М.: Наука, 1983. С. 130—145. 
[Polivanova, A.K. (1983). Vybor chislovykh form sushchestvitel'nykh v russkom yazyke 
(Selecting numeric forms of nouns in Russian). In Grigor'ev, V. P. Problemy strukturnoi 
lingvistiki 1981 (Problems of structural linguistics 1981). Moscow: Nauka. (In Russ.)] 

Поливанова А.К. Языковые аномалии: условие корректируемости // Studia linguarum. М.: РГГУ, 
1997. С. 213—251. [Polivanova, A. K. (1997). Yazykovye anomalii: uslovie korrektiruemosti 
(Language anomalies: the condition of correctness). Studia linguarum. Moscow: Russian 
State University for the Humanities Publ. (In Russ.)] 

Рахилина Е.В. Когнитивный анализ предметных имен: семантика и сочетаемость. М.: Русские 
словари, 2008. 416 с. [Rakhilina, E. V. (2008). Kognitivnyi analiz predmetnykh imen: semantika 
i sochetaemost' (Cognitive analysis of names of objects: semantics and combinability). Moscow: 
Russkie slovari. (In Russ.)] 



Рахилина Е.В., Казкенова А.К. Вестник РУДН. Серия: ЛИНГВИСТИКА. 2018. Т. 22. № 3. С. 605—627 

624 

Рахилина Е.В. Лингвистика конструкций / Отв. ред. Е.В. Рахилина. М.: Издательский центр 
«Азбуковник», 2010. 584 с. [Rakhilina, E. V. (ed.) (2010). Lingvistika konstruktsii 
(Construction Linguistics). Moscow: Izdatel'skii tsentr «Azbukovnik» (In Russ.)] 

Рахилина Е.В., Резникова Т.И. Фреймовый подход к лексической типологии // Вопросы 
языкознания. 2013. № 2. С. 3—31. [Rakhilina, E. V., Reznikova, T. I. (2013). Frame-based 
approach to lexical typology. Voprosy Jazykoznanija, 2, 3—31. (In Russ.)] 

Рахилина Е.В. Грамматика ошибок: в поисках констант // Язык. Константы. Переменные. 
Памяти Александра Евгеньевича Кибрика. М.: Алетейя, 2014. С. 87—95. [Rakhilina, E. V. 
(2014). Grammatika oshibok: v poiskakh konstant (Grammar of errors: in the search for 
constants). In Yazyk. Konstanty. Peremennye. Pamyati Aleksandra Evgen'evicha Kibrika 
(Language. Constants. Variables. In memory of Alexander E. Kibrik). Moscow: Aleteiya 
(In Russ.)] 

Рахилина Е.В. Степени сравнения в свете русской грамматики ошибок // Труды Института 
русского языка им. В.В. Виноградова. 2015, № 6. С. 310—333. [Rakhilina, E. V. (2015). 
Russian Comparative Constructions in the Aspect of Error Grammar. Proceedings of the 
V.V. Vinogradov Russian Language Institute, 6, 310—333. (In Russ.)] 

Рахилина Е.В. О новых инструментах описания русской грамматики: корпус ошибок // Русский 
язык за рубежом. 2016, № 3. С. 20—25. [Rakhilina, E. V. (2016). Russian Learner Corpus 
as a New Tool of Grammatical Description of Russian. Russian Language Abroad, 3, 20—25. 
(In Russ.)]  

Русакова М.В. Элементы антропоцентрической грамматики русского языка. М.: Языки славян-
ских культур, 2013. 568 с. [Rusakova, M. V. (2013). Elementy antropotsentricheskoi 
grammatiki russkogo yazyka (Elements of the anthropocentric grammar of the Russian language). 
Moscow: Yazyki slavyanskoi kul'tury (In Russ.)] 

Русская грамматика / под ред. Н.Ю. Шведовой. Т. II. М.: Наука, 1982. 710 с. [Shvedova, N. Yu. 
(ed.) (1982). Russkaya grammatika. Moscow: Nauka. (In Russ.)] 

Санников В.З. Русский синтаксис в семантико-прагматическом пространстве. М.: Языки 
славянских культур, 2008. 624 с. [Sannikov, V. Z. (2008). Russkii sintaksis v semantiko-
pragmaticheskom prostranstve (Russian syntax in the semantic-pragmatic space). Moscow: 
Yazyki slavyanskoi kul'tury (In Russ.)] 

Балақаев М., Қордабаев Т., Хасенова А., Ысқақов А. Қазақ тілінің грамматикасы. Морфология. 
І. Алматы: Ғылым, 1967. 264 б. [Balaqaev, M., Qordabaev, T., Khasenova, A., Ysqaqov, A. 
(1967). Qazaq tіlіnіn' grammatikasy. Morfologiya (Kazakh language grammar. Morphology). І. 
Almaty: G'ylym. (In Kazakh)] 

Жұбаева О., Тураева А. Анықтық / танықтық функционалды-семантикалық өрісі // Жұмсалымды 
грамматика / Жауапты редактор С. Құлманов. Алматы: Мемлекеттік тілді дамыту инсти-
туты, 2016. 347—386 б. [Zhubaeva, O, Turaeva, A. (2016). Anyqtyq / tanyqtyq funktsionaldy-
semantikalyq o'rіsі (Functional-semantic field of definiteness and indefiniteness). In Qulma-
nov, S. (ed.) Zhumsalymdy grammatika (Functional grammar). Almaty: Memlekettіk tіldі 
damytu instituty Publ. 347—386. (In Kazakh)] 

Қазақ грамматикасы. Фонетика, сөзжасам, морфология, синтаксис / Жауапты редактор 
Е. Жанпейісов. Астана: Астана полиграфия, 2002. 784 б. [Zhanpeiіsov, E. (ed.) (2002). 
Qazaq grammatikasy. Fonetika, so'zzhasam, morfologiya, sintaksis (Kazakh grammar. Phonetics, 
word formation, morphology, syntax). Astana: Astana poligrafiya. (In Kazakh)] 

Corbett, Greville.G. (2000). Number. Cambridge. 

Mel’čuk, Igor (1979). “Countability” vs. “Non-countability” and Lexicographic Description of Nouns 
in Russian. In Papers from the XVth Regional Meeting of the CLS. Chicago: Univercity of 
Chicago, 1979, 220—227. 































































Valentina Apresjan. Russian Journal of Linguistics, 2018, 22 (3), 653—674 

655 

perspective, (Paramei 2007) from a language acquisition perspective, (Winawer, 
Witthoft, Frank, Wu, Wade, Boroditsky 2007) from a psycholinguistic perspective.  

However, so far there has been, to our knowledge, no attempt to juxtapose these 
two topics. Yet the issue appears to be of paramount interest: the ability of colour terms 
to be reduplicated reflects their semantic and pragmatic differences, whereas the 
semantics and pragmatics of the syntactic reduplication construction are revealed 
in the properties of colour terms that can fill its slots. Thus, the main focus of the paper 
is syntactic reduplication of Russian colour terms. The paper aims, in particular, 
at the following: 

1) to formulate the meaning of the Russian construction with syntactic redupli-
cation; 

2) to consider its semantic shifts in different instantiations;  
3) to show how different colour terms interact with reduplication construction and 

why certain colour terms are “attracted” to it, while others are “repelled” (Stefanowitch, 
Gries 2003); 

4) to analyze different possible interpretations of reduplication construction 
depending on the colour term that fills its slots.  

As it turns out, the arguments derived from our study support the previous findings 
in the field. First of all, they support Anna Wierzbicka’s idea that colour concepts are 
anchored in “universals of human experience”, such as the sun, the sky, the ground, day 
and night, vegetation, and fire (Wierzbicka 1990). They also provide certain linguistic 
endorsement to the existence of a hierarchy of colours introduced in (Berlin, Kay 1969), 
although at the same time pose strong challenges for it, along the lines of Wierzbicka’s 
criticism of Berlin and Kay’s “Anglocentric” approach to colour lexicon. Finally, they 
concur with the results of the above-mentioned cultural and experimental studies, because 
they also substantiate the claim for the “basicness” of the Russian goluboj ‘light-blue’ 
colour term. In addition, our findings suggest that the Russian colour term ryzhij 
‘carroty-red’ also has certain properties specific to basic colour terms.  

Our understanding of “basicness” of a colour term is different from what is 
suggested in [Berlin and Kay 1969]. The “basicness” of any concept for a specific 
language, including colour terms, is evaluated based partly on its frequency (and hence 
salience) in a given language, and partly on the degree of its integration into the lexical 
and grammatical system of that language. The latter is measured by the ability of a word 
to function as a “system-forming meaning”, or “a meaning which constitutes part 
of many linguistic items of different nature” (Apresjan 2006:52). In the language 
of NSM, the notion of system-forming meaning fairly closely corresponds to the notion 
of “semantic molecule” — a well-defined set of non-primitive lexical meanings in 
a given language that function as intermediate-level units in the structure of complex 
meanings in that language (Wierzbicka 2013). There are reasons to believe that basic 
colour terms belong to the set of system-forming meanings, as they are integrated into 
the meanings of many natural objects, such as animals, plants, minerals, etc. Apart from 
its entrenchment in the semantic domain, we assume that the degree of a word’s integra-
tion into the system of a language is also reflected in its ability to occur in different 
lexical and grammatical contexts, including constructions. 
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3. RESULTS AND DISCUSSION 

3.1. Non-reduplicated colour terms: 
statistics and analysis 

As of June 2, 2018, the absolute frequency of the colour terms in the Russian 
National Corpus was as follows:  

belyj ‘white’ (111109 hits),  
chernyj ‘black’ (106635 hits),  
krasnyj ‘red’ (86762 hits),  
seryj ‘gray’ (38297 hits),  
zelenyj ‘green’ (37891 hits),  
sinij ‘medium-to-dark-blue’ (29371 hits),  
zheltyj ‘yellow’ (26833 hits),  
goluboj ‘light-blue’ (23412 hits),  
ryzhij ‘red, coppery, carroty’ (14326 hits),  
korichnevyj ‘brown’ (6960 hits). 

This data conforms with the earlier data from the New Frequency Dictionary of 
the Russian Lexicon by Olga Lyashevskaja and Sergey Sharov 2009 (online version 
on dict.ruslang.ru/freq.php); the first number shows the position of the word in the 
frequency hierarchy, and the second its relative frequency in items per million, or ipm. 
As one can easily observe, the “top” colour terms are also close to the top in the overall 
frequency of Russian adjectives: 

21 ‘white’ 339.6  
23 ‘black’ 337.5  
39 ‘red’ 240.5 
121 ‘green’ 124.4 
170 ‘gray’ 96.1 
213 ‘medium-to-dark-blue’ 82.8 
219 ‘yellow’ 78.1 
233 ‘light-blue’ 71.5 
383 ‘carroty-red’ 43.2 
632 ‘brown’ 25.5 

Both sets of data reflect total usages of colour terms, in the entirety of their 
polysemies, i.e., such metaphorical usages as “black market”, “white magic”, “gray 
person” (untalented, uninteresting), etc., and not only their “colour” meanings, because 
developed polysemies are also indicative of the “basicness” of concepts.  

As one can observe, absolute frequency of colour terms in RNC in some ways 
parallels the hierarchy suggested in Berlin and Kay “Basic Colour Terms: their Univer-
sality and Evolution” (1969): dark and light (Stage I), red (Stage II), green or yellow (III), 
green and yellow (IV), blue (V), brown (VI), purple, pink, orange, gray (VII). Russian 
‘white’, ‘black’, ‘red’ and ‘green’ form the top in terms of frequency. However, there 
are also certain deviations from Berlin-Kay hierarchy. First of all, each of the terms 
for ‘blue’ is lower on the hierarchy of frequency than ‘gray’, and ‘yellow’ is lower that 
‘medium-to-dark-blue’ (however, together ‘medium-to-dark-blue’ and ‘light blue’ rank 
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0.2% of ryzhij-ryzhij ‘carroty-carroty’ 
0.17% of goluboj-goluboj ‘light blue-light blue’  
0.11% of seryj-seryj ‘gray-gray’ 
0.1% krasnyj-krasnyj ‘red-red’, zelenyj-zelenyj ‘green-green’, zheltyj-zheltyj 

‘yellow-yellow’  

Korichnevyj-korichnevyj ‘brown-brown’ does not occur in the corpus. One can 
immediately observe that the hierarchy of reduplication is not the same as the hierarchy 
of “basicness” for Russian colour terms. Thus, sinij-sinij ‘medium-to dark blue-medium-
to-dark blue’ occupies the top position, belyj-belyj ‘white-white’, chernyj-chernyj ‘black-
black’, ryzhij-ryzhij and goluboj-goluboj ‘light blue-light blue’ are in the middle, whereas 
seryj-seryj ‘gray-gray’, krasnyj-krasnyj ‘red-red’, zelenyj-zelenyj ‘green-green’ and 
zheltyj-zheltyj ‘yellow-yellow’ are in the bottom part. Therefore, the “basicness” 
of colour cannot be considered as the only factor affecting reduplication, and one must 
turn elsewhere to explain these data. 

First of all, let us consider the semantics of Russian reduplication construction 
with a hyphen. Unlike Italian reduplication (Wierzbicka 1991), in Russian adjectives 
reduplication produces the interpretation of high degree. According to the bigrams 
in the Russian National Corpus, only qualitative adjectives are reduplicated (dlinnyj-
dlinnyj ‘long-long’, teplyj-teplyj ‘warm-warm’, etc.); relative adjectives are not; cf. 
the non-felicity of *derevjannyj-derevjannyj dom ‘wooden-wooden house’). They 
cannot even be repeated because repetition contains an indication of high degree, 
too (*derevjannyj, derevjannyj dom ‘wooden, wooden house’), unless repetition con-
struction is used to express confirmation: — Dom derevjannyj? — Derevjannyj, 
derevjannyj ‘— Is the house wooden? — Wooden, wooden’.  

If a relative adjective is reduplicated or repeated, it can only be in a metaphorical, 
qualitative meaning. Consider the following examples with zolotoj ‘golden’ where the 
‘golden colour’ interpretation is used with reduplication, and the ‘good person’ inter-
pretation is used with repetition: Zolotye-zolotye, kak plamja svechi, mnogochislennye 
kupola ‘Golden-golden, as candle flame, numerous domes’ (S. M. Golicyn); My s nim 
teper' krepko sdruzhilis', potomu chto on byl zolotoj, zolotoj chelovek ‘We now made 
very good friends with him because he was a golden, golden person’ (V. Dragunskij).  

Thus, in order to be able to appear in construction with reduplication, a colour 
term has to be gradable, because the meaning of the construction is high degree. 
Therefore, one factor that affects the ability of colour terms to be reduplicated is their 
gradability. Indeed, all colour terms that can occur with reduplication, can be defined 
by an intensifier ochen’ ‘very’ and have comparative forms, which means they are 
gradable: ochen’ chernyje brovi ‘very black eyebrows’, ochen’ belye ruki ‘very white 
hands’, ochen’ krasnye guby ‘very red lips’, ochen’ golubye/sinie glaza ‘very light blue/ 
medium to dark blue eyes’, ochen’ zelenaja trava ‘very green eyes’, ochen’ zheltyj pesok 
‘very yellow sand’, ochen’ ryzhie volosy ‘very carroty red hair’, ochen’ seryj den’ ‘very 
gray day’. Colour terms that cannot occur with reduplication, cannot co-occur with 
‘very’ and have no comparatives: *ochen’ korichnevyj ‘very brown’, *korichnevee 
‘browner’. 
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However, what is high degree with respect to colours? It seems that depending 
on the colour, it can mean different things. It some ways, high degree means closeness 
to the prototype, but for chromatic and achromatic colours prototypes are understood 
differently. 

For achromatic colours that represent the poles (belyj ‘white’ and chernyj ‘black’), 
gradability means the degree of closeness to the pole, and high degree is primarily 
interpreted as spotlessness and homogeneity, absence of dark touches for white, and 
of light touches for black: dlinnjushhie volnistye volosy... belye-belye! ‘longest wavy 
hair... white-white’ (D. Rubina); Ten' ot pletnja chjornaja-chjornaja ‘The shadow of 
the wicker fence is black-black’. For seryj ‘gray’, gradability is measured along the scale 
from lighter to darker grays, and high degree is interpreted as being neither lighter nor 
darker than the middle of the gray spectre. It also means the absence of any other hues, 
such as blue, green, pink, etc.: Nebo seroe-seroe, nigde ne vidat' prosveta ‘The sky is 
gray-gray, no opening in the clouds anywhere’ (A. A. Allendorf); Ves' zal byl takoj 
seryj-seryj, a ona sidela v rozovoj koftochke ‘The whole audience was gray-gray, and 
she alone was wearing a pink blouse’ (Julija Korlyhanova).  

For chromatic colours, gradability also means closeness to the prototype, but the 
prototype is different — it is characterized by brightness and being in the middle 
of the spectrum for that colour, not by spotlessness: krasnyj-krasnyj ‘red-red’ refers 
to bright “middle” red, not to dark red, light red or dull red, and the same is true of 
‘green-green’, ‘yellow-yellow’, ‘carroty red — carroty red’ and ‘light blue — light blue’: 
krasnaja-krasnaja krov’ ‘red-red blood’ (N. Cyrlin), Zelenaja-zelenaja trava, gustaja, 
neizmjataja ‘Green-green grass, thick, uncrumpled’ (N. V. Kozhevnikova), Lico u nee 
staroe, a volosy molodye ― jarkie takie, ryzhie-ryzhie, kak u lisy ‘She has an old face 
but young hair — bright, carroty red-carroty red, like a fox’ (Dina Sabitova). 

Sinij-sinij ‘medium to dark blue’ seems to possess more than one prototype and 
can therefore refer both to bright hues (sinie-sinie glaza ‘blue-blue eyes’) or intensive 
dark hues (sinee-sinee nochnoe nebo ‘blue-blue night sky’). 

Colour terms that are reduplicated more frequently can also occur in the construc-
tions of partial reduplication with the prefix pre ‘overly’: belyj-prebelyj ‘white-overly-
white’, chernyj-prechernyj ‘black-overly-black’, sinij-presinij ‘dark to medium blue — 
overly dark to medium blue’. The two polar colours, ‘white’ and ‘black’, also occur 
in comparative construction: belee belogo ‘whiter than the white’, chernee chernogo 
‘blacker than the black’. 

Colour terms that cannot be reduplicated, such as ‘brown’, ‘purple’, ‘lilac’, etc. 
are not gradable, and they either cannot be bright, or do not possess a clear prototype. 

The presence of a prototype in basic colour terms and its absence in the non-basic 
is attested by another linguistic fact — the possibility of a reference comparison. All 
basic colours possess standard comparisons in Russian. The most basic colours, ‘white’ 
and ‘black’, possess the largest number of standard comparisons: belyj kak sneg/ mo-
loko/ bumaga/ polotno/ saxar/ kipen’,... ‘white as snow/ milk/ paper/ sugar/ foam,..’, 
chernyj kak noch’ smol’/ ugol’/ sazha/ zhuk/ voronovo krylo ‘black as night / pitch/coal/ 
soot/beetle/raven’s wing’.  
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affects only a subclass of the most frequent combinations of nouns with colour terms — 
namely, expressions referring to human appearance (including clothes), and human 
perception of the surroundings (landscapes).  

What does this signify? Colour term reduplication is not only contingent on the 
gradability of the colour term or the cultural prominence of the objects the colours 
characterize, but on some other factor. What is this factor? We suggest that objects 
that are likely to be aesthetically or emotionally evaluated, will tend to allow reduplica-
tion in the colour term. If we look at the interpretations of reduplicated colour terms, 
we will find that, apart from the surprisingly high degree, they express the idea of 
aesthetic or emotional assessment of the highly intensive or extremely pure colour.  

Indeed, the phrase golubye-golubye glaza ‘blue-blue eyes’ expresses not only the 
idea that the eyes are of a particularly bright and clear colour, but also that they are 
beautiful. It would be impossible to use a negative attribute with the expression golubye-
golubye glaza; cf. the impossibility of *mutnye golubye-golubye glaza ‘murky blue-
blue eyes’, *xolodnye golubye-golubye glaza ‘cold blue-blue eyes’, *pustye golubye-
golubye glaza ‘vacant blue-blue eyes’.  

However, without reduplication all these expressions become possible; cf. examples 
from the Russian National Corpus:  

(1) Svetlovolosaya muchenica smotrela na menya [...] mutnymi golubymi glazami...  
 ‘The blonde martyr looked at me with her murky blue eyes’ (A. Belyanin, 1999) 

(2) Holodnye golubye glaza pristal'no i nedoverchivo smotreli na mal'chikov  
 ‘Cold blue eyes were looking at the boys intently and suspiciously’ (A. Rybakov, 

1955—1956) 
(3) Muzhskaya polovina mestnogo naseleniya — desyatok vkonec spivshihsya muzhikov 

s pustymi bleklo-golubymi glazami  
 ‘The male half of our local population are a dozen drunkards with empty faded blue 

eyes’ (A. Marinina, A. Gorkin).  

There are also ‘disgusting blue eyes’, ‘dirty blue eyes’, ‘stupid blue eyes’ in 
the RNC, but nothing of the kind with the reduplicated colour term.  

Consider other examples where colour term reduplication expresses positive 
aesthetic assessment of the colouring in humans and nature:  

(4) Glaza eyo blesteli, zuby byli po-prezhnemu belye-belye, volosy [...] eshchyo 
chyornye-chyornye  

 ‘Her eyes were shining, her teeth were still white-white, hair still black-black’ 
(A. Rybakov, 1975—1977) 

(5) U neyo byli sinie-sinie glaza, i vokrug nih byli dlinnye resnicy  
 ‘She had blue-blue eyes with long eye-lashes’ (V. Dragunskij, 1963) (body parts) 

(6) Zelenyj-zelenyj lug, sinee-sinee nebo, a tam, v nebe, chto-to oslepitel'no zolotoe 
‘Green-green meadow, blue-blue sky, and there in the sky, something blindingly 
bright’ (B. Zahoder, 1960—1980) 

(7) Trava zelenaya-zelenaya, sosny shumyat vershinami  
 ‘The grass is green-green, the tops of pine trees rustle’ (D.N. Mamin-Sibiryak, 1897) 

(landscape) 
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Therefore, reduplication construction in such examples can be interpreted as 
follows: ‘X is of a very Y colour, and the speaker feels something very good when she 
sees it’. The first component reflects the semantics of Russian syntactic reduplication 
construction (high degree), whereas the second component has the status of a conver-
sational implicature, and is triggered by cultural norms and expectations. Usually, 
in the Russian culture, blue eyes of a very clear and bright colour are considered 
beautiful, very green colour of the grass points to its pleasing freshness, very blue sky 
means a sunny day, which is, in turn, normally perceived as nice and enjoyable weather. 
However, since it forms an implicature, the second component is sometimes cancellable: 
U starukhi byli strashnye glaza, chernye-chernye ‘She had scary eyes, black-black’.  

Thus, colour term reduplication does not always produce the interpretation of 
beauty and positive emotions. Sometimes, it is just the opposite — reduplication 
increases negative aesthetic or emotional assessment. Consider the following examples:  

(8) Nikolaj Apollonovich, staroobraznyj i kakoj-to ves' zloj, s zheltym-zheltym licom, 
s vospalennymi dokrasna vekami  

 ‘Nikolaj Apollonovich, old and mean-looking, with a yellow-yellow face, with 
inflamed red eyelids’ (A. Belyj, 1913—1914) 

(9) Melkij dozhdik seet, kak iz sita, nebo seroe-seroe, nigde ne vidat' prosveta  
 ‘It was drizzling, the sky was gray-gray, without a glimpse of the sun’ (A. Allendorf, 

1910) 

In such examples, reduplication construction can be interpreted as follows: ‘X is 
of a very Y colour, and the speaker feels something very bad when she sees it’. Again, 
the second component is a conversational implicature. In these examples, the intensity 
of colour is interpreted negatively because of the corresponding norms and expecta-
tions concerning human appearance and surrounding nature. In the Russian language 
worldview, yellow is considered an unhealthy facial colour, while gray sky means 
rain and, thus, bad weather by the usual standards of a moderate climate.  

Therefore, both human appearance and landscapes can be evaluated either 
positively or negatively in reduplicated colour term constructions. The interpretation 
depends on pragmatic factors, namely, on the standards of beauty, health, and on 
the understanding of the norm. If a certain colour is a desired characteristic of an object, 
the assessment is usually positive: ‘blue-blue eyes’, ‘black-black eyebrows’, ‘white-white 
teeth’, ‘blue-blue sea’, ‘green-green grass’. If a certain colour is an undesired charac-
teristic of an object, the assessment is negative.  

The most typical situations where colour reduplication is interpreted negatively 
include negative emotions, unpleasant sensations or illnesses: ‘blue-blue hands’ 
(as a result of cold), ‘yellow-yellow whites of the eyes’ (as a result of jaundice), ‘white-
white/ gray-gray/ blue-blue/ green-green face’ (as a result of fear, disease, or death). 
Reduplication also carries negative assessment when colour terms describe decay 
in nature (‘yellow-yellow grass’) or situations that are not conducive to desirable 
human activities — e.g., bad weather (‘gray-gray sky’, ‘gray-gray day’), bad visibility 
(‘black-black night’), scary environment (‘black-black street’, ‘black-black house’). 
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But such cases are extremely infrequent — not more than several occurrences 
in the corpus. There are also several examples of parallelism where English repetition 
is rendered by repetition in Russian:  

(12) A man having a lavish epileptic fit on the ground in Russian Gulch State Park. Blue, 
blue Crater Lake (Vladimir Nabokov. Lolita (1955))  

(13) Chelovek, b'yushchiisya v burnom epilepticheskom pripadke na goloi zemle, 
v shtatnom parke Russkoi Tesniny. Sinee, sinee Kraternoe Ozero (Владимир Набоков. 
Лолита (В. Набоков, 1967)).  

However, in this case, Nabokov’s “Lolita” in its English original and Russian 
translation, authored by Nabokov himself, can hardly be considered representative of 
a general cross-linguistic tendency.  

The infrequency of both types of parallelism (English repetition ⇔ Russian 
reduplication, English repetition ⇔ Russian repetition) is easily explained. For Russian, 
the construction of choice to express intensification with colour adjectives is the redupli-
cation with a hyphen (X-X) and not the repetition (X, X). The primary meaning of the 
Russian repetition construction is emotional emphasis (and intensification of degree is 
secondary), whereas the primary meaning of reduplication is intensification of degree 
(and the emphasis has secondary status). 

This correlates with the semantics of colour adjectives, and their usage in redu-
plication constructions with the meaning of intensification produces natural interpre-
tations of bright colour, intense colour, or spotless colour. Consequently, in the Main 
Subcorpus of the Russian National Corpus the proportion of reduplicated colour terms 
to repeated colour terms (after the removal of “noise”, such as repetition with the 
meaning of confirmation) is approximately 3 : 1. In other words, combinations like 
belyj-belyj ‘spotlessly white’, chernyj-chernyj ‘pitch black’, red-red ‘bright red’, zelenyj-
zelenyj ‘brilliant green’ are three times as frequent as belyj, belyj, chernyj, chernyj, 
krasnyj, krasnyj, zelenyj, zelenyj. The suggested semantic explication of this reduplica-
tion construction is as follows: 

(14) X is Y-Y (Sneg belyj-belyj ‘The snow is white-white’) = ‘X is very Y, and the speaker 
did not expect it’ 

On the other hand, the preferred fillers of the Russian repetition construction are 
adjectives denoting human properties, which tend to avoid reduplication, because their 
repetition produces a pragmatically more acceptable effect of emotional emphasis, and 
not pure degree intensification.  

The general proportion of repetition to reduplication with “human” adjectives is 
2 : 1, and adjectives expressing attitudes are top fillers in the former. Thus, combinations 
like milyj, milyj ‘dear, dear’ are twice as frequent in the corpus as combinations like 
milyj-milyj ‘dear-dear’. The suggested semantic explication of this repetition con-
struction is as follows: 

(15) X is Y, Y (Moj milyj, milyj drug ‘My dear, dear friend’, On strashnyj, strashnyj ‘He is 
scary, scary’) = ‘X is Y, and the speaker feels something very good or very bad 
about it’ 
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It appears that there are two factors at play. First of all, the language of poetry, 
by virtue of the genre itself, is more expressive and involves more emotional emphasis 
than the language of prose. Thus, even in situations when the primary expected inter-
pretation is that of degree, namely, in colour reduplication constructions, in poetry we 
are faced with their interpretation as constructions of emotional emphasis. Clearly, all 
the quoted examples carry strong sentiment. Even in cases where colour intensity is 
in the focus, as evidenced by the use of other degree constructions (underlined in 
the examples below), still the construction of choice is repetition with a comma, whose 
primary meaning is emotional emphasis:  

(28) A sneg dymitsya kruzhevom ryzhim, 
 Ryzhim, ryzhim, ryzhej vina (Z. Gippius, 1918—1938)  
 ‘And the snow is smoking as red lace, 
 Red, red, redder than wine’ 

(29) O temnyj, temnyj, temnyj put’ 
 Zachem tak temen ty i dolog (S. Parnok, 1922) 
 ‘Oh dark, dark, dark path 
 Why are you so dark and long’ 

Moreover, in poetic language, even terminological colour terms can be repeated 
in the comma construction:  

(30) Budut, trepetny i zorki,  
 Begat' pary po rose,  
 I na Krasnoj, Krasnoj gorke 
 Obvenchayutsya, kak vse (M. Kuzmin, 1916) 
 ‘There will, tremulous and sharp-sighted, 
 Couples run around while the dew is still on the ground, 
 And at Red, Red Mountain, 
 Will get married, as everybody’. 

‘Red mountain’, or Krasnaja gorka, is a folk name of the first Sunday after the 
Orthodox Easter. Obviously, in this idiomatic combination, ‘red’ is not a colour term, 
yet it does get repeated, because, it seems, emotional emphasis can be added to any 
linguistic expression. Thus, one reason for the overwhelming prevalence of repetition 
of colour terms over their reduplication in poetic language hinges on the very nature 
of poetry with its heightened expressive power and emotionality. However, there is 
another reason why colour reduplication is practically absent in the Corpus of poetic 
language. There is a certain pragmatic quality in this construction that is for the most 
part incompatible with poetry. Namely, it is different from repetition with a comma 
not only in its semantics, but also in pragmatics and register.  

As reflected in its semantic explication, reduplication also carries a certain emotional 
load, namely, the idea of surprise at being faced with such a high degree of a certain 
characteristic. When we say belyj-belyj ‘white-white’, strashnyj-strashnyj ‘scary-scary’, 
we are not only noting a very considerable degree of whiteness or scariness, we are also 
expressing our surprise and trying to convey it to the hearer. This particular pragmatic 
message is, as it turns out, mostly limited to a particular group of speakers and ad-
dressees; namely, this quality of breathless surprise is typical of children.  
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на волю, вырваться на волю. Именно это восприятие метафорически отражено 
в стихотворении Пастернака «Нобелевская премия»: 

— Я пропал, как зверь в загоне. 
 Где-то люди, воля, свет, 
 А за мною шум погони, 
 Мне наружу ходу нет. 

Отсюда несимметричность в употреблении предлогов со словами воля 
и  неволя: мы говорим на воле, но в неволе. Предлог на связан с представлением 
о воле как об открытом пространстве; предлог в — с представлением о неволе как 
о закрытом помещении. 

При этом воля сохраняет представление о несовместимости с каким бы то 
ни было, даже разумным ограничением (Урысон 2004а: 699). Она по своей природе 
безусловна. Именно поэтому слово воля не может использоваться в контекстах, 
в которых речь идет о каком-то аспекте свободы: свобода слова, свобода веро-
исповедания, но не *воля слова, *воля вероисповедания. Говорить о воле неумест-
но, когда речь идет о снятии каких-то конкретных ограничений или помех, поэтому 
аномально воля от вместо свобода от (Wierzbicka 1997: 146). 

Воля несовместима с порядком. Как писал В.Н. Топоров (1989: 51), она 
«всегда экстенсивна, дика, своенравна». И далее: «Воля — минутный выход, 
порыв, бегство от беды и несчастья, но она не воспитывает, не взращивает 
человека, не увеличивает духовности. [...] Алкание воли, порывы к ней понятны 
как физическая невозможность жизни среди тягот распадающегося и угнетаемого 
чуждыми силами мира, но эта тяга к воле деструктивна...»6. 

История некоторых выражений, восходящих к воле в значении ‘ничем 
не ограниченная свобода’, заслуживает отдельного обсуждения. Так, слово воль-
ность во второй половине XVIII и в XIX веке использовалось в значении 
‘политическая свобода, независимость’ (напр., у Александра Грибоедова: Он 
вольность хочет проповедать!) 7, а также для указания на особую льготу, префе-
ренцию (Указ о вольности дворянства). Однако оба этих значения устарели, 
и в настоящее время слово вольность, как правило, указывает на отступление 
от принятых норм или правил (поэтическая вольность) — особенно часто, когда 
подразумеваются нормы приличия. 

Прилагательное вольный также использовалось (и отчасти продолжает 
использоваться) преимущественно в тех случаях, когда речь шла об отклонении 
от общепринятых норм или правил. Сочетание вольный хлебопашец указывало 
на крестьян, освобожденных от крепостной зависимости, в которой находилась 
основная часть крестьянства. Вольный стих (его следует отличать от «свободного 
стиха», или vers libre) — это стих, не подчиняющийся правилу равных стоп 
силлабо-тонического стихосложения. Вольный перевод — перевод, по смыслу 
                                                 
 6 Ср. также: «Н е о г р а н и ч е н н а я  воля как личная свобода человека часто оценивается 
н е г а т и в н о » (Гура 1995: 430). И там же А.В. Гура пишет, что воля может ассоциироваться 
с похотью, гульбой, разгулом, буйством, произволом, разбоем и даже с нечистой силой. 
 7 Здесь вероятно влияние польского слова wolność. 







Шмелев А.Д. Вестник РУДН. Серия: ЛИНГВИСТИКА. 2018. Т. 22. № 3. С. 675—700 

684 

к партии либерально мыслящих, хотя и радикально настроенных профессоров 
(другое название — Конституционно-демократическая партия, или «кадеты»)13. 

Связь свободы с подчинением («подчиненностью одному закону», в соот-
ветствии с цитированным выше высказыванием Жуковского) объясняет невоз-
можность употребления этого слова в ситуации, когда ни о каком подчинении 
не может быть речи. Дети могут пользоваться у родителей полной свободой, 
но нельзя, иначе как в шутку, сказать: «Родители пользовались у детей полной 
свободой». 

На связь свободы с иерархичностью общества со всей определенностью 
указывал главный «рыцарь свободы» в истории русской общественной мысли — 
Николай Бердяев (в «Новом средневековье»). По Бердяеву, попытка устранить 
иерархию и подчинение приводит лишь к извращенной иерархии и тотальной 
несвободе, как это произошло в России при коммунизме (обращает на себя внима-
ние сочетание космический лад вселенной, по существу скрывающее за собою то, 
что соответствует архаичному понятию мир): 

— Мы живем в эпоху, когда неизбежен повсюду свободный возврат к иерархиче-
ским началам. Лишь иерархические начала свидетельствуют о космическом ладе 
вселенной. Ведь и коммунизм, антииндивидуалистический, антилиберальный, 
антидемократический и антигуманистический, по-своему иерархичен. Он отри-
цает формальные свободы и равенства новой истории и вырабатывает свою 
сатанократическую иерархию. Он стремится быть лжецерковью и лжесоборно-
стью. И коммунизму нельзя уже противополагать антииерархические, гумани-
стические и либерально-демократические идеи новой истории, ему можно 
противополагать лишь подлинную, онтологически обоснованную иерархию, 
подлинную органическую соборность. 

Тот факт, что свобода предполагает подчинение некоей общей норме, опреде-
ляет относительный характер свободы. Свобода не предполагает возможности 
делать все, что заблагорассудится; невозможность выйти за пределы общеприня-
тых норм не воспринимается как несвобода14. Однако именно как несвобода 
воспринимается нарушение этих установленных норм со стороны тех, кто наделен 
властью. Вследствие того, что свобода связана с нормой, она сама по себе не при-
носит ощущения счастья и в обычных условиях воспринимается не как конечная 
цель устремлений, а лишь как само собою разумеющееся средство достижения 
такой цели. Однако страдания, причиняемые отсутствием свободы (несвободой) 
могут быть столь велики, что обретение свободы (освобождение) может пережи-
ваться как счастье и полагаться в качестве конечной цели устремлений. Поэтому 
ценность свободы обычно остро ощущается теми, кто ее лишен, и иногда прене-
                                                 
 13 О кадетской партии см., напр., (Stockdale 1999). 
 14 Обращает на себя внимание различие во взаимодействии с отрицанием у свободы и воли. 
Если неволя, как отмечалось выше, — это замкнутое пространство, из которого субъект 
не может выбраться на волю, то несвобода — это не пространство (нельзя находиться 
*в несвободе), а положение дел. 
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брегается теми, кто ею обладает. На это когда-то обратил внимание Вас. Розанов 
(в журнале «Русский вестник», 1894. № 1): 

— Чувство свободы было радостно, пока она была тождественна с высвобождением, 
сливалась с понятием независимости; был некоторый гнет определенный, тес-
ный, сбросить который было великим облегчением; эпическая борьба, наполня-
ющая собою конец прошлого и первую половину нынешнего века, вся двигалась 
идеей свободы в этом узком и ограниченном значении: был феодальный гнет — 
и было радостно высвобождение из-под него; был гнет церкви над совестью — 
и всякая ирония над нею давала наслаждение. Тысячи движений, из которых 
сложилась история за это время, движений то массовых и широких, то невиди-
мых и индивидуальных, все были движениями, разрывавшими какую-нибудь 
определенную путу, какою был стеснен человек, вернее, скреплен с человече-
ством. И когда эти тысячи движений окончены или близки к концу, побуждение, 
лежавшее в основе их, правда, носит то же название, но каков его смысл и какова 
точная цена для человека? Оно обобщилось, стало идеей в строгом смысле и, 
с этим вместе, потеряло для себя какой-нибудь предмет; с падением всяких 
пут, что, собственно, значит свобода для человека? 

И далее Вас. Розанов продолжал: 
— Она испытана, и не то, чтобы в испытании этом оказалась горькою — этого 

чувства не было; но она оказалась как-то пресна, без особенного вкуса, без 
сколько-нибудь яркой ощутимости для человека, который после того, как был 
вчера, и третьего дня, наконец, давно свободен, вдобавок к этому и сегодня 
свободен. После тысячелетней стесненности чувство свободы было бесконечно 
радостно; не оно собственно, но момент прекращения стеснения, т.е. ощущение 
почти физическое; после вековой свободы, когда и вчера ничего не давило меня, 
какую радость может дать мне то, что и сегодня меня никто не давит? Здесь нет 
положительного, что насыщало бы; только ничто не томит, не мучит, — 
но разве это то, что нужно человеку? 

Это рассуждение Вас. Розанова вызвало возмущенный отклик Владимира 
Соловьева (в журнале «Вестник Европы», 1984, № 2), который даже назвал Роза-
нова «Иудушкой» (с отсылкой к Порфирию Головлеву — персонажу романа 
Салтыкова-Щедрина «Господа Головлевы»). Возражая Розанову, Владимир 
Соловьев писал: 

— Что бы она бы ни значила с падением всяких пут, пока они не пали, идея 
свободы имеет очень определенное значение и предмет, — именно, она 
совпадает с потребностью того высвобождения из внешних пут, которое и сам 
Иудушка должен невольно признать желательным и радостным. Там, где нет 
никакого гнета и никаких пут, нет и вопроса о свободе; а там, где внешнее 
искусственное стеснение существует, там и свобода не есть отвлеченная «идея», 
а натуральная жизненная потребность. Но раз устремившись в свою сферу, т.е. 
в пустое место, Иудушка не скоро оттуда выйдет; ему непременно нужно 
поговорить об отрицательном характере свободы вообще. (...) Указывать 
на неощутимость прошедшего давления в ответ на вопрос о давлении настоящем, 
толковать о чьей-то вчерашней и вековой свободе, когда дело идет о тех, которые 
несвободны и сегодня, — вот подлинная Иудушкина манера. Его спрашивают, 
нужно ли выпустить на чистый воздух людей, задыхающихся в подвале, а он 
в ответ: что есть чистый воздух? это есть нечто пресное, безвкусное, хотя 
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и не горькое; в нем нет положительного, что насыщало бы; чистым воздухом 
никого не накормишь; разве это то, что нужно человеку и т.д. — Этакий 
бесстыдный пустослов! 

Любопытно, что и Вас. Розанов, и Влад. Соловьев ассоциируют свободу 
не столько с выходом из тюрьмы и возможностью идти куда угодно, сколько 
с освобождением от пут и возможностью дышать чистым воздухом. Правда, 
Влад. Соловьев образно представляет освобождение как выход из душного подвала, 
но примечательно, что мучение людей, находящихся в этом подвале, он в первую 
очередь видит не в невозможности идти куда угодно, а в том, что подвал душный 
и люди в нем задыхаются. Это хорошо согласуется с наблюдением А. Вежбицкой, 
в соответствии с которым русское слово свобода ассоциируется с возможностью 
дышать полной грудью [Wierzbicka 1997: 140—141]15. 

При этом мы видим, что для обоих философов ценность свободы носит 
по преимуществу отрицательный характер: она ценна не сама по себе, а постольку, 
поскольку причиняет страдание ее отсутствие, т.е. несвобода. При этом мы 
говорим о несвободе в тех случаях, когда существующие ограничения выходят 
за рамки того, что мы готовы признать нормативным. Особенно мучительна 
бывает несвобода, когда она сопряжена не с ограничениями возможности дей-
ствовать по-своему, делать все, что заблагорассудится, а с принуждением к тем 
или иным действиям, особенно если эти действия противоречат совести субъекта. 
Многие ограничения и запреты человек может даже не замечать, если у него 
не возникло желание совершить запрещенное действие; но, если человек вынуж-
ден делать то, чего не хочет, это не может остаться незамеченным. Здесь релевантно 
другое определение свободы по Жуковскому: «Что есть свобода? Возможность 
произносить слово „нет“ мысленно или вслух». Невозможность сказать «нет» 
тому, у кого человек находится в подчинении, и есть самое очевидное проявление 
несвободы. 

Высокий ценностный статус слова свобода в русском языке хорошо виден 
по русской поэзии. Один из самых важных текстов в этом смысле — хрестома-
тийное пушкинское стихотворение «К Чаадаеву». Формулировка пока свободою 
горим из этого стихотворения известна практически каждому носителю русского 
языка. Не менее важно выражение Пушкина тайная свобода. Выражение тайная 
свобода, понятое в том смысле, что человек может быть внутренне свободен, 
несмотря на отсутствие внешней свободы, оказалось очень важным. Показательно, 
что Александр Блок его упоминает в своем знаменитом позднем стихотворении 
«Пушкинскому Дому». 

Само слово свобода обладает мощным поэтическим потенциалом. Свобода 
воспевается во множестве русских стихотворений. Яркий пример — стихотво-
рение Николая Огарева, которое так и называется «Свобода». Здесь интересно, 
что для автора высокой степенью суггестивности и огромной ценностью обладает 
само слово свобода. В последние годы это стихотворение обрело новую жизнь 
и часто поется на оппозиционных митингах (музыка Евгения Голубенко). 
                                                 
 15 Ср. строку из стихотворения Варлама Шаламова: Наш спор о свободе, о праве дышать... 





Шмелев А.Д. Вестник РУДН. Серия: ЛИНГВИСТИКА. 2018. Т. 22. № 3. С. 675—700 

688 

Конечно, требование «свобод» входило в программу революционеров, 
но не препятствовало тому, чтобы при их упоминании легкомысленно махнуть 
рукою и дважды употребить «маркер несущественной детали» — частицу там 
(Шмелев 2007). 

Скептическое отношение к «свободам» стало довольно распространенным. 
Приведем еще несколько цитат из «Национального корпуса русского языка» 
(НКРЯ): 

— Но впоследствии мы приобрели так много всякого рода свобод, что между ними 
совершенно незаметно проскользнула и свобода шалопайствовать. [М.Е. Салты-
ков-Щедрин. Помпадуры и помпадурши (1863—1874)] 

— Много у нас говорят о свободах, но глашатаи отвлеченных свобод не хотят для 
крестьянина самой примитивной свободы, свободы труда, свободы почина. 
[П.А. Столыпин. Речь о праве крестьян выходить из общины, произнесенная 
в Государственном совете 15 марта 1910 года (1910)] 

Такие «свободы» могут восприниматься как «вольности», или привилегии, 
но не гарантировать подлинную свободу личности. Ср. следующий пример 
из НКРЯ: 

— Средневековое общество знает множество «свобод», вольностей, то есть приви-
легий для лиц и корпораций, но ему совершенно незнакома свобода вообще, 
то есть свобода личности с ее последствиями. [А.К. Дживелегов. Начало 
итальянского Возрождения (1908)] 

Отсюда возникает противопоставление этих частных «свобод» и «высшей 
свободы», как в известных строках из песни Булата Окуджавы «Прощание 
с Польшей»: 

— Свобода — бить посуду? Не спать всю ночь — свобода? / Свобода — выбрать 
поезд и презирать коней?.. / Нас обделила с детства иронией природа... / Есть 
высшая свобода. И мы идем за ней. 

Кроме того, возможно злоупотребление «свободами» или извращение понятия 
о них, и на это неоднократно указывали самые разные авторы (примеры из НКРЯ): 

— Так в нынешнее лукавое время разных свобод, неправильно данных, неправильно 
понятых, иные и убийство не считают за грех, и прелюбодейство, и грабитель-
ство... [Иоанн Кронштадтский. Дневники (1908)] 

— ...законопроекты о «свободе» личности и прочих свободах так своеобразны, 
что скорее извращают самое понятие о свободах, чем его укрепляют. [А.И. Шин-
гарев. Новая Дума и старые думы // Русская мысль, 1908] 

Кроме того, после торжества революции некоторые авторы именно в требо-
вании свобод (и «гражданских прав») увидели причину этого торжества, и это, 
конечно, не прибавляло симпатий к «свободам». Многим памятны строки Макси-
милиана Волошина: 

— ...не надо ль / Кому земли, республик, да свобод, / Гражданских прав? И родину 
народ / Сам выволок на гноище, как падаль. 







Alexei Shmelev. Russian Journal of Linguistics, 2018, 22 (3), 675—700 

691 

шум глушителей, было выбрано совершенно не случайно. Тем самым слово 
свобода в целом сохранило и даже укрепило свой положительный ореол к концу 
коммунистического режима в СССР. Лишь изредка в нонконформистском 
дискурсе встречалось саркастическое употребление слова свобода, как в песне 
Александра Галича «Я выбираю свободу»: 

— Я выбираю Свободу, / И знайте, не я один! / ...И мне говорит «свобода»: / — Ну 
что ж, — говорит, — одевайтесь, / И пройдемте-ка, гражданин. 

Напротив того, слово воля в традиционном значении было не характерно 
для языка советской пропаганды, а его производные, рисуя привольную жизнь 
в Советском Союзе, вообще игнорировали существование Гулага. Показательна 
известная цитата из песни «Широка страна моя родная...» на слова Василия 
Лебедева (Кумача): Я другой такой страны не знаю, / Где так вольно дышит 
человек. 

В речи советских заключенных слово воля обозначало весь мир за пределами 
системы тюрем и концлагерей, и в таком употреблении отразилось традиционное 
представлении о воле как о внешнем, постороннем мире, находящемся снаружи. 
Не случайно слово воля в таком значении в основном употреблялось самими 
заключенными, а также говорящими, как бы становящимися на их «точку зре-
ния»17. Особое место занимают производные вольный и жаргонное вольняшка, 
специфика которых состоит в том, что они обозначали вольнонаемных сотруд-
ников тюрем и концлагерей в их противопоставлении не только заключенным, 
но и сотрудникам, находящимся на службе в «органах». Поэтому значение этих 
слов не эквивалентно значению прилагательного свободный18. 

При этом, поскольку, как уже говорилось, в языке советской пропаганды 
слово воля практически не встречалось, при необходимости обозначить «волю» 
в ее противопоставлении «местам заключения» в официальном дискурсе использо-
валось слово свобода. Так, приговор к заключению в тюрьму или концлагерь 
официально назывался лишением свободы. В 1930-е в «местах заключения» 
в качестве «средства наглядной агитации» использовались плакаты с лозунгом 
«На свободу с чистой совестью». Такое словоупотребление изредка проникало 
и в речь заключенных, но в целом оставалось для них нехарактерным. Следующая 
                                                 
 17 Об этом упоминает А. Вежбицкая (Wierzbicka 1997: 145). 
 18 В «Раковом корпусе» Солженицына врач Лев Леонидович, сообщивший больному 
Костоглотову, что побывал там, где вечно пляшут и поют, на вопрос последнего: «И по какой 
же статье?» — отвечает: Я — не по статье. Я — вольный был. В опубликованных переводах 
этой реплики на иностранные языки не отражена специфика русского слова вольный в данном 
типе употребления (слово прямолинейно переводится словами со значением ‘свободный’). 
  Ср. два английских и французский переводы: 
  “They didn’t get me for anything. I was a free man. I just worked there.” [Nicholas Bethell & 
David Burg] 
  “No charge. I was a free man.” [Rebecca Frank] 
  Non, je n’étais pas condamné. J’ étais libre. [A. et M. Aucouturier, L. et G. Nivat, J.-P. Sémon] 
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Здесь многое обращает на себя внимание: и слово вольный в «пушкинском» 
смысле (предполагающем, едва ли не в первую очередь, обмен свободными 
мыслями без боязни), и особенно то, что такая вольность прямо противопостав-
ляется воле, поскольку на воле она невозможна. 

Подлинной, духовной свободы на воле нет и быть не может. В частности, 
тюремщики сами несвободны. Отсутствие свободы на воле связано с повсеместно 
господствующим страхом: человек боится лишиться свободы и сам себя ее лишает. 
Здесь действует общий закон: пока человеку есть что терять, он не может чувство-
вать себя свободным. Зато в заключении он снова обретает свободу, поскольку 
бояться ему больше нечего: 

— особенный тюремный лютый спор, каких не могло быть на воле с господству-
ющим единым мнением власти 

— ...только в тюрьме, а не на семейной воле, мужчина так свободен в мыслях, 
не связан в поступках и готов к жертвам! 

Но выясняется, что и в тюрьме, а особенно на привилегированной «шарашке», 
человеку есть что терять. А поскольку кругом стукачи, выясняется, что подлинной 
свободы нет и здесь. Отсюда недоумение, выраженное (правда, по другому поводу) 
Прянчиковым: 

— Неужели и в тюрьме нет человеку свободы? Где ж она тогда есть? 

Отсутствие подлинной свободы уподобляет шарашку воле, и не случайно 
сделанное в романе вскользь замечание о вольных условиях шарашки. 

Однако оставалась надежда обрести свободу хотя бы в каторжном лагере, где 
терять будет уж точно нечего. Эта надежда была жива и у Нержина, и у Хороброва 
(обоих отправляли в каторжный лагерь): 

— В лагерь он ехал с простодушной радостью, что хоть здесь-то будет говорить 
от души. 

— ...едучи в лагерь, Нержин и сам ощущал, что возвращается к важному элементу 
мужской свободы: каждое пятое слово ставить матерное. 

— В каторжный так в каторжный (...) Может, хоть там свобода слова, стукачей нет. 

Здесь обнаружилась другая сторона упомянутого выше закона: да, пока 
человеку есть что терять, он не может чувствовать себя свободным, но: 

— человек, у которого вы отобрали все — уже не подвластен вам, он снова свободен. 

Итак, мы видим, что для романа «В круге первом» чрезвычайно важным 
оказывается различение воли и свободы. Понятно, что это различие чрезвычайно 
трудно отразить в переводах на языки, в которых нет лексических средств для 
разграничения ‘свободы’ и ‘воли’. Показательно, что в английском переводе этого 
романа, выполненном Г. Виллетсом, выражение на воле обычно переводится 
просто как outside, и это можно рассматривать как некоторую попытку передать 
рассматриваемое разграничение средствами английского языка21. Существо раз-
                                                 
 21 Как уже говорилось, в английском языке, в отличие, скажем, от французского и немецкого, 
тоже есть два слова для выражения смысла ‘свобода’, проанализированные А. Вежбицкой 
[Wierzbicka 1997: 129—138]: freedom и liberty. Однако соотношение между ними и связанные 
с ними ассоциации совсем иные, нежели у слов свобода и воля, и поэтому их противопоставле-
ние никак не может помочь в передаче противопоставления свободы и воли. 
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важно, что речь идет не о внешнем притеснении, а именно о добровольном 
самоограничении, самостеснении: 

— После западного идеала неограниченной свободы, после марксистского понятия 
свободы как осознанно-неизбежного ярма, — вот воистину христианское опре-
деление свободы: свобода — это самостеснение! самостеснение — ради других! 

Таким образом, общее положение, согласно которому свобода невозможна 
без каких-то ограничений, дополняется у Солженицына тезисом, что важнее всего 
самоограничение: 

— Исходные понятия — частной собственности, частной экономической иници-
ативы — природны человеку, и нужны для личной свободы его и нормального 
самочувствия, и благодетельны были бы для общества, если бы только... если 
бы только носители их на первом же пороге развития самоограничилисъ, 
а не доводили бы размеров и напора своей собственности и корысти до социаль-
ного зла, вызвавшего столько справедливого гнева, не пытались бы покупать 
власть, подчинять прессу. 

Само слово самоограничение не было изобретено Солженицыным: оно 
встречалось и ранее у самых разных авторов, хотя обычно не связывалось 
с понятием свободы. Впрочем, идея, что подлинная, духовная свобода реализуется 
через самоограничение, высказывалась и до Солженицына. Ср. цитату из записных 
книжек Достоевского: 

— Самоограничение и воздержание телесное для свободы духовной, в противу-
положность материальному обличению, беспрерывному и безграничному, 
приводящему к рабству духа. 

Интересно в связи с этим замечание Зинаиды Гиппиус (в статье, опублико-
ванной под псевдонимом Антон Крайний), в котором она прямо противопо-
ставляет свободе «свободность», отрицающую всякое самоограничение. Примеча-
тельно, что эту «свободность» она видела в Вас. Розанове, который, как мы 
помним, довольно скептически отзывался о свободе (...разве это то, что нужно 
человеку?): 

— ...слова самого большого «свободника» (в русском смысле), меньше всего 
«гражданина», ― Розанова. Такая «свободность» понятна (...). В Розанове была 
ее квинтэссенция. Но от нее, в разбавленном виде, еще не отделались никакие 
русские люди, даже самые «общественные». И принимают эту «свободность» ― 
за свободу. Розанов абсолютно не был способен ни на какое самоограничение. 
Свободу его «слова» ограничивала заботливая цензура, а вопроса о «свободе 
правды», которую внешние рамки почти не могут сдерживать, — этого вопроса 
Розанов бы даже не понял. 

Многочисленные примеры из НКРЯ также связывают свободу или освобож-
дение с самоограничением. 

Итак, связь свободы с самоограничением, отличающая ее от воли, проявляется 
в том, что человек, получивший свободу, может сам установить себе определен-
ные нормы поведения и следовать им, тогда как человек на воле не способен 
даже к разумному самоограничению. 
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деленный смысл. Семантические примитивы (атомы) могут образовывать 
«семантические молекулы», реализующие более сложные концепты, важные 
для того или иного семантического поля (см. Goddard & Wierzbicka 2002, 2014).  

Подход к анализу терминов родства, основанный на использовании лексиче-
ских универсалий и ЕСМ, изложен Вежбицкой в ряде статей, опубликованных 
в течение трех десятилетий (см. Wierzbicka 2017, 2016a, 2016b, 2013, 2010, 1992, 
1987, 1986). В каждой из них она демонстрирует преимущества предлагаемого ей 
подхода, концентрируясь при этом на разных аспектах анализа. Для того, чтобы 
полнее раскрыть замысел автора данного подхода, были отобраны несколько 
статей, раскрывающих разные возможности применения авторской методики 
и представляющихся нам наиболее значимыми. 

Прежде всего следует остановиться на работе Вежбицкой «New perspectives 
on kinship: Overcoming the Eurocentrism and scientism of kinship studies through 
lexical universals [Новые перспективы в изучении терминов родства: преодоление 
евроцентризма и сциентизма в изучении номенклатуры родства с помощью 
лексических универсалий]» (2016а), являющейся частью общего руководства 
по лингвистической антропологии, поскольку в ней в сжатой форме изложены 
основные принципы нового подхода к анализу терминов родства, предлагаемого 
автором.  

В первой части главы говорится о том, что традиционный антропологический 
анализ с применением символов вида „F“, „M“, „S“, восходящих к английским 
словам «father», «mother», «sister» и подобным, страдает европейским (точнее, 
англосаксонским) этноцентризмом, поскольку во многих языках мира буквальных 
эквивалентов английским терминам не существует. С этой проблемой сталки-
ваются многие исследователи аборигенных языков, особенно остро отсутствие 
когнитивных корреляций ощущается при составлении переводных словарей (см., 
напр. Которова и Нефёдов 2016: 25—26). В целях преодоления евроцентризма 
Вежбицкая предлагает использовать дефиниции, сформулированные на основе 
ЕСМ, что позволяет, по ее мнению, «вдохнуть новую жизнь в изучение термино-
логии родства» (Wierzbicka 2016a: 63). ЕСМ может являться основанием для 
сравнения родственной терминологии в разных языках и культурах, он обеспе-
чивает методологию исследования и выявления истинных значений терминов 
без обращения к европейской основе. Такой способ описания будет понятен 
не только специалистам, таким образом, он может успешно применяться как 
с целью универсального, так и с целью частного, автохтонного анализа. 

Далее Вежбицкая коротко останавливается на основных постулатах и прин-
ципах Естественного семантического языка (см. выше). В качестве примера, 
иллюстрирующего возможности применения ЕСМ для выявления и описания 
семантики терминов родства, Вежбицкая приводит дефиниции слов «чья-либо 
мать» (someone's mother) и «чей-либо отец» (someone's father): 

÷üÿ-ëèáî ìàòü 

женщина; прежде чем кто-то родился 
 его тело в течение некоторого времени находилось внутри тела этой женщины 
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употребление англоязычных терминов и их символов (таких как М — мать, F — 
отец, B — брат, D — дочь, и др.), что делает такой анализ непонятным носителям 
других языков и культур, то в случае применения ЕСМ можно ограничиться при 
составлении дефиниции термина лишь двумя универсальными терминами-концеп-
тами — «мать» и «отец». Так, термины kamuru и kuntili из австралийского абори-
генного языка питьянтьянтьяра (Pitjantjatjara), описываемые с помощью традици-
онной методики как MB — ‚дядя со стороны матери’ и FZ — ‚тетя со стороны 
отца‘, Вежбицкая определяет следующим образом (Wierzbicka, 2016b: 415):  

kamuru (“MB”) 
кто-то может сказать о мужчине «это мой kamuru» если  
 этот кто-то может думать об этом мужчине следующим образом:  
«его мать — мать моей матери, его отец — отец моей матери» 

kuntili (“FZ”) 
кто-то может сказать о женщине «это моя kuntili» если  
 этот кто-то может думать об этой женщине следующим образом:  
«ее отец — отец моего отца, его мать — мать моего отца». 

Преимущества новой модели, называемой Вежбицкой «модель описания 
номенклатуры родства с помощью обыденного языка (the ordinary-language model 
of kinship terminologies)» могут быть суммированы следующим образом (ср. 
Wierzbicka, 2016b: 416): 

1. Эта модель основана на лексических универсалиях ‘мать’ и ‘отец’. 
2. Эта модель не использует никаких других терминов родства (как, напри-

мер, ‘родители’, ‘сиблинг’) кроме этих двух лексически универсальных терминов. 
3. Дефиниции, основанные на этой модели, могут быть переведены на опи-

сываемый язык (будь то питьянтьянтьяра или какой-либо другой). 
4. Модель явно ориентирована на характеристику отношений, так как 

базовые конструкции, употребляемые в ней, сформулированы как «кто-то является 
тем-то и тем-то по отношению к тому-то» и «кто-то может сказать о ком-то: 
‚это мой тот-то и тот-то‘». 

5. Модель является эгоцентричной, поскольку то, что одно лицо говорит 
о другом, произносится от первого лица: «это мой...». 

6. Модель основывается на правиле: «кто-то может сказать [что-то о ком-то]... 
если...» (но это правило не является категоричными, то есть не принимает форму 
«если и только если»). 

7. Эти правила формулируются в словах, соответствующих словам и фразам 
исконных языков, и они согласуются с тем, что известно о том, как фактически 
передаются знания об использовании терминов родства. 

8. Модель позволяет нам фиксировать различия в прототипической пер-
спективе по отношению к возрасту, которые никогда не учитывались в тради-
ционном подходе. 

9. Модель освобождает аналитика от необходимости дополнять описание 
типов терминов родства излишними комментариями, такими как «для мужского 
эго» и «для женского эго», и позволяет сформулировать единое определение для 
каждого значения. 
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В статье «The meaning of kinship terms: a developmental and cross-linguistic 
perspective [Значение терминов родства с точки зрения их развития и сравнения 
в разных языках]» (2017) автор ставит себе целью с помощью ЕСМ вскрыть 
специфику когнитивного наполнения внешне схожих терминов в разных линг-
вокультурах: «Лексическая семантика терминов родства важна для культурной 
антропологии, поскольку значения этих терминов наиболее достоверно показы-
вают, как говорящие конкретного языка осмысливают свои социальные отноше-
ния. Родство действительно является одной из основ общественной жизни чело-
века...» (Wierzbicka 2016b: 409). Для решения этой задачи привлекается материал 
английского, французского, немецкого, русского и польского языков. Другая важ-
ная задача, которую автор ставит в данной статье, — проследить изменение 
когнитивного наполнения терминов родства в процессе взросления и социального 
развития человека. Вежбицкая опирается в данном случае на наблюдения психо-
логов и психолингвистов, полагающих, что ребенок обладает своим, логически 
последовательным, но своеобразным мышлением: «Разум ребенка демонстрирует 
признаки наличия собственной структуры, но его развитие зависит от обсто-
ятельств» (Piaget 1928: 200). Результаты ее исследования подтверждают дан-
ный тезис.  

В первой части статьи Вежбицкая прослеживает развитие семантики англий-
ских терминов родства mother (от mummy до mother, включая диалектный вариант 
mama), father (от daddy до father, включая диалектный вариант papa и его сокра-
щенную форму pa), а также терминов sister и brother.  

Термин mother, в зависимости от возраста употребляющего это термин 
индивида, может иметь следующие значения, каждое из которых раскрывается 
в терминах ЕСМ: 

1. Период «Я и ты». 
 а) Mummy (мать говорит своему ребенку, например, Mummy is here) 
 б) Mummy (ребенок говорит своей матери, например, Mummy do it) 
2. Период «Мама в качестве кого-либо» 
 а) Mummy (какой-либо член семьи, например, отец говорит своему 

ребенку Where is Mummy?) 
 б) Mummy (ребенок говорит какому-либо члену семьи, например, отцу 

Where is Mummy?) 
3. Переход от Mummy к my mummy, your mummy, his mummy 
 а) your mummy (взрослый человек, не являющийся членом семьи, говорит 

ребенку о его матери) 
 б) my mummy (ребенок говорит о своей собственной матери) 
 в) his mummy (ребенок говорит о матери другого ребенка) 
4. Переход от my mummy к my mother 
 а) your mother (взрослый человек говорит ребенку о его матери) 
 б) my mother (ребенок говорит о своей собственной матери) 
 в) his mother (ребенок говорит о матери другого ребенка) 
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Таким образом, в развитии семантики термина mother Вежбицкая выделяет 
следующие стадии: 

1) от ‘Mummy’ как сочетания звуков до ‘Mummy’ в качестве имени, 
2) от ‘Mummy’ в качестве имени до ‘Mummy’ в качестве слова, 
3) от слова ‘Mummy’ до словосочетания ‘my mummy’, 
4) от словосочетания ‘my mummy’ до словосочетания ‘my mother’. 
При анализе терминов sister и brother Вежбицкая обращает внимание на то, 

что на ранних стадиях развития ребенок обозначает этим термином всех девочек 
и мальчиков соответственно. На следующей стадии приходит понимание того, 
что это только девочки (мальчики), чьи родители являются также его (ребенка) 
родителями. При этом сначала эти термины охватывают только младших сиблин-
гов, и лишь на более поздней стадии — также и старших. При переходе в юноше-
ский возраст данные термины применяются также для обозначения детей чужих 
родителей (это сестра Джона, сына соседки). 

Во второй части статьи Вежбицкая обращается к сопоставительному анализу 
семантики коррелирующих терминов родства в разных языках (mummy, mum, 
maman, Mutti; grandmother, grandfather, grandma, grandpa, granny, nana, бабушка, 
дедушка, дед; uncle, дядя, дядюшка, wuj, wujek; aunt, auntie, тетя, тетушка, ciocia, 
ciotka). Анализ также проводится на основе дефиниций терминов, сформулиро-
ванных с применением ЕСМ. Для иллюстрации особенностей семантики разно-
язычных терминов привлекаются переводы классических произведений Марселя 
Пруста, Льва Толстого, Антона Чехова.  

В качестве примера приведем дефиниции слов grandmother и бабушка. 
Семантику английского слова grandmother автор определяет с помощью семан-
тических примитивов следующим образом (Wierzbicka 2017: 45): 

someone’s grandmother 
женщина, кто-то может сказать об этой женщине ‘this is my grandmother’ 
кто-то может сказать это об этой женщине, если эта женщина является матерью его матери  
кто-то может сказать это об этой женщине, если эта женщина является матерью его отца. 

Определение русского слова бабушка более сложно семантически, оно 
содержит дополнительные компоненты (Wierzbicka 2017: 48): 

чья-либо бабушка 
женщина, кто-то может сказать об этой женщине ‘это моя áàáóøêà’ 
ребенок может сказать это об этой женщине, если эта женщина является матерью 
матери этого ребенка 
ребенок может сказать это об этой женщине, если эта женщина является матерью отца 
этого ребенка [...] 
когда ребенок говорит это об этой женщине, то он говорит в это же время: 
‘я чувствую что-то хорошее по отношению к этому человеку, и я знаю, что этот человек 
чувствует что-то хорошее по отношению ко мне’. 

Таким образом, можно видеть, что русский термин наряду с совпадающей 
семантической содержит также и эмоциональную окраску, специфическую «дет-
скую перспективу» по определению Вежбицкой. Интересно отметить, что наличие 
эмоциональной окраски у термина родства может способствовать тому, что дан-
ный термин чаще употребляется в функции обращения, так как таким образом 
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