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В статье раскрываются лингвопрагматические особенности реализации речевого акта При-
глашение в американской коммуникативной культуре, которые часто являются причиной комму-
никативных неудач в межкультурном общении. На основе результатов эмпирического исследо-
вания определяется место так называемых «ложных» приглашений в коммуникации американцев, 
их частотность и функции, предлагаются критерии, по которым можно отличить истинные при-
глашения от ложных. 
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В межкультурном аспекте речевой акт Приглашение является своеобразным 
и сложным для понимания и потому потенциально конфликтогенным: американ-
ское приглашение отличается определенной спецификой и реализуется, как прави-
ло, совсем не так, как принято во многих других лингвокультурах. Английские 
и американские формулы приглашения часто воспринимаются как неискренние 
(«insincere»), фальшивые («phoney») с точки зрения представителей многих других 
культур, что подтверждено примерами из научной и художественной литературы 
(см. об этом [1—7 и др.]). Любопытный и показательный пример встречаем в книге 
Александра МакКолла Смита The Careful Use of Compliments: 

«There were twelve telephone messages awaiting Isabel on her return the previous 
evening, and she had delayed with them until the morning. Three were from the same 
person, a distant acquaintance with whom she had promised to lunch and who was now 
wanting to make an arrangement. Isabel slightly regretted the original promise; she had 
not really intended it but it had been taken seriously by the other person. This was a cul-
tural misunderstanding... As a general rule, Isabel certainly meant what she said, but she 
was as guilty as everybody else of using language that was really intended to be no more 
than expression of general goodwill. Suggesting a meeting for lunch might be a real invi-
tation or might not, depending on the tone of voice used, and the context» [8. С. 185]. 

Данный пример является иллюстрацией использования в коммуникации так 
называемых «неявных», или «ложных» приглашений («ambiguous invitations», 
«phony invitations» в терминологии Н. Уолфсон [1. С. 128]). 

В отличие от истинных приглашений, совершаемых с намерением продол-
жить общение, ложные приглашения являются приглашениями лишь по своей се-
мантике, их прагматическая функция заключается в том, чтобы продемонстриро-
вать расположение и симпатию к собеседнику, они вовсе не предполагают обя-
зательного продолжения дальнейших контактов. В американской коммуникации 
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в подобных приглашениях не содержится никаких обязательств перед адресатом. 
Такие фразы как Let’s have dinner /lunch together / We should get together some-
time / Give me a call, and we can get together / You’ll have to come by the house some 
time не предполагают совершения называемых действий. Они представляют собой 
чисто этикетные формулы, своеобразные коммуникативные подарки, знаки сим-
патии; они выполняют исключительно фатическую функцию. 

Б. Малиновский определял фатическое общение как простое выражение веж-
ливости, при котором смысл произносимых слов почти совершенно безразличен 
[9. С. 27]. Параллельно с термином «фатическая функция» в научной литературе 
широко используется термин «контактоустанавливающая функция», который был 
введен Р. Якобсоном. 

Якобсон подчеркивал, что данная функция реализуется не только для установ-
ления контактов, но и для поддержания контакта или его прекращения. Иногда це-
лый диалог направлен на реализацию этой функции, в результате чего создается 
и поддерживается общая атмосфера дружелюбия [10. С. 34]. 

Данное утверждение находится в полном соответствии с мнением ученых, со-
гласно которому для американской культуры характерно «общее дружелюбие» 
[11. С. 75—76], «выраженная, подчеркнутая, если не сказать демонстративная доб-
рожелательность» [12]. Хотя многие авторы делают акцент на бессодержательно-
сти, беспредметности, неинформативности фатических высказываний, нельзя не 
согласиться с Л.А. Азнабаевой, которая настаивает на том, что неинформативных 
высказываний нет [13. С. 27]. 

Интересную интерпретацию фразы Let’s go to dinner предлагает американская 
исследовательница Д. Уигналл: «...с американской точки зрения, фраза «Let’s go 
to dinner» не лишена смысла — она, скорее, являет собой намерение встретиться 
когда-нибудь в будущем. Тот факт, что на поверхности она весьма неопределенна, 
дает неверное представление о ее значении. Настоящий смысл этой фразы: 1) она 
сигнализирует о желании дальнейшего взаимодействия; 2) взаимодействие это 
должно произойти вечером, а это предполагает бóльшую степень открытости, бли-
зости и симпатии; 3) неопределенность фразы — это бессознательная попытка 
вызвать ответную реакцию собеседника, свидетельствующую о том, что он готов 
к последующему взаимодействию; 4) предшествующее взаимодействие было до-
статочно положительным, для того, чтобы отношения были продолжены... В ре-
зультате высказывания американцев кажутся русским двусмысленными, а амери-
канцы считают русских сверхчувствительными и понимающими все буквально» 
(цит. по: [7]). 

В этой связи нельзя не согласиться с Т.В. Лариной, которая предупреждает, 
что «незнание данных особенностей поведения может привести к неверному тол-
кованию подобных речевых формул, обвинению в неискренности, вызвать отри-
цательные эмоции у адресата, в то время как говорящий и не предполагает, что он 
обижает кого-то своим невниманием, поскольку, используя подобные фразы, он, 
напротив, выражает свою искреннюю симпатию и расположенность к собесед-
нику» [5. С. 311]. 
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По аналогии с культурными сценариями А. Вежбицкой [14] можно было бы 
предложить следующий семантико-прагматический анализ содержания американ-
ского приглашения: 

истинное приглашение 
А хочет встретиться с В, 
А приглашает В; 

ложное приглашение 
А испытывает симпатию к В, 
А был бы не против встретиться с В, 
А не строит конкретных планов встречаться 
с В в данный момент, 
А приглашает В. 

Для того чтобы выявить, какое место в коммуникации американцев занимают 
ложные приглашения, определить их функции и средства выражения, нами было 
проведено эмпирическое исследование в форме анкетирования с участием в общей 
сложности 386 человек. 

Двум группам информантов был предложен комплекс заданий, разработан-
ный для изучения особенностей реализации ложных приглашений в бытовом, по-
вседневном (первая группа) и деловом, профессиональном (вторая группа) обще-
нии. Первой группе информантов (126 человек) было предложено ответить на во-
прос, часто, редко или никогда, прощаясь с друзьями, они предлагают встретиться 
как-нибудь или пойти пообедать/поужинать на следующей неделе (When saying 
goodbye to a friend of yours do you use such phrases as: «Let’s have dinner/lunch to-
gether next week», «We should get together sometime»?). Второй группе (260 человек) 
было предложено то же задание, но только в ситуации прощания с коллегами и де-
ловыми партнерами. 

В первой группе большинство респондентов (67%) выбрали ответ «часто», 
вдвое меньше (30%) ответили «редко». Лишь 3% информантов ответили «никогда». 

Эти данные позволяют сделать вывод о том, что ложные приглашения высту-
пают как неотъемлемая часть американской коммуникации в ситуации бытового 
общения (с друзьями и знакомыми). 

Интересно, что на вопрос, являются ли такие приглашения серьезными (Are 
they serious invitations?) наибольшее количество информантов (60%) ответили «час-
то». Почти в два раза меньшее (38%) ответили «редко». Ответ «никогда» выбрали 
лишь 2% информантов. На вопрос, являются ли такие приглашения исключитель-
но формой прощания (Is it just a way of saying goodbye?) более половины опрошен-
ных (51%) ответили «редко». 

Такое распределение, на наш взгляд, является подтверждением того, что аме-
риканцы, совершая приглашение, рассматривают возможность встречи, пусть 
и чисто гипотетически, но вполне серьезно. Говоря Let’s have dinner/lunch together, 
We should get together sometime, американец, как правило, действительно не против 
продолжить общение с собеседником, но в то же время не строит конкретных пла-
нов на встречу. В комментариях к нашей анкете шесть информантов указали, что 
обычно стараются не приглашать людей, если не имеют реального намерения 
встречаться с ними («I rarely offer any invitation that I don’t honestly mean to offer»). 
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Во второй группе информантов на вопрос, часто ли, прощаясь с коллегами/ 
деловыми партнерами, они предлагают встретиться или пойти пообедать/поужи-
нать, большинство информантов (52%) выбрали ответ «редко». 30% ответили «ни-
когда», 18% — «часто». Очевидно, что ложные приглашения используются как 
в бытовом, так и в деловом общении, хотя в последнем — в меньшей степени. 
На вопрос, являются ли такие приглашения серьезными, 45% опрошенных во вто-
рой группе ответили «часто», 30% — «редко». Ответ «никогда» выбрали 25% ин-
формантов (ср. 2% в бытовом общении). Большее количество ответов «редко» 
и «никогда» в данном вопросе (30% и 25% соответственно) свидетельствует, оче-
видно, о большей степени формальности делового общения, где чаще бывает вос-
требована фатическая функция приглашений — проявление расположенности, 
внимания и не более того. 

По результатам проведенного исследования нами были сделаны следующие 
выводы. 

1. Вероятно, было бы неверно утверждать, что американцы четко разграни-
чивают в сознании истинные и ложные приглашения и умеют с точностью отли-
чить одно от другого. Так, три информанта отметили, что сами не всегда уверены, 
как следует интерпретировать такое приглашение. 

2. Американцы признают, что в основе ложных приглашений лежит, как пра-
вило, искреннее намерение: «If it’s not specific, it’s probably not going to happen, 
even if we feel sincere when we’re saying it» (студентка, 27 лет). Совершая пригла-
шение, адресат верит в возможное продолжение контактов (отсюда — отраженное 
в комментариях стремление воздерживаться от приглашения людей, с которыми 
респонденты не хотели бы увидеться). 

3. Степень искренности в приглашениях, адресованных близким людям, 
и в приглашениях, адресованных коллегам и партнерам по работе, не одинакова. 
Степень искренности зависит от того, насколько реальной говорящему кажется 
возможность встречи. Если приглашение адресовано другу, близкому человеку, 
перспектива встречи воспринимается говорящим как менее гипотетическая, более 
реальная, поэтому таким приглашениям свойственна большая степень искренно-
сти. В деловой коммуникации, в свою очередь, где приглашения чаще соверша-
ются из соображений формальной вежливости, для демонстрации собеседнику 
расположенности, уважения, ложные приглашения отличаются меньшей степенью 
искренности и большей степенью формальности. 

4. Американцы признают, что, несмотря на искренность намерения, ложное 
приглашение все же нередко выступает как элемент фатической коммуникации, 
носит этикетный характер. Такие речевые формулы семантически опустошены 
и не должны интерпретироваться буквально. 

5. Часто ложное приглашение составляет часть речевого акта Прощание: 
«...they are not serious invitations, they are just regular talk, may happen may not, you 

just say it and leave it to time. And it’s a kind of saying goodbye and see you some other 
time — both at the same time» (студентка, 21 год). 

Обращает на себя внимание тот факт, что ложные приглашения отличаются 
большим разнообразием. Среди формул, полученных нами в ходе исследования, 
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можно выделить приглашения, отличающиеся меньшей и большей степенью кон-
кретизации. Первые совершаются в более общем виде, в них делается акцент 
на желании говорящего продолжать общение с адресатом, например: 

Let’s stay in touch/ Let’s keep in touch/ Let’s try to get together some time! / Let’s get 
together sometime / Let’s do something soon! / Let’s hang out soon / We should do this 
again soon / Let’s catch up later / Let’s hang out! / We should get together more often! / 
We should do this again/more often. 

Вторые отличаются большей степенью конкретизации, подразумевают опре-
деленные мероприятия (ужин, обед) или призывают совершить определенные дей-
ствия (написать, позвонить), например: 

Let’s get together and talk about your research some time / Let’s see how Saturday 
looks, maybe we could meet up / Let’s have some beers next week / Let’s figure some-
thing out for next week / Let’s plan to get together in the coming weeks / Give me a call 
next week, and we can get together / Give me a call and we’ll make plans to get together / 
Call me about dinner or lunch sometime / Facebook me sometime you’re free and we can 
get lunch / Let me know when you’re in the area/in town. 

Следует отметить, что в первой группе приглашений часто выражено наме-
рение адресанта реализовать приглашение в ближайшем будущем: We’ll catch up 
soon / We’ll see each other soon и пр. Во второй группе в приглашениях часто фи-
гурирует конкретная, не столь отдаленная от момента речи дата (Saturday, next 
week, tomorrow). 

В результате и первые, и вторые приглашения представляют, несомненно, 
большую сложность для носителей других лингвокультур. Приглашения, реали-
зуемые в более общем виде, внушают адресату мысль о том, что его собеседник 
воспринимает продолжение контактов как нечто очень желаемое, рассчитывает 
встретиться с адресатом в ближайшем будущем, и поэтому выступают в качестве 
стимула возобновить общение, проявить инициативу (позвонить, написать, зайти 
в гости). 

Получив приглашение, совершенное в более конкретной форме, адресат, в за-
висимости от формулировки, может сам позвонить, написать, чтобы назначить 
встречу, или будет ждать, пока от приглашающего не поступит конкретных пред-
ложений. В обоих случаях адресата может ждать разочарование, так как пригла-
шающий, хоть и действовал из искренней симпатии, все же не ожидал, что адресат 
воспримет приглашение буквально. 

Как указывалось ранее, представителям многих лингвокультур, в том числе 
русской, распознать ложное приглашение довольно сложно. Речевые модели, ис-
пользуемые американцами в ложных приглашениях, очень напоминают типичные 
русские приглашения (ср. «Заходи, если будешь в городе», «Нужно обязательно 
еще раз встретиться», «Давай пообедаем как-нибудь») и звучат очень убедитель-
но. Особенности реализации истинных и ложных приглашений становятся очевид-
ными при сравнительном анализе. 

Наше исследование показало, что ложные приглашения, как правило, совер-
шаются в прямой форме. Для истинных приглашений, наоборот, характерна ярко 
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выраженная косвенность, непрямолинейность. Так, на долю ложных приглашений, 
реализованных с помощью побудительных высказываний, в нашем материале при-
ходится 71% от общего числа приглашений. Причем 29% от всех приглашений 
представлены речевыми моделями с использованием глаголов совместного дейст-
вия Let’s (Let’s do something soon!), 25% — конструкциями с модальными глагола-
ми should, have to и need to (You should give me a call next week and do something... / 
You’ll have to come by the house some time/ We need to hang out more often), 17% — 
императивными конструкциями (Give me a call next week, and we can get together / 
Call me). 23% приглашений реализованы с помощью декларативных высказываний 
(I’ll give you a call sometime when I am free. Maybe we can get together then) и толь-
ко 6% — с помощью вопросительных (When can we play again?). 

Истинные приглашения, подразумевающие продолжение контактов, наобо-
рот, чаще всего совершаются в форме вопросительных высказываний. Так, в на-
шем исследовании 57% информантов предпочли использовать вопрос для реализа-
ции инвитивной интенции, акцентируя внимание на желании (выбрали 35% ин-
формантов) и возможности (14%) адресата принять приглашение (Do you want...? 
Would you like...? Can/Could you come?). 33% информантов, приглашая, использо-
вали декларативные высказывания (I’d like (love) (for) you to... / I’d like (love) to... / 
It would be great if... и др.). Только 12% информантов при приглашении прибегли 
к использованию побудительных высказываний (Come... / You should come...). 
Причем императив использовался лишь в 5% случаев, а глагол совместного дей-
ствия Let’s — в 0,3% (ср. 29% в ложных приглашениях). 

Данные особенности реализации приглашений могут быть объяснены особен-
ностями культуры. Американская культура, являясь культурой индивидулистиче-
ского типа, отличается повышенным вниманием к индивидууму, отстаивает прин-
цип максимальной неприкосновенности его частной жизни. Privacy — «личная 
автономия», «личное пространство», «суверенитет личности» — одна из важней-
ших американских культурных ценностей. 

В истинном приглашении, реализуемом с целью дальнейших контактов, го-
ворящий побуждает слушающего совершить действие в интересах говорящего или 
в интересах обеих сторон, что предполагает определенную степень импозиции, 
коммуникативного давления на слушающего. Поэтому в американской коммуни-
кативной культуре истинное приглашение является одним из угрожающих лицу 
речевых актов (Face Threatening Acts) [15]. Совершая истинное приглашение, аме-
риканцы отдают предпочтение косвенному выражению интенций, чтобы тем са-
мым продемонстрировать собеседнику признание его независимости, минимизи-
ровать импозицию. Ложные приглашения не связаны с импозицией, напротив, 
их цель — проявление внимания и интереса к собеседнику, поэтому они соверша-
ются в более прямой форме. 

Нами было отмечено, что маркером ложных приглашений могут также слу-
жить указания на неопределенный срок реализации указанных действий: We should 
get coffee sometime / We should get together sometime / Let’s go out to lunch sometime. 
Если же приглашение делается с целью его осуществления, то за ним, как правило, 
следует «переговорный процесс» относительно времени и места встречи. Наши 
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информанты прокомментировали различия между истинными и ложными пригла-
шениями следующим образом. 

«If I give a specific point in time (e. g., «next week»), then it’s almost always a serious 
invitation. Otherwise, «sometimes» indicates that it’s probably not so serious or rather, not 
very planned. It might happen next week or in two months. I mean that I’d like to get to-
gether, but have no plans to do so yet» (Если я назначаю конкретное время для встречи 
(например, «на следующей неделе»), это почти всегда означает серьезное приглаше-
ние. Если же я говорю «как-нибудь», значит, я, вероятно, не вполне серьезна или, 
скорее, не строю конкретных планов. Встреча может состояться на следующей не-
деле, а может, через два месяца. Такое приглашение означает следующее: «Я бы 
хотела встретиться, но пока не строю конкретных планов») (аспирантка, 29 лет). 

Как отмечает Л. Виссон, если уточнения не последовало, то нужно считать, 
что договоренности не было [4. С. 94]. 

Проанализированный материал раскрывает некоторые особенности реали-
зации речевого акта Приглашение в американской коммуникативной культуре 
и в очередной раз свидетельствует о том, что в условиях межкультурной комму-
никации во избежание досадных коммуникативных неудач коммуниканты должны 
обладать не только языковой, но и культурной компетенцией. 
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