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С позиций когнитивного подхода в статье предложен способ дифференцировать метафоры 
в рамках общего понятия «метафора в науке» с выделением научных метафор в особый класс. 
В качестве упорядочивающего фактора использованы обеспечивающие институциональность науки 
понятия научной парадигмы и научного дискурса, которые послужили основой для противопос-
тавления парадигмальных метафор дискурсивным. 
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Учение о метафоре берет начало с работ Аристотеля «Поэтика» и «Риторика» 
и насчитывает без малого 2500 лет. Все это время метафора признавалась декора-
тивным средством, недопустимым в языке науки, но вопреки запретам проникала 
туда. А. Ричардс в 1936 г. писал: «[М]етафора вездесущий принцип языка... Даже 
в строгом языке точных наук можно обойтись без метафоры ценой больших уси-
лий» [3. С. 46]. 

Теория концептуальной метафоры Дж. Лакоффа и его коллег, сформирован-
ная в рамках когнитивной науки, заставила коренным образом пересмотреть ряд 
положений традиционной теории метафоры, что не могло не затронуть метафору 
в науке. Эти положения касаются «локуса» метафоры, границ ее предметного поля 
со смещением нижнего предела в сторону буквальных значений, а также распро-
странения тезиса о вездесущности метафоры на язык науки. Всякое расширение 
понятия делает неточным его привычное употребление. 

Отсутствие единства взглядов на эти вопросы и понятийный аппарат совре-
менной метафорологии, а также междисциплинарность самого объекта исследо-
вания — метафоры — порождают споры. 

По-прежнему сохраняет остроту полемика между сторонниками и противни-
ками метафоры. 

Одни признают эвристическую (познавательную) функцию метафоры и оправ-
дывают ее присутствие в науке, другие подвергают метафору резкой критике. 

Мы исходим из того, что разногласия проистекает не вследствие свойств ме-
тафоры, заслуживающих восхваления или порицания, а вследствие отсутствия 
единства в понимании обсуждаемого объекта и недопустимого отождествления 
понятий «метафора в науке» и «научная метафора». В качестве упорядочивающего 
фактора использованы обеспечивающие институциональность науки понятия на-
учной парадигмы и научного дискурса. 
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Когнитивная теория метафоры (КТМ) локусом метафоры признает мышление, 
а не язык/речь. Метафора — один из ведущих когнитивных механизмов осмысле-
ния одного через другое [14. C. 45]. 

Язык, предметная деятельность, творчество — все это внешние формы реали-
зации метафоры, ее объективации (instantiations). Лакофф и его коллеги, которым 
принадлежит первенство в создании когнитивного направления метафорологии, 
под метафорой понимают ментальную проекцию из концептуальной области ис-
точника в концептуальную область цели («cross-domain mappings from a source 
domain to a target domain» [14. C. 58]), откуда название: теория концептуальной 
метафоры. В более поздней, нейронной теории [13], эта проекция определяется 
как закрепившаяся опытом в структурах головного мозга нейронная связь между 
двумя областями. 

КТМ расширила границы предметной области метафорических объективаций 
в языке, затронув существенно тот предел, начиная с которого метафора в тради-
ционной теории признавалась языковой, стертой. КТМ признает рефлексами кон-
цептуальной метафоры в языке все случаи употребления слов в непрямом значе-
нии, внутреннюю форму которых при этом можно проследить [14. С. 124—125]. 

Например, лингвистическими метафорами считаются единицы типа beyond all 
bounds, sth approaches, limit, tend to [15. С. 343]. 

Функция стремится (tends to) — это метафорическое выражение, поскольку 
функция — это математическая абстракция, но ее осмысление протекает в поняти-
ях конкретных вещественных сущностей [12]. 

При таком подходе гораздо большее число лингвистических объектов в науч-
ном тексте и к тому же гетерогенных по своей природе придется признать реф-
лексами концептуальных метафор. 

Критерии традиционного риторико-стилистического подхода, напротив, огра-
ничивают класс метафор, допустимых в научном изложении, исключительно ме-
тафорическими терминами, значение которых закреплено строгими определения-
ми через род и вид. 

Понятно, что тезис А. Ричардса о вездесущности метафоры, если применить 
его к научному изложению, согласуется только с когнитивистской позицией и рас-
ходится со стилистико-риторической. 

Науку можно рассматривать как познавательную (эпистемную) ситуацию 
в единстве деятельностного и коммуникативного аспектов. 

Научная деятельность направлена на получение нового знания (деятельностно-
эпистемный аспект) и распространение его между членами научного сообщества 
(коммуникативно-дискурсивный аспект). Совместно эти два аспекта делают науку 
институциональным явлением. 

Полагаем, что научно-институциональные понятия парадигмы с одной сто-
роны и научного дискурса с другой могут способствовать дифференциации поня-
тия «метафора» в рамках родовой категории «метафора в науке». 

В познавательном аспекте научное сообщество руководствуется, по Т. Куну 
(1962), «набором общепринятых теоретических взглядов и убеждений» [11. C. 5], 
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набором «признанных всеми научных достижений, которые в течение определен-
ного времени дают научному сообществу образец (model) постановки проблем 
и их решений» [Там же. C. х] — научной парадигмой. «Большинством историков 
науки сегодня... признан тот факт, что конкретное исследование всегда основыва-
ется на определенных парадигмах, которые сами в значительной мере метафори-
чески ориентированы» [7. C. 184]. 

В языке физики сохранилось множество рефлексов концептуальных метафор, 
назовем их парадигмальными, поскольку они задавали и задают вектор развитию 
научной мысли. 

Atomos (от греч. “неделимый”): вещество — это твердые неделимые частицы, 
перемещающиеся в пустотах (Левкипп и Демокрит, V в. до н.э.). 

The sun rises and sets: земля — это центр вселенной (геоцентрическая концепция 
Птолемея). 

Electric current, flow, электрический ток, количество электричества, конденса-
тор, сопротивление: электричество — это жидкость. Флюидная теория электриче-
ства в первой половине XVIII в. привела в результате попыток «собрать электриче-
ский флюид» к созданию лейденской банки — прототип класса приборов, известных 
сегодня под названием «конденсаторы». 

Gravitation is Pushmepullyou («тяни-толкай») [10. C. 18]; some unknown body was 
attracting Uranus from its predicted path [Там же. C. 60]. 

Физическая сила всемирного тяготения между отдаленными телами в физике 
Ньютона осмыслена в терминах нечто понятного и данного человеку в чувственных 
ощущениях. 

Quanta (packets): электромагнитное излучение — это дискретные пучки (М. Планк, 
1900), получившие со временем название фотонов. 

Superstring theory; pieces of elastic joining the quarks [24. C. 68]: силы слабого 
взаимодействия — это эластичные резинки-струны. В современной парадигме ядер-
ной физики осмысление и описание сил взаимодействия между внутриядерными 
частицами типа мионов, лептонов, адронов и проч. осуществляется в терминах эла-
стичных резинок-струн [1; 9]. 

Список можно продолжать. Такие концептуальные метафоры, привлекаемые 
для осмысления научных феноменов (объектов и отношений между ними) и их 
описания, можно считать собственно научными, парадигмальными метафорами. 
Они однозначно указывают на породившую их парадигму. 

Парадигмальной можно считать лежащую в основе научной гипотезы мета-
фору, которая формирует научное направление (метафора суперрузинок). 

К парадигмальным можно отнести метафоры-рудименты из утративших на-
учную актуальность «теорий», но по-прежнему встречающиеся в тексте в стро-
гом научном значении, отличном от первоначального (например, atom, от греч. 
“неделимый” у Левкиппа и Демокрита). 

Утверждение новой парадигмы стимулирует дискурсивную практику — со-
вокупность коммуникативных актов, направленных на обмен научными достиже-
ниями. Свойствами, определяющими понятие научного дискурса, являются «диа-
логичность» и интертекстуальность. Исследователь-коммуникант «обязан всту-
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пать в диалогические отношения с уже имеющимися концепциями, теориями, 
идеями» [2. С. 41]. 

Диалогичность изложения выражается в коммуникативной направленности 
с одной стороны на адресата, а с другой — на исследователей, позиция которых 
поддерживается или оспаривается. 

Интертекстуальность (см. [8. С. 48—62]) — система межтекстовых связей 
(ссылок, цитат) — обеспечивает взаимосвязанность всех дискурсивных событий 
и преемственность научного знания, она обращает совокупность текстов в дискур-
сивную практику, формирующую в понятийно-содержательном плане единое на-
учно-специфическое когнитивное пространство. Текст выступает не изолирован-
ным речевым произведением, а частью этой целостной системы коммуникативных 
актов, направленных на научное действие, то есть компонентом общей дискур-
сивной практики в рамках сложившейся научной парадигмы. Система концеп-
туальных метафор в научном дискурсе формирует метафорическое когнитивное 
пространство, или метафорическую концептосферу. 

Общность эпистемно-коммуникативных целей научного сообщества требует 
для дискурсивных действий нормативного способа, каковым является специфиче-
ская подсистема языковых средств, обслуживающая данный дискурс (научный 
стиль речи). Эта подсистема выявлена и исследована в рамках функциональной 
стилистики М.Н. Кожиной, Н.М. Разинкиной, В.Л. Наером; в сопоставительно-
прикладном аспекте — Н.К. Рябцевой [5; 6]. 

Словарь Н.К. Рябцевой активного типа предлагает стандартные способы 
представления научных действий, принятые в английской и русской практике на-
учной речи [4]. Среди них имеются основанные на метафорах идиоматичные вы-
ражения, такие как: I now turn to illustrate P, leaving aside P, to cast light on the 
ways in which P, the theory hinges on P, предлагать подход к P, взглянуть на про-
блему с точки зрения Р. 

Мы считаем возможным говорить о метафорической дискурсивной практике 
применительно к научному дискурсу по следующей причине. Научный коллектив 
на данном отрезке истории науки руководствуется «совокупностью... представле-
ний о том, как должна выглядеть хорошая научная работа [6. С. 282], и выбор 
речевых средств поэтому носит нормативный характер. 

Это должно относиться и к метафорам — рефлексам той части метафориче-
ской концептосферы, которая не соотносится с эпистемно-деятельностным аспек-
том научной деятельности. Назовем их условно дискурсивно-коммуникативными 
метафорами, в отличие от рассмотренных выше парадигмально-теоретических 
(научных) метафор. 

В языке научного текста принято выделять три пласта лексики: частнонауч-
ные термины, общенаучную (метанаучную) лексику и общеупотребительную, 
в том числе метатекстовую. Термины служат указаниями на онтологию науки — 
ее феномены и отношения. Метанаучные выражения описывают исследователь-
скую деятельность и общие свойства изучаемых объектов в отвлечении от спе-
цифики конкретных наук: процесс исследования, обработка данных, получение 
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выводов и результатов, причина и следствие, влияние, изменение, развитие. Мета-
текстовые выражения характеризуют структуру текста (во-первых, во-вторых, пе-
рейдем к) и способы обращения с текстом (управление вниманием читателя, выде-
ление главных мест и т.д.) [Там же. С. 283 и далее]). 

Здравый смысл подсказывает, что для каждой из этих групп буквальных вы-
ражений найдется его метафорический «антипод» в «репертуаре» метафорической 
концептосферы. Их роль состоит в передаче знаний эффективным, но стандартным 
для английского языка способом. В нашем материале встретились такие мета-
научные метафоры, как ТЕОРИЯ — ЭТО СТРОЕНИЕ (1, 2), ОПОРА (7); ИССЛЕДОВА-

НИЕ — ЭТО ПУТЬ (3, 4, 5); ТЕОРИИ — ЭТО МАТЕРИАЛЬНЫЕ СУЩНОСТИ (6). Все при-
меры ниже заимствованы из [6], поэтому ограничимся указанием на страницы: 

(1) quarks and leptons represent the bottom level of structure [C. 26]; 
(2) The arrows of explanation always point downwards to... [C. 4]; 
(3) [Quantum physics] ... has a proven track record... [C. 18]; 
(4) ...the problem had to be sidestepped by assuming that... [C. 64]; 
(5) ... to offer promising avenues of investigation [C. 67]; 
(6) The theory is recast [C. 62]; 
(7) Those models based upon a mathematical conception... [C. 14]. 

Метафорические термины и выражения связей между метафорически тер-
минированными объектами соотносятся с парадигмальной частью метафориче-
ской концептосферы. Метанаучные выражения и, возможно, но маловероятно, 
метатекстовые средства можно соотнести с остальной областью метафорической 
концептосферы — коммуникативно дискурсивной. Сюда же относятся и встре-
чающиеся в научном тексте общеупотребительные метафоры, появление которых, 
хотя и нежелательно, может диктоваться прагматикой отправителя. 

Так, вместо того чтобы сказать нейтрально лишить теорию предсказа-
тельной силы, говорят более образно: (8) robbing the theory of predictive power 
[9. C. 66]. Другой пример: в мире субатомных частиц мионы, лептоны, адроны 
и проч. именуются зверинцем (9) a zoo of objects, particle species [Там же. C. 21]. 

Это так называемые «возмущающие рассудок» украшательства (embellish-
ments) (Локк) общеупотребительного языка, предмет исследования риторики 
и стилистики. 

Злоупотребление такого рода метафорами недопустимо. 
Подобные метафоры можно назвать метафорами в языке науки, поскольку 

они там появляются вопреки запретам, но не научными метафорами. 
Критика в адрес метафор, по сути, направлена против них. 
С точки зрения концептуальной теории метафоры лингвистические мета-

форы лишить теорию чего-либо и rob the theory в равной мере восходят к одной 
и той же концептуальной онтологической метафоре опредмечивания теории-иде-
альной сущности. 

Концептуальная метафора неизбежно присутствует в науке — познании и на-
учном дискурсе — особенно на этапе зарождения новой парадигмы, однако форма 
ее реализации в тексте подчинена законам стиля. Это требование относится в пер-
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вую очередь к дискурсивным метафорам, и во вторую — к метафорам, выража-
ющим связи и отношения между научными объектами. 

Известно, что общенаучный язык значительно разнится в зависимости от того, 
предмет какой науки подвергается описанию — естественнонаучной или гумани-
тарной. Это относится и к метафорической составляющей. Можно предположить, 
что в естественнонаучном дискурсе соотношение научно-теоретической (парадиг-
мальной) и коммуникативно-дискурсивной составляющих метафорической кон-
цептосферы будет иным, чем в научно-лингвистическом дискурсе. 

Совокупность парадигмальных и коммуникативно-дискурсивных метафор 
в когнитивно-лингвистическом аспекте формирует общую лингво-когнитивную 
категорию метафор в науке/метафор в языке науки. К собственно научным ме-
тафорам можно отнести парадигмальные метафоры и их следствия («метафори-
ческий каркас» научной модели), особенно метафорические категоризации на-
учных объектов. 

Метанаучные и метатекстовые метафоры, а также общеупотребительные ме-
тафоры можно причислить к дискурсивно-коммуникативным. 

Класс метафор для концептуализации отношений между метафоризируемыми 
объектами представляет собой нестрогое множество (fuzzy set) объектов, и его 
элементы могут занимать промежуточное положение между парадигмальными 
и дискурсивными метафорами. 

Это положение требует дальнейшего теоретического уточнения и практиче-
ского подтверждения, что не входит в задачи статьи. Встречающиеся в современ-
ных теориях объективированные в языке реликты ныне утративших былое влия-
ние концепций можно считать парадигмальными метафорами. 
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PARADIGM AND DISCOURSE METAPHORS: 
A COGNITIVE APPROACH TO METAPHOR IN SCIENCE 
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By taking a cognitive approach, the article seeks to sort out metaphors within the generic-level 
category of metaphor in science with a focus on proper scientific metaphor. We assume that science-
institutionalizing concepts of scientific paradigm and scientific discourse may support our attempt at 
doing this and provide the ground for distinguishing paradigm-oriented from discourse-oriented metaphors. 

Key words: metaphor in science, scientific metaphor, paradigm metaphor, discourse metaphor, 
metaphorical mental space. 




