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Аннотация 

В статье дается рецензия на монографию Э.Н. Мишкурова «Герменевтика перевода» (теоре-
тико-методологический стандарт). Обращается внимание на введение в научный обиход и всесто-
ронний анализ понятия «герменевтическая парадигма перевода», которое базируется на герменев-
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тико-переводческом методологическом стандарте. Показывается, что данный стандарт позволяет 
раскрыть сущность процесса перевода и включает в себя четыре взаимосвязанных и взаимодопол-
няющих этапа: предпонимание, понимание, интерпретация и этап принятия переводческого решения. 
Доказываются преимущества и перспективность герменевтической парадигмы перевода перед 
существующими методологиями в современном переводоведении. 

Ключевые слова: герменевтическая парадигма перевода, герменевтико-переводческий методо-
логический стандарт, предпонимание, понимание, интерпретация, переводческое решение 
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Характеризуя состояние современной транслатологии, следует отметить, что 
в исследованиях отечественных и зарубежных авторов не существует единства 
относительно ведущей парадигмы исследования. Актуальными являются как 
системно-структурная, так и антропоцентрическая, как семиотическая, так и ко-
гнитивно-дискурсивная парадигмы, что свидетельствует о необходимости разно-
стороннего подхода к проблемам переводоведения. Если один «язык представ-
ляет собой сложный интегральный феномен и его изучение должно проходить 
в широком системном контексте» (Хомутова 2009: 148), то в ситуации, когда 
задействована пара или более рабочих языков, объект исследования настолько 
усложняется, что его успешное рассмотрение возможно исключительно с вовле-
чением не только лингвистической методологии, но и данных других наук. 

Подобной системообразующей парадигмой является герменевтическая 
парадигма перевода, впервые введенная в научный обиход Эдуардом Николаеви-
чем Мишкуровым и подробно рассмотренная им в рецензируемой монографии 
«Герменевтика перевода (теоретико-методологический стандарт)». 

Автор определяет герменевтическую парадигму как «открытую синтези-
рующую систему, в которой находят свое место практически все значимые 
классические и инновационные модели перевода, отвечающие запросам рефлек-
сирующего понимания, феноменологической редукции и оптимальной интерпре-
тации рабочих текстов, а так же задачам принимаемых переводческих решений 
по перевыражению и перепорождению искомых «переводческих (переводных) 
закономерных соответствий и несоответствий» (Мишкуров 2018: 140). 

Как видим, понятие «парадигма» не изменяет в монографии ученого своего 
изначального, предложенного Т. Куном смысла: «признанного всеми научного 
достижения, которое в течение определенного времени даст научному сообществу 
модель постановки проблем и их решений» (Кун 1977: 11), однако значительно 
расширяет свои понятийные границы. 

Во-первых, синтезирующая система заключает в себе не одну — наиболее 
востребованную на данном историческом этапе развития модель постановки 
проблем и их решений, а все основные существующие и признанные научным 
сообществом (например, теорию закономерных соответствий Я.И. Рецкера (Рец-
кер 2016); теорию уровней эквивалентностей В.Н. Комиссарова (Комиссаров 1990); 
теорию функционально-динамической эквивалентности А.И. Швейцера (Швейцер 
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1988); динамическую модель перевода Ю. Найды (Nida 1964), лингвоментальную 
модель перевода Т.А. Фесенко (Фесенко 2001), теорию полисистемы Эвен-Зохара 
(Even-Zohar 1990) и т.д.). 

Во-вторых, герменевтическая парадигма перевода открыта для новых моде-
лей, которые на практике докажут свою состоятельность. 

В-третьих, благодаря открытости герменевтическая парадигма перевода 
исторически устойчива, ибо отвечает современной тенденции глобализации 
и интеграции научного знания. 

В-четвертых, глобализация и интеграция теоретико-методологического пере-
водоведческого знания подразумевают трансдисциплинарный подход к проблемам 
переводоведения, который обозначается и детально анализируется в 6-й главе 
монографии. Автор не просто призывает научное сообщество присоединиться 
к мнению А. Лешнера о том, что «монодисциплинарная наука умерла. Ее больше 
нет!» (Johansson 2004; Йоханссон 2008: 33), но и усматривает исторические 
предпосылки появления тенденции привлечения данных нескольких дисциплин 
к решению переводческих задач в отечественной транслатологии в статье Р. Якоб-
сона «Лингвистические аспекты перевода». В ней крупнейший лингвист XX века 
рекомендует (согласно завету Дионисия Ареопагита) «главное внимание уделять 
когнитивным ценностям.., а не словам самим по себе» (Якобсон 1978: 17). Автор 
монографии приходит к выводу о том, что для преодоления «существенных 
трудностей перевода разностилевых и разножанровых текстов Р. Якобсон волей-
неволей подталкивает современных переводчиков на оптимальные междисципли-
нарные модели» (Мишкуров 2018: 167). 

При диахроническом и синхроническом освещении затронутой проблемы 
Э.Н. Мишкуров проводит четкую границу между понятиями «междисциплинар-
ность» и «трансдисциплинарность». Если первый термин подразумевает наличие 
ведущей и ведомых дисциплин, то второй означает холистический подход к изу-
чению «предмета без резко очерченных границ между задействованными дис-
циплинами» (Мишкуров 2018: 183). 

В-пятых, трансдисциплинарность в переводоведении становится возможной 
при учете особой роли философской герменевтики, что отражено автором в на-
звании парадигмы. Ученый доказывает, что «герменевтика не идет в ряду дисци-
плин — антропологии, социологии, семиотики, культурологии, психологии и др., 
обслуживающих науку о переводе, а являет собой наддисциплинарную теоретико-
методологическую матрицу в виде „герменевтического методологического стан-
дарта“ и упорядочивающего применение более двадцати смежных наук в пере-
водческом процессе» (Мишкуров 2018: 180). 

Герменевтический поворот в западно-европейском переводоведении произо-
шел на несколько десятилетий раньше, чем в отечественном. В монографии 
детально излагаются причины «подобного застоя», динамика развития герменев-
тического влияния на перевод и обосновывается современное состояние транс-
латологии от «герменевтической усталости» на Западе до исходной позиции 
в России. Импонирует не описательный, а критический подход к оценке взглядов 
Хайдеггера, Гадамера, Беньямина, Деррида и др. на переводоведение. 
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Например, автор избирает оригинальную методику анализа эссе В. Беньямина 
«Die Aufgabe des Übersetzers» («Задача переводчика»). Как известно, для немецкого 
философа идеал текста состоял исключительно из цитат, которые бы «сами иллю-
стрировали друг друга и были способны отстоять свое право на существование 
именно в таком, свободно плавающем виде» (Грицанов 2007: 48—49; Арендт 
2003: 7). Данная «цитатная методика» позволила Э.Н. Мишкурову не только 
проиллюстрировать сущность идей о переводе В. Беньямина, взгляды его сторон-
ников («создание единого языка (т.е. „чистого языка“ — Э.М.) обозначает дости-
жение взаимопонимания, которое осуществляется в переводе, если избежать двух 
крайностей: понимать только автора или понимать только себя» (Богатырева 
2007: 8) и оппонентов (заявленные в работе Беньямина постулаты «принесли 
в переводческую среду не столько мир и согласие, сколько меч и раздор» (Чуба-
ров 2011: 251—252), но и высказать собственное мнение о целесообразности 
избирательного подхода к работам философов, с сохранением в герменевтической 
методологии «работающих» приемов и опущением «мистико-поэтических» 
пассажей. «Вряд ли нам стоит безоглядно принимать конкретную рекомендацию 
Н.С. Автономовой — следовать сразу за всеми „философскими звездами“ на пере-
водоведческом небосклоне, в том числе „вслед за Беньямином, Рикером или Дер-
рида, за многими другими“». Весьма опасно совмещать несовместимое — одно-
значное неприятие Рикером идей Беньямина или совмещение его плодотворной 
идеи о «языковом гостеприимстве» со схоластическими рассуждениями Деррида 
об «оригинале, вопиющем и молящем о переводе» (Мишкуров 2018: 39—40). 

Автор монографии искусно подводит читателей к выводу о том, что великие 
философы подходили к переводу как к философскому тексту, т.е. анализ процесса 
перевода заканчивался интерпретацией, но специфика переводоведческого 
процесса при этом несколько размывалась. 

Данную существенную проблему Э.Н. Мишкурову удалось успешно решить 
при создании герменевтико-переводческого методологического стандарта (ГПМС). 
И наконец, таким образом, герменевтическая парадигма перевода ставит точку 
в спорах о признании переводоведения самостоятельной наукой, ибо наиболее 
распространенным аргументом противников обособления транслатологии в от-
дельную дисциплину было утверждение об отсутствии у данной науки собствен-
ной парадигмы. 

Итак, для герменевтической парадигмы перевода Э.Н. Мишкуровым был 
создан инновационный «герменевтико-переводческий методологический стан-
дарт» (ГПМС), представляющий собой четырехступенчатую матрицу, включа-
ющую в себя этапы предпонимания, понимания, интерпретации и переводческого 
решения. Как видим, ГПМС основывается на герменевтическом стандарте, и не слу-
чайно. Герменевтику и транслатологию объединяет предмет исследования — 
текст, как знаково-символическая система, требующая декодирования для извле-
чения системы смыслов. Однако если для герменевтики достаточно всесторонне 
проанализировать текст в условиях одноязычной ситуации, то для переводове-
дения необходимо не просто вывести систему текстовых смыслов оригинала, 
но и передать ее в тексте перевода. Наличие двуязычной ситуации требует 
рассмотрения этапов предпонимания, понимания и интерпретации герменевтиче-
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ского стандарта в переводоведческом ключе и добавления этапа принятия пере-
водческого решения. Кратко охарактеризуем каждый из этапов. 

Этап предпонимания (предзнания, предпознания) представляет собой транс-
дисциплинарный предпереводческий анализ текста оригинала с целью установ-
ления информации экстралингвистического и собственно лингвистического 
характера, необходимой и достаточной для выведения системы текстовых смыс-
лов. Другими словами, предпонимание — это «расширенный трансдисципли-
нарный анализ исходного текста с целью перехода к более развернутой части 
переводческого процесса — к стадии понимания ИТ. С помощью предпонимания 
устанавливаются оптимальные „горизонты понимания“, т.е. степень осмысления 
глубин и границ проникновения в ИТ» (Мишкуров 2018: 196). 

Под этапом понимания автор монографии усматривает использование ряда 
специальных методик анализа и осмысления исходного текста, ведущих к глубо-
кому пониманию системы текстовых смыслов. Данный вид деятельности является 
подготовительным для иноязычной интерпретации. 

Отметим, что вызывает научный интерес переведение философской проблемы 
«герменевтического круга» в феномен «герменевтической спирали». Однако 
понимание в ГПМС не является открытым процессом. Своеобразным выводом 
служит высказывание Гадамера: «тот, кто переводит ˂...˃ не может оставить 
в своем переводе ничего такого, что не было бы ясным ему самому» (Гадамер 
1988: 449; Мишкуров 2018: 196). 

Третий этап ГПМС — это «герменевтическая душа перевода» — интер-
претация. Автор определяет ее как «особый вид деятельности переводчика 
по выбору стратегии движения переводческой рефлексии «от автора к читателю / 
от читателя к автору», или в других терминах — по выбору стратегии «форени-
зация»/«доместикация». Вместе с тем он осуществляет перебор вариантов пе-
ревода функционально-закономерных соответствий, ищет пути преодоления 
«непереводимого» доступными способами переложения, порождает исходно 
«черновой» вариант текста, который будет служить основой для принятия окон-
чательного переводческого решения. 

Не исключено, что в ходе интерпретации у переводчика происходит сложение 
инвариантного рабочего «промежуточного иноязыка», рефлексивно-интуитивно 
настраиваемого переводчиком на формирование первичных вариантов образа 
будущего итогового языка перевода, отчуждаемого для реципиента» (Мишку-
ров 2018: 233). 

Если философско-герменевтический методологический стандарт оканчива-
ется этапом интерпретации, то ГПМС, учитывая специфику дву-/полиязычной 
ситуации переводческой деятельности, включает в себя стадию принятия перевод-
ческого решения. Основу переводческого решения составляет уподобление транс-
лята оригиналу. Данный этап, по сути, является порождением «окончательного 
результирующего „дискурсивно-эквивалентного / прагматически адекватного“ 
переводного текста, отчуждаемого в сферу читательской рефлексии» (Мишкуров 
2018: 269). 

Добавим, что между стадиями ГПМС нет «строгого» разделения, они нахо-
дятся в отношениях взаимосвязи и взаимодополнения. 
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Говоря об общем взгляде автора монографии на сущность понятия «перевод», 
отметим, что в исследовании развивается идея Ж.Р. Ладмираля (Ladmiral 1994) 
о переходе «перевода» из «науки-знания» в «науку-рефлексию». 

Несомненный научный интерес вызовут рассмотренные в монографии 
проблемы плюральности перевода, триады автор — переводчик — читатель, роли 
подстрочника в переводческой деятельности и многие другие. 

Теоретические положения иллюстрируются оригинальными примерами 
из художественных произведений отечественных и зарубежных авторов. 

Текст монографии стилистически выдержан, написан научным, но доступным 
языком, временам автор допускает иронические замечания, что не оставит чита-
теля равнодушным. 

Исследование предназначено для широкого круга специалистов в области 
переводоведения, философии, студентов лингвистических университетов и всех 
тех, кто интересуется проблемами перевода. 

© М.Г. Новикова, 2019 
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