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ФИНАНСОВОЕ ПРАВО;  
НАЛОГОВОЕ ПРАВО; БЮДЖЕТНОЕ ПРАВО 

СПЕЦИАЛЬНЫЙ ПРАВОВОЙ РЕЖИМ ИНФОРМАЦИИ  
В РАМКАХ ФИНАНСОВОГО МОНИТОРИНГА 

М.М. Прошунин 
Кафедра административного и финансового права  

Юридический институт Российского университета дружбы народов  
ул. Миклухо-Маклая, 6, Москва, Россия, 117198 

Кафедра финансового права  
Российский государственный университет правосудия 
ул. Новочеремушкинская, 69, Москва, Россия, 117418 

Статья посвящена финансово-правовым вопросам соблюдения агентами финансового мо-
ниторинга запрета об информировании клиентов и иных лиц о принимаемых мерах противодей-
ствия легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию 
терроризма, а также мерам ответственности за нарушение данного запрета. Автор рассматривает 
дискуссионные вопросы правоприменительной практики в части направления информации аф-
филированным лицам и предлагает пути их решения. При рассмотрении вопроса о допустимости 
раскрытия информации третьим лицам автор предлагает разграничивать информацию на не-
сколько видов (банковская тайна, персональные данные физических лиц, информация о проце-
дурах финансового мониторинга, осуществляемых агентами финансового мониторинга и ин-
формация, полученная агентами финансового мониторинга из публичных источников) и приме-
нять к ней соответствующие нормативные правовые акты при решении вопроса о раскрытии ин-
формации третьим лицам. В качестве универсального критерия разграничения информации, не 
подлежащей и подлежащей раскрытию третьим лицам, по мнению автора, следует рассматри-
вать практическую ценность данной информации для потенциальных правонарушителей, осуще-
ствляющих отмывание преступных доходов или финансирование терроризма. В статье приво-
дится анализ применения административной ответственности за нарушение законодательства о 
финансовом мониторинге и предлагаются пути совершенствования норм о юридической ответ-
ственности в части распространения ряда положений ст. 15.27 КоАП РФ на кредитные организа-
ции.  

Ключевые слова: легализация преступных доходов, финансирование терроризма, финан-
совый мониторинг, агент финансового мониторинга, ПОД/ФТ, информация, административная 
ответственность. 

В рамках осуществления финансового мониторинга одним из актуальных 
вопросов, возникающих при осуществлении процедур (мер) финансового мони-
торинга, является вопрос информирования клиента, его представителя об осу-
ществляемых агентом финансового мониторинга процедурах в рамках публич-
но-правовых ограничений. 

Так, в соответствии со ст. 4 Федерального закона № 115-ФЗ от 07.08.2001 
«О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступ-
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ным путем, и финансированию терроризма» [3] к мерам, направленным на про-
тиводействие легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным пу-
тем, и финансированию терроризма, относится запрет на информирование кли-
ентов и иных лиц о принимаемых мерах противодействия легализации (отмы-
ванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию террориз-
ма, за исключением информирования клиентов о принятых мерах по заморажи-
ванию (блокированию) денежных средств или иного имущества [9], о приоста-
новлении операции, об отказе в выполнении распоряжения клиента о соверше-
нии операций, об отказе от заключения договора банковского счета (вклада), о 
необходимости предоставления документов по основаниям, предусмотренным 
указанным выше законом. 

Кроме того, агенты финансового мониторинга обязаны в соответствии с 
правилами внутреннего контроля документально фиксировать информацию, 
полученную в результате реализации указанных правил, и сохранять ее конфи-
денциальный характер [3].  

При реализации правил внутреннего контроля по ПОД/ФТ кредитная орга-
низация должна обеспечить сохранение конфиденциальности сведений о мерах, 
принимаемых кредитной организацией в целях ПОД/ФТ [6]. 

В свою очередь, ответственный сотрудник в рамках возложенных на него 
функций в программе организации системы ПОД/ФТ обязан обеспечивать конфи-
денциальность информации, полученной при осуществлении своих функций [6]. 

Аналогичные по сути положения действуют в отношении некредитных 
финансовых организаций — агентов финансового мониторинга, обязанных со-
хранять конфиденциальность сведений о мерах, принимаемых некредитной фи-
нансовой организацией в целях ПОД/ФТ. Ответственный сотрудник обязан 
обеспечивать конфиденциальность информации, полученной при осуществле-
нии своих функций [7]. 

 Правовое содержание запрета предусматривает ограничение на раскрытие 
информации о самих мерах (внутренних процедурах), осуществляемых агента-
ми финансового мониторинга. При этом информация, которая собирается аген-
том финансового мониторинга, может попадать под разные правовые режимы. 

Во-первых, собираемая информация может являться персональными дан-
ными, обработка которой осуществляется в соответствии с Федеральным зако-
ном «О персональных данных» [5]. В этой связи раскрытие указанной инфор-
мации третьим лицам будет регулироваться указанным законом, а также соот-
ветствующим договором, заключенным между агентом финансового монито-
ринга и клиентом — владельцем персональных данных. 

Во-вторых, информация, полученная агентом финансового мониторинга, 
может рассматриваться как банковская тайна, к которой следует относить ин-
формацию об операциях, о счетах и вкладах своих клиентов и корреспондентов [2]. 
В отношении правового режима банковской тайны следует подчеркнуть «нере-
шенность» вопроса относительно возможности передавать информацию, со-
держащую банковскую тайну третьим лицам на основании согласия клиента. 
Отсутствие прямого указания в законе на такую возможность и публично-



Прошунин М.М. Специальный правовой режим информации… 11

правовой характер ограничения на раскрытие банковской тайны до сих пор ос-
тавляет открытым вопрос о правомерности передачи третьим лицам информа-
ции, содержащей банковскую тайну, на основании согласия клиента, выражен-
ного в соответствующем договоре или в отдельно составленном документе. 

В-третьих, информация, полученная из публичных источников, a priori 
предполагает широкий круг полномочий по передаче ее третьим лицам, так как 
владелец указанной информации не устанавливает каких-либо ограничений на 
ее обращение. 

И наконец, в-четвертых, это информация, полученная агентом финансового 
мониторинга в результате осуществленных мер, процедур финансового мони-
торинга, в том числе путем использования таких способов, как мониторинг, 
анализ, сравнительный анализ, индукция, дедукция и т.д. Примером такой ин-
формации могут быть уровень риска вовлеченности клиента в легализацию (от-
мывание) доходов, полученных преступным путем, и финансирование терро-
ризма, виды операций, потенциально связанные с легализацией преступных до-
ходов или финансированием терроризма, и т.д. 

В рассмотренных случаях под запрет, предусмотренный нормативными 
правовыми актами в сфере финансового мониторинга, попадает лишь четвертая 
группа информации, так как данная информация является результатом осуще-
ствления мер (процедур) финансового мониторинга. При этом остальные три 
группы информации не должны является предметом запрета в рамках противо-
действия легализации доходов, полученных преступным путем, и финансиро-
ванию терроризма. К данным группам информации должны применяться соот-
ветствующие правовые режимы — персональных данных, банковской тайны 
или общедоступной информации. 

При этом не следует рассматривать в качестве информации, попадающей 
под ограничения в рамках запрета информирования о процедурах финансового 
мониторинга информацию, предоставляемую клиентом агента финансового мо-
ниторинга, например, регистрационные документы, договоры аренды и другие 
документы. 

Первым критерием разграничения информации, не подлежащей предостав-
лению третьим лицам в рамках финансового мониторинга, следует считать по-
тенциальную возможность использования данной информации лицами, осуще-
ствляющими легализацию преступных доходов или финансирование террориз-
ма в целях легализации преступных доходов или финансированию терроризма, 
например, для избежания процедур обязательного или факультативного мони-
торинга. Так, наличие информации о порядке применения критериев необыч-
ных операций позволит легализатору таким образом структурировать денежные 
переводы, чтобы обойти внутренние критерии для определения массива опера-
ций для анализа на предмет потенциальной легализации преступных доходов 
или финансирования терроризма. Иными словами, данная информация должна 
представлять ценность для лиц, осуществляющих преступную деятельность, и 
может некоторым образом облегчить легализацию преступных доходов или 
финансирование терроризма. 
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Вторым критерием может выступать такое раскрытие информации третьи-
ми лицами, которое даст основание для лиц, осуществляющим преступную дея-
тельность, изменить подходы и способы легализации преступных доходов или 
финансирования терроризма и тем самым затруднить анализ операций и сделок 
клиента как органами государственного финансового контроля и правоохрани-
тельными органами. Иными словами, предупредить их о потенциальной воз-
можности возбуждения уголовного дела в рамках легализации преступных до-
ходов или финансирования терроризма. 

В рамках совершенствования законодательства о финансовом мониторинге 
исключительно важно предоставить право агентам финансового мониторинга 
передать информацию о мерах, осуществляемых агентом финансового монито-
ринга, аффилированным структурам в рамках банковских групп и холдингов 
(признанным таковыми в соответствии с законодательством иностранного го-
сударства, а не только в рамках банковских групп и холдингов, являющихся та-
ковыми в соответствии с российским законодательством), осуществляющих 
прямой или косвенный контроль за деятельностью агента финансового монито-
ринга (более 50% долей участия или акций).  

В противном случае можно говорить о юридическом парадоксе, когда го-
ловная структура группы или холдинга для обеспечения контроля за соблюде-
нием корпоративных процедур финансового мониторинга, а также локального 
законодательства не может получить доступ к информации о процедурах, реа-
лизуемых локальной аффилированной структурой в рамках противодействия 
легализации преступных доходов, а должностные лица агента финансового мо-
ниторинга находятся под угрозой привлечения к административной ответствен-
ности за раскрытие информации о процедурах финансового мониторинга треть-
им лицам. 

Вместе с тем в ряде случаев Банк России высказывает противоречивую по-
зицию. Так, в письме от 13 апреля 2010 г. № 12-1-5/666 «О направлении мате-
риалов по итогам встречи руководителей Банка России с коммерческими бан-
ками, состоявшейся 25–26 марта 2010 года» Банк России посчитал, что предос-
тавление кредитной организацией аудиторской организации информации и до-
кументов, необходимых ей для подготовки заключения о состоянии внутренне-
го контроля в кредитной организации, не является нарушением запрета на ин-
формирование клиентов и иных лиц о принимаемых мерах противодействия ле-
гализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансиро-
ванию терроризма [8]. При этом нормативный запрет на раскрытие информации 
не содержит каких-либо исключений в отношении отдельных категорий субъ-
ектов права. Исключения касаются только содержания информации, а именно: 
не является нарушением запрета информирование клиентов о принятых мерах 
по замораживанию (блокированию) денежных средств или иного имущества, о 
приостановлении операции, об отказе в выполнении распоряжения клиента о 
совершении операций, об отказе от заключения договора банковского счета 
(вклада), о необходимости предоставления документов по основаниям, преду-
смотренным Законом № 115-ФЗ.  
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Единственным нормативным исключением являются положения п. 8 ст. 7 
Федерального закона № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) 
доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма», за-
крепляющие, что представление в Росфинмониторинг агентами финансового 
мониторинга, их руководителями и работниками сведений и документов в от-
ношении операций и в целях и порядке, которые предусмотрены указанным фе-
деральным законом, не является нарушением служебной, банковской, налого-
вой, коммерческой тайны и тайны связи (в части информации о почтовых пере-
водах денежных средств). Данное исключение не дает возможности его распро-
странения на аудиторские организации и аффилированные структуры. 

Обращаясь к вопросам административной ответственности за раскрытие 
информации о процедурах финансового мониторинга, следует детально рас-
смотреть ст. 15.27 Кодекса об административных нарушениях, а также меры 
воздействия, применяемые Банком России в рамках ст. 74 Федерального закона 
«О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)» [4].  

В соответствии с письмом Центрального банка РФ от 13.07.2005 № 98-Т 
«О Методических рекомендациях по применению Инструкции Банка России от 
31.03.1997 № 59 “О применении к кредитным организациям мер воздействия”» 
при нарушениях кредитными организациями нормативных правовых актов в 
области противодействия легализации (отмыванию) доходов, полученных пре-
ступным путем, и финансированию терроризма» кредитные организации за 
предоставление либо передачу клиенту иным способом информации о прини-
маемых мерах противодействия легализации (отмыванию) доходов, получен-
ных преступным путем, и финансированию терроризма (в том числе о пред-
ставлении информации в уполномоченный орган) несут наказание в виде штра-
фа до 0,1 процента минимального размера уставного капитала, а в случае по-
вторного нарушения в течение одного года — до 1 процента размера уплачен-
ного уставного капитала, но не более 1 процента минимального размера устав-
ного капитала, либо в их адрес направляется требование о замене руководите-
лей кредитной организации. 

В рамках ст. 15.27 КоАП РФ следует применять положения п. 1 указанной 
статьи, устанавливающей ответственность за неисполнение законодательства в 
части организации и (или) осуществления внутреннего контроля, не повлекшее 
непредставления сведений об операциях, подлежащих обязательному контро-
лю, либо об операциях, в отношении которых у сотрудников организации, осу-
ществляющей операции с денежными средствами или иным имуществом, воз-
никают подозрения, что они осуществляются в целях легализации (отмывания) 
доходов, полученных преступным путем, или финансирования терроризма [1].  

При этом следует отметить, что данное положение устанавливает админи-
стративную ответственность как для агентов финансового мониторинга, не яв-
ляющихся кредитными организациями, так и для должностных лиц данных 
агентов финансового мониторинга, а также должностных лиц агентов финансо-
вого мониторинга, являющихся кредитными организациями. Анализ остальных 
положений ст. 15.27 КоАП РФ не позволяет включать в объективную сторону 



Вестник РУДН, серия Юридические науки, 2016, № 1 14

административного правонарушения нарушение запрета на информирование 
третьих лиц о процедурах финансового мониторинга. 

Тем самым исключены из перечня субъектов административного правона-
рушения кредитные организации, что, на наш взгляд, не соответствует едино-
образному подходу к административной ответственности всех агентов финан-
сового мониторинга. Решением данного вопроса должно стать либо включение 
кредитных организаций в качестве субъектов административной ответственно-
сти за нарушение запрета, связанного с информированием клиентов и иных лиц 
о принимаемых мерах противодействия легализации (отмыванию) доходов, по-
лученных преступным путем, и финансированию терроризма, либо исключение 
иных агентов финансового мониторинга из субъектов административной ответ-
ственности за нарушение запрета.  

Последняя опция представляется более предпочтительной, так как раскры-
тие информации в любом случае связано с деятельностью должностных лиц, 
раскрывающих информацию путем опубликования ее на официальном сайте 
агента финансового мониторинга, путем предоставления копий локальных нор-
мативных документов агентов финансового мониторинга, направлением офи-
циальных писем, содержащих указанную информацию третьим лицам. 

В заключение отметим, что режим ограничения распространения инфор-
мации в рамках финансового мониторинга третьим лицам является междуна-
родным стандартом, закрепленным в Сорока рекомендациях ФАТФ. Вместе с 
тем реализация данного запрета не должна негативно сказываться на взаимо-
действии агента финансового мониторинга и клиента. В основу определения 
нарушения данного запрета должно быть положено не формальное нарушение 
— передача информации, а оценка «ценности» данной информации для лиц, 
осуществляющих преступную деятельность, а именно легализацию преступных 
доходов или финансирование терроризма. В противном случае агенты финансо-
вого мониторинга будут вынуждены максимально консервативно толковать 
действующий запрет и как результат, значительно ограничат «обратную связь» 
с клиентом, который, в свою очередь, будет относиться к действиям агентов 
финансового мониторинга с еще большим недоверием. 
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В статье идет речь о том, что назрела необходимость реформирования семейного законода-
тельства, в том числе и регламентирующего древнейшие семейные правоотношения — роди-
тельские. В настоящее время требуется разработка концептуальных основ для развития учения о 
родительских правоотношениях. На государственном уровне закреплена политика в поддержку 
позитивного родительства, однако сам термин «позитивное родительство» не ясен в первую оче-
редь самим носителям прав, важно не только закрепить исследуемый принцип в качестве основ-
ного начала семейного законодательства в Семейном кодексе Российской Федерации, но и про-
извести разъяснительную и просветительскую работу среди непосредственных участников пра-
воотношений. Несмотря на достоинства исследуемой концепции, она не относится к исконно 
русским традициям, внедрить в жизнь принципы позитивного родительства невозможно без 
привлечения средств массовой информации, социальной рекламы, в силу того, что именно в се-
мейной сфере как в никакой иной сильны обычаи.  

Ключевые слова: родители, позитивное родительство, ответственное родительство, роди-
тельские правоотношения, несовершеннолетние дети, государственная семейная политика. 

Личные отношения между ребенком и родителем первичны и останутся та-
ковыми независимо от признания их правом, они будут объективно существо-
вать, даже не найдя воплощения в правоотношении, однако в этом случае их 
субъекты не смогут воспользоваться принудительной силой государства для 
защиты таких отношений. 

Урегулирование правом, придание субъектам родительских отношений 
официального характера не только способствует их осуществлению и защите, 
но и имеет определяющее значение для сопутствующих правоотношений — от-
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ношений по установлению происхождения детей, по социальной защите (на-
значения различных пособий), имущественных, наследственных, отношений по 
алиментированию и т.д. 

Родительские правоотношения регулируются не только семейным правом. 
В ст. 38 Конституции РФ установлено, что материнство и детство, семья нахо-
дятся под защитой государства. Забота о детях, их воспитание — равное право 
и обязанность родителей. 

Отдельные аспекты регулирования родительских правоотношений охваты-
ваются предметом таких отраслей права, как международное, конституционное, 
гражданское, трудовое, право социального обеспечения, уголовное, админист-
ративное, гражданское процессуальное и т.д., в связи с чем их исследование 
должно носить комплексный междисциплинарный характер. Безусловно, гла-
венствующая роль отводится семейно-правовому регулированию. 

Р.О. Халфина в качестве целей правового регулирования выделяла «обес-
печение научной обоснованности государственных решений во всех областях 
руководства экономической, культурной и социальной жизнью, взаимную со-
гласованность этих решений, их практическое осуществление» [15. С. 4]. Не от-
рицая важности взаимодействия права и других средств социального воздейст-
вия, она на первое место ставила правовое регулирование. 

Обратим внимание, что именно для родительских правоотношений как ни 
для каких других важно взаимодействие правового регулирования и различных 
мер социального воздействия. Спецификой родительских отношений является 
то, что большая их часть не может быть опосредована рамками правоотноше-
ний, а регулируется на основе норм морали, нравственности, традиций, психо-
логии и педагогики, в силу чего стимулированием надлежащего поведения как 
со стороны родителей, так и детей должен быть не страх применения мер ответ-
ственности и принуждения, а выработка и закрепление в обществе модели по-
ведения, свидетельствующей о высоком уровне внутренней позитивной ответст-
венности, понимания роли и значения родительства, вне зависимости от факта со-
вместного проживания, возведения в догму принципа взаимоуважения родителей и 
детей по отношению друг к другу. Данная цель должна быть реализована в рамках 
психологии, социологии, педагогики, а закреплена семейным правом. 

Нельзя с полной уверенностью утверждать, что нравственная и морально-
этическая составляющая родительских отношений должна остаться за рамками 
правового регулирования. На международном уровне закреплен запрет физиче-
ского и психологического насилия над несовершеннолетними детьми, поэтому 
важно выработать единую правовую позицию в регламентации родительских 
правоотношений в Российской Федерации, исключив подобные явления. Взаи-
моуважение в рамках родительских правоотношений следует закрепить как од-
ну из базовых семейных ценностей, определяющих стабильность общественно-
го устройства России. Реализация принципа взаимоуважения повлечет за собой 
и отказ от физического и психологического насилия. 

Однако следует особо подчеркнуть, что государство может содействовать, 
защищать, способствовать превенции злоупотребления родительскими правами, 
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но при этом не должно прямо вмешиваться в родительские правоотношения. В 
противном случае возможно возвращение к постулатам советского времени и 
включении государства в круг субъектов родительских правоотношений, что 
противоречит действующему основному началу семейного законодательства о 
недопустимости произвольного вмешательства в дела семьи. Вспомним, как 
указывал Бошко: «…воспитание детей — дело большой государственной важ-
ности» [4. С. 237]. М. Горький отмечал: «Любить детей, это и курица умеет, а 
вот уметь воспитывать их — это великое государственное дело, требующее та-
ланта и широкого знания жизни» [4. С. 237]. 

Современный этап также, к сожалению, не лишен злоупотреблений в ис-
следуемой сфере. Так, по данным российских средств массовой информации, в 
Финляндии в январе 2016 г. без какого-либо решения суда социальные работ-
ники изъяли сына Томаса из семьи Вероники Стопкиной и ее финского мужа. 
10-летнего мальчика прямо из школы увезли в приют после того, как он пожа-
ловался на строгое воспитание. 

Данный пример, хотя и основан на праве Финляндии, подчеркивает, что в рос-
сийском семейном праве не должно быть приоритетности защиты прав и интере-
сов несовершеннолетних детей либо их родителей, необходима повышенная защи-
та именно семьи, комплексная поддержка и охрана прав как детей, так и родителей 
одновременно без смещения приоритетности. Помимо этого необходимо вырабо-
тать четкие законодательные критерии, что входит в содержание понятия «зло-
употребление родительскими правоотношениями», как следует трактовать форму-
лировки «строгое воспитание», «излишне строгое воспитание» и т.д. 

Актуальность исследования правового регулирования родительских право-
отношений подчеркивает тот факт, что на современном этапе развития общест-
ва и права в медийной риторике все чаще поднимаются темы «войн» между ро-
дителями, бабушками, дедушками, когда дети становятся не субъектом роди-
тельских правоотношений, имеющих свой интерес, нуждающихся в повышен-
ной защите, а объектом манипуляций. Бурное обсуждение общественности вы-
звали споры о родительских правах таких известных лиц как Ольга Слуцкер и 
Владимир Слуцкер, Виктор Батурин и Яна Рудсковская, Елена Сафонова и Са-
мюэль Лабард, Алексей Панин и Юлия Юдинцева и т.д. 

Воспитание подрастающего поколения в духе патриотизма, ликвидация 
детской беспризорности и безнадзорности, охрана семьи как традиционной 
ценности — основные государственные стратегические задачи. Российской Фе-
дерацией в данной сфере приняты ряд концепций, стратегий долговременного 
развития. Так, согласно Указу Президента РФ от 1 июня 2012 г. № 761 «О На-
циональной стратегии действий в интересах детей на 2012–2017 годы» (далее 
— Национальная стратегия) в Российской Федерации пропагандируется ответ-
ственное родительство и защищенное детство, разрабатывается политика в под-
держку позитивного родительства, закрепляется главенствующая роль семьи и 
родительского воспитания, партнерские отношения детей и родителей. 

В Концепции государственной семейной политики в России на период до 
2025 г., утвержденной Распоряжением Правительства РФ от 25.08.2014 (далее — 
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Концепция), закреплена пропаганда ответственного родительства, отцовства, 
материнства и формирование позитивного образа отца и матери. Это, безуслов-
но, заслуживает высокой положительной оценки и скорейшего проведения в 
жизнь. При этом вызывает недоумение отсутствие в Концепции хотя бы упоми-
нания об усыновленных детях. Думается, что вышеназванное положение следу-
ет несколько редактировать, дополнив необходимостью пропаганды ответст-
венного альтернативного родительства (усыновительства), что полностью соот-
ветствует определенному в Национальной стратегии государственному приори-
тету России — обеспечению благополучного и защищенного детства. 

В Концепции указывается на необходимость закрепления презумпции доб-
росовестности родителей при осуществлении родительских прав, при этом 
очень важно решить, будет ли подобная презумпция распространяться и на 
усыновителей. 

В Концепции и Национальной стратегии впервые упомянут термин «пози-
тивное родительство», Семейный кодекс Российской Федерации (далее — СК 
РФ) указанным понятием не оперирует. В Семейном кодексе РФ в ст. 1, назы-
вающей основные начала семейного законодательства, в отличие от Нацио-
нальной Стратегии и Концепции государственной семейной политики России, 
являющимися по своей юридической силе нижестоящими подзаконными нор-
мативными правовыми актами, нет указания на принципы «позитивного (ответ-
ственного) родительства». По нашему мнению, следует в СК РФ не только 
включить термин «позитивное родительство», но раскрыть и его основные 
принципы. 

Далеко не все ученые разделяют точку зрения о необходимости включения 
в СК РФ термина «позитивное родительство». Так, А.М. Нечаева прямо указа-
ла: «Включение в текст Семейного кодекса искусственно привязанных, не со-
всем понятных терминов лишает его признаков закона, пусть даже своеобраз-
ного за счет регулирования по-своему автономных отношений...» [10. С. 15]. 
Профессор А.М. Нечаева также высказала критику включения в текст СК РФ 
понятий «традиционные семейные ценности», «позитивное родительство» [11. 
С. 179]. 

Обратим внимание, что формулировка «позитивное родительство» проис-
ходит из западной концепции [3]. Комитетом Министров Совета Европы были 
даны Рекомендации о разработке комплекса мер в поддержку позитивного ро-
дительства, Российская Федерация, являясь членом Совета Европы, восприняла 
соответствующие рекомендации. Россия подписала либо ратифицировала 
большинство из основных международных документов и признает основные 
европейские принципы в отношении поддержки семей и развития детей. 

Обращаясь к ст. 6 Семейного кодекса Российской Федерации, отметим, что 
если международным договором Российской Федерации установлены иные 
правила, чем те, которые предусмотрены семейным законодательством, приме-
няются правила международного договора. 

Рекомендации Комитета Министров государствам — членам Совета Евро-
пы о политике в поддержку позитивного воспитания детей родителями были 
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разработаны в декабре 2006 г. (Рекомендации приняты Комитетом Министров 
13 декабря 2006 г. на 983-м заседании постоянных представителей министров). 

Анализируя Национальную стратегию и Концепцию, можно придти к вы-
воду, что термин «позитивное родительство» по сути аналогичен содержанию 
понятия «ответственное родительство». 

Под позитивным родительством понимается такое поведение родителей, 
когда они уважают высшие интересы детей и их права, как они изложены в 
Конвенции ООН о правах ребенка, родитель признает ребенка как полноправ-
ную личность. 

Авторским коллективом под руководством д.э.н., профессора И.Е. Калаби-
хиной при разработке комплекса мер по реализации Рекомендаций Комитета 
министров Совета Европы о политике в поддержку позитивного родительства 
сформулировано следующее понятие: «Позитивное воспитание детей родите-
лями» — поведение родителей в отношении воспитания, развития способно-
стей, уважения интересов и взглядов ребенка и создания условий, в которых ре-
бенок может в полной мере развиваться. Такое воспитание основано на высших 
интересах ребенка. Позитивное воспитание детей родителями может быть оп-
ределено как создание позитивных отношений между родителями и детьми, как 
оптимизация потенциала развития ребенка, как взаимоуважение и сотрудниче-
ство родителей и ребенка [12]. По нашему мнению, термин «сотрудничество» 
неприменим в отношениях родителей и детей, его следует заменить на «парт-
нерство». 

Одним из основополагающих начал позитивного родительства признается 
принцип участия ребенка в принятии решений, касающихся его прав и интере-
сов. В рамках позитивного родительства внимание должно уделяться и правам 
родителей, в частности, праву на получение государственной поддержки при 
осуществлении последними родительских прав и обязанностей. 

Полагаем, что, определив позитивное родительство как одно из основных 
направлений государственной семейной политики, в Семейном кодексе РФ не-
обходимо закрепить основные принципы ответственного (позитивного роди-
тельства): взаимоуважения прав родителей и ребенка; признания родителей как 
равных партнеров при принятии решений, касающихся воспитания и образова-
ния ребенка, презумпцию добросовестности родителей, добровольность выбора 
действий родителей по воспитанию детей, за исключением тех случаев, когда 
вмешательство органов власти необходимо для защиты ребенка. 

Несмотря на достоинства исследуемой концепции, она не относится к ис-
конно русским традициям, внедрить в жизнь принципы позитивного родитель-
ства невозможно без разъяснительной работы в данной области, без привлече-
ния средств массовой информации, социальной рекламы, в силу того, что имен-
но в семейной сфере как никакой иной сильны обычаи. 

Известный российский психолог Ю.Б. Гиппенрейтер указывал, что в пси-
хике ребенка сохраняется ассоциации с родителями и большинство людей вос-
производят поведение собственных родителей, лишь отчасти осознавая, в чем 
именно заключается правильное воспитание, но и они на практике испытывают 
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трудности. Родителей надо не только просвещать, но и обучать способам пра-
вильного общения с детьми [5. С. 6]. 

К сожалению, современное российское общество не готово воспринимать 
принципы позитивного родительства. Так, в Общественном проекте Концепции 
государственной семейной политики Российской Федерации на период до 2025 г. 
[8] (далее — Общественный проект) в качественного основного принципа госу-
дарственной семейной политики Российской Федерации называется принцип 
авторитета родительской власти, что является антиподом концепции позитив-
ного родительства, основанной на равенстве, партнерстве родителей и детей. 

Думается, что при безусловной важности авторитета родителей, что и под-
черкивается в законодательстве, основанием его должна быть не власть, пусть и 
родительская, а именно взаимное уважение, равенство, партнерство родителей 
и детей, недопущение давления и приоритетность ни прав родителей, ни прав 
детей, а только их разумный баланс, авторитет родителей на основе их собст-
венного примера достойного поведения. Сама формулировка «авторитет роди-
тельской власти» недопустима, так как подразумевает под собой давление, на-
вязывание своей воли, без учета мнения ребенка. 

В Концепцию указанный принцип не вошел, в ней в качестве принципа се-
мейной политики сформулирован принцип «презумпции добросовестности ро-
дителей в осуществлении родительских прав и повышение авторитета роди-
тельства в семье и обществе», который имеет иной смысл и полностью согласо-
ван с концепцией позитивного родительства. 

В советском семейном праве действовал принцип правильного сочетания 
правовой охраны интересов родителей и детей, который, по нашему мнению, 
несколько видоизменив, следует включить в семейное законодательство как 
принцип разумного баланса прав и интересов родителей и детей. 

На современном этапе вектор защиты сместился в сторону приоритета ин-
тересов несовершеннолетних детей, оставляя интерес родителей за рамками за-
щиты. Включение взаимоотношений родителей между собой в состав родитель-
ских правоотношений способствует защите последних, что особенно важно при 
раздельном проживании. 

Безусловно, нельзя отрицать мнение тех ученых [11. С. 180], которые ука-
зывают на необходимость особой защиты государства несовершеннолетних де-
тей по причинам беспомощности и недееспособности последних, однако дума-
ется, что родительство в целом нуждается в повышенной государственной ох-
ране, что и закреплено в Конституции РФ. 

В настоящее время категорией интересов детей оперирует правопримени-
тельная практика, в том числе Пленум Верховного Суда РФ, однако интересы 
родителей необоснованно оставлены за рамками защиты. 

В этом плане М.В. Громоздина верно указывала, что интересы ребенка — 
это основная, но не единственная забота родителей, родители также имеют пра-
во на защиту своих интересов [6. С. 13]. 

А. Елисеева также обосновывала тезис о необходимости повышения авто-
ритета родительства и обществе и родителей в семье [7. С. 23], в дальнейшем 
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предлагаемая ученым формулировка «родители должны превратиться из «слуг» 
детей в их наставников и воспитателей», вошла в общественный проект Кон-
цепции. 

Профессор А.М. Нечаева, поддерживая приоритетность защиты прав детей, 
отдельные положения общественного проекта Концепции сочла неприемлемы-
ми, а именно: «изменить подход к определению соотношения прав и обязанно-
стей родителей и детей в семье в целях повышения авторитета родительства» 
[10. С. 15]. 

В Общественном проекте одной из причин разрушения традиционной сис-
темы семейных ценностей, связанных с взаимоотношениями родителей и детей, 
называется «привнесение в современную российскую семейную культуру 
принципа приоритета прав ребенка, понимаемое как приоритет по отношению к 
правам родителей».  

По нашему мнению, при равной необходимости защиты прав и родителей, 
и детей не должно быть приоритета, важен баланс прав, так как родительские 
права и права детей в рамках родительских правоотношений не могут сущест-
вовать раздельно. 

При позитивном родительстве дети и родители являются равными партне-
рами, права ребенка должны соблюдаться, но указанная концепция не говорит 
об их приоритетности по отношению к правам родителей. 

Ученые, предлагающие приоритетность прав ребенка над правами родите-
лей, в обоснование своей позиции ссылаются на одноименную Конвенцию 
ООН. Тем не менее, в Конвенции ООН о правах ребенка не содержится антите-
за прав родителей и детей. В ст. 5 Конвенции о правах ребенка прямо указано, 
что «государства-участники уважают ответственность, права и обязанности ро-
дителей». Статья 18 прямо определяет, что наилучшие интересы ребенка явля-
ются предметом основной заботы родителей, однако при этом Конвенция не 
ставит права ребенка выше прав родителей. 

Декларация ООН от 3 декабря 1986 г. «О социальных и правовых принци-
пах, касающихся защиты и благополучия детей, особенно при передаче детей на 
воспитание и их усыновлении на национальном и международном уровнях» в 
качестве первоочередных задач государств в ст. 1 определяет благополучие се-
мьи и ребенка, в ст. 2 данное положение дополняется положением «благополу-
чие ребенка зависит от благополучия семьи».  

Итак, международные акты на первостепенное место ставят именно семью, 
семейное воспитание, а не приоритетность прав ребенка над правами родителей. 

Основой российской семейной политики должна стать поддержка семьи 
как основной ценности, что уже нашло свое закрепление в международном пра-
ве. Основополагающее право ребенка — право на воспитание в семье. Проти-
вопоставление прав родителей и детей недопустимо. Права ребенка должны 
иметь приоритет в обществе, но не во внутрисемейных отношениях. Именно в 
рамках благополучной здоровой семьи, основанной на ответственном родитель-
стве, могут быть реализованы важнейшие государственные задачи по патриоти-
ческому воспитанию подрастающего поколения, уважения к истории, традици-
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ям, культуре своей страны, ликвидации беспризорности и безнадзорности несо-
вершеннолетних. 

В Общественном проекте Концепции государственной семейной политики 
Российской Федерации на период до 2025 г. в качестве основных принципов го-
сударственной семейной политики предлагались принципы партнерства госу-
дарства, общества и семьи в воспитании детей, взаимодействия государства и 
церкви в принятии решений в сфере семейных отношений. При этом в качестве 
основных задач среди прочих названы защита семьи от незаконного вмешатель-
ства в семейную жизнь, социальная защита семьи, оказавшейся в трудной жиз-
ненной ситуации, расширение участия Русской православной церкви, а также 
других религиозных организаций граждан, исповедующих религии, состав-
ляющие неотъемлемую часть исторического наследия народов России, иных 
общественных организаций в принятии решений в сфере семейных отношений. 

Данные принципы и задачи могут быть подвергнуты сомнению как способ-
ствующие развитию родительских правоотношений.  

По нашему мнению, принципы позитивного и ответственного родительст-
ва, взаимоуважения тем не менее не должны навязываться в принудительном 
порядке, государство обязано всячески способствовать их самостоятельному 
формированию. 

Концепция «позитивного родительства» вступает в противоречие с класси-
ческой педагогикой советского времени, на которой до сих пор базируется со-
временная система образования. В действующей государственной семейной по-
литике европейский институт «позитивного родительства» обозначен как при-
оритетный, поэтому требуется его внедрение в систему образования, сущест-
вующая школьная система образования фактически полностью опровергает ос-
новополагающие базовые начала позитивного родительства, например, каждый 
человек уникален. 

Думается, что прежде чем утверждать государственную семейную полити-
ку России на уровне федерального законодательства, необходимо принять ре-
шение о дальнейшем пути развития, определить приоритеты — следование ев-
ропейским принципам либо возвращение к исконно-русским ценностям. 

В советской истории России был сформулирован важнейший нравствен-
ный принцип: «взаимное уважение в семье, забота о воспитании детей». Дан-
ный постулат находится вне времени и всегда актуален и злободневен. 

Закрепляя тот или иной принцип в праве, следует критически оценивать 
окружающую действительность. Как было отмечено, существующая система 
школьного образования полностью опровергает принцип позитивного роди-
тельства, в данной связи требуется реформирование системы образования.  

Образование и воспитание есть основные обязанности родителей. Для вос-
питания в семье и вне ее должны быть общие концепции: если семейное воспи-
тание базируется на равноправии и взаимном уважении, то данные принципы 
должны быть реализованы в государственной системе образования.  

Нельзя отрицать, что общение ребенка с другими родственниками важно и 
нужно, но необходимо всячески поощрять и разъяснять важность осуществле-
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ния воспитания именно родителями, а не иными родственниками: бабушками, 
дедушками и т.д. Так, О.С. Иоффе в качестве одного из прав родителей называл 
право отдавать детей на воспитание другим лицам [13. С. 233]. 

А.А. Елисеева, поддерживая данную идею, обращала внимание, что часто 
встречаются в современной действительности случаи, когда родители не про-
живают совместно с детьми: нахождения в длительной командировке либо ра-
боты в другом городе, стране, длительной болезни и т.д. Она обосновывала не-
обходимость в подобных случаях возможности передачи всего комплекса роди-
тельских прав [7. С. 25]. 

Фактически здесь происходит нарушение конституционной обязанности 
родителей на воспитание своих несовершеннолетних детей и подмена субъек-
тов родительских правоотношений. Кроме того, мы считаем, что налицо нару-
шение основополагающего права каждого ребенка жить и воспитываться в се-
мье, имея в ввиду под семьей круг ближайших родственников — родителей. 

В настоящее время необходимы охрана и защита семьи на основе сохране-
ния и укрепления базовых семейных ценностей, повышение роли семьи и роди-
тельства в обществе, пропагандирования нравственных начал в семье, ответст-
венного родительства. 

Россией были ратифицированы ряд международных правовых актов в сфе-
ре защиты прав и интересов детей, что требует приведения национального за-
конодательства в соответствие, в связи с чем должен быть реформирован поря-
док осуществления родительских прав и обязанностей. 

Как отмечается в Концепции совершенствования семейного законодатель-
ства [9], необходимо закрепление принципов: уважения прав и обязанностей 
родителей, руководства ребенком в осуществлении его прав методами, согла-
сующимся с развивающимися способностями ребенка, и обязанности государ-
ства оказывать родителям (лицам, их заменяющим) надлежащую помощь в вы-
полнении ими своих обязанностей по воспитанию детей, что полностью соот-
ветствует положениям п. 2 ст. 14 и ст. 18 Конвенции ООН о правах ребенка. 

При закреплении концепции позитивного и ответственного родительства тре-
буется использование всего богатства правого инструментария, тонкостей юриди-
ческой техники. В данном случае недостаточно простого закрепления в норматив-
но-правовом акте. Позитивное ответственное родительство должно быть реализо-
вано в соответствующей модели поведения, с четко определенными правами и 
обязанностями, а также средствами, обеспечивающими их осуществление. 

Подводя итоги вышесказанному, закрепив позитивное (ответственное) ро-
дительство в качестве основного направления государственной семейной поли-
тики, в качестве научной дефиниции следует определить следующее понятие: 
родительские правоотношения — вся совокупность личных и имущественных 
отношений между родителями (лицами, приравненными в своем статусе к ро-
дителям) и несовершеннолетними детьми, родителями (лицами, приравненны-
ми в своем статусе к родителям) между собой по вопросам, связанным с воспи-
танием и образованием детей, возникающих из факта кровного родства, реше-
ния суда либо иного юридического факта и зарегистрированных в установлен-
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ном законом порядке, основанных на принципах взаимоуважения, признания 
родителей равными партнерами при принятии решений, касающихся воспита-
ния и образования ребенка, добросовестности родителей, добровольности вы-
бора действий родителей по воспитанию детей, за исключением тех случаев, 
когда вмешательство органов власти необходимо для защиты ребенка. 

Традиционно семья — один из самых консервативных социальных инсти-
тутов, поэтому нововведения в данной сфере происходят крайне медленно. 

Современная российская семейная политика направлена на формирование 
в обществе ценностей семьи, ребенка, ответственного родительства. Для ее реа-
лизации необходимо глубокое осмысление родительских правоотношений, ис-
следование теоретических и методологических аспектов.  
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The article refers to the fact that there is a need to reform family law, including regulatory ancient 
family relationships — parental relationships. At the present time it requires the development of a con-
ceptual framework for the development of the doctrine of parental legal relationships. At the state level 
fixed policy to support positive parenting, however, the term «positive parenting» is not clear in the first 
place by the holders of rights, it is important not only to consolidate the monitoring principle as a fun-
damental principle of family law in the Family Code of the Russian Federation, but also to produce ex-
planatory and educational work among direct participants of legal relations. Despite the advantages of 
this concept, it does not belong to the native Russian traditions, it is not possible to implement the prin-
ciples of positive parenting without the involvement of the media, social advertising, due to the fact that 
traditions are the most strong in family sphere. 

Key words: parents, positive parenting, responsible parenthood, parental relationship, the minor 
children, the state family policy. 
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В ОТНОШЕНИЯХ СОБСТВЕННОСТИ НА ЗЕМЛЮ 
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В статье рассмотрены методы познания, релевантные для исследования взаимодействия 
частных и публичных интересов в реализации права собственности на землю. Автор считает, что 
наиболее абстрактный уровень методологии, т.е. философский, является базисным для всех ос-
тальных. Так, для концептуализации путей гармонизации частных и публичных начал требуется 
философскую категорию «интерес» протестировать на разных уровнях исследовательского про-
цесса. Автор обосновывает необходимость применения диалектического метода, обнаруживаю-
щего взаимодействие противоположных по духу начал в регулировании отношений — частного 
и публичного. Абстракция также используется как релевантный прием в рамках предмета иссле-
дования, поскольку конструкции собственности представляют формализованные размышления о 
фактически существующих объектах материального мира, возводя их от материальной оболочки 
к теоретизированным конструкциям. Метод моделирования отмечен автором как эффективный 
для создания моделей нормативных правовых актов. Ключевым признается системный метод, 
позволяющий рассмотреть земельный участок как объект права собственности применительно к 
общим положениям о системе объектов гражданских прав и природных объектов. Помимо пере-
численных общих методов автор релевантными методами признает следующие: структурно-
функциональный, системного анализа, гипотетико-дедуктивный. Они позволяют рассмотреть 
публичные и частные начала с позиции их функционального назначения и соответствующих ха-
рактеристик; взаимодействия; с точки зрения их места и роли в правовом регулировании; а так-
же с позиции построения на их основе гипотез и посылок. Автором делается вывод о том, что 
достоверность результатам исследования придают не только релевантные объекты, в нашем слу-
чае отношения собственности на землю и реализация частных и публичных интересов, но и ас-
сортимент, и комбинаторика исследовательских приемов в их взаимодействии. 

Ключевые слова: гносеология, методология, эпистемология, методы, философский метод, 
диалектический метод, метод абстракции, метод моделирования, системный метод, структурно-
функциональный, системного анализа, гипотетико-дедуктивный, собственность, земельные уча-
стки, частные интересы, публичные интересы.  

Типология знания как познавательной единицы гносеологического таксона 
производится по различным основаниям в зависимости от исследовательской 
установки. Особый интерес из всех разновидностей знаний представляет для 
нас именно научное знание как средство для создания единой системы понятий 
и категорий, используемых для отражения правовой действительности в соот-
ветствующих нормах и правилах. Процесс получения такого знания и составля-
ет суть исследовательской работы.  

В свою очередь, эффективность научного познания любого явления объек-
тивной действительности, в том числе публичных и частных начал в отношени-
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ях собственности на землю, зависит от инструментария, применяемого в иссле-
довательской деятельности.  

Говоря о методах познания, используемых для получения научного знания 
в области правовой действительности, отметим их разнообразие и различие в 
степени эффективности в зависимости от исследуемого объекта.  

Мы полагаем, что понимание методологии как общей теории метода имеет 
значение для формирования целостного гносеологического подхода к понима-
нию окружающей действительности. Для частных познавательных процессов 
интерес представляет сам набор используемых приемов, тогда как общая теория 
метода является лишь основанием, на котором базируется понимание каждого 
отдельного метода, определяется их взаимосвязь друг с другом и взаимозави-
симость. В этом контексте рассмотрим более подробно методологию юридиче-
ской науки как совокупность гносеологически предопределенных, взаимосвя-
занных методов познания. 

Методологию принято делить на общую и частную. В изданной в 1996 г. 
«Философии и методологии науки» общая методология отнесена к области фи-
лософии, а частная — к сфере отдельных частных наук. Соответственно, первая 
рассматривает методы, общие для всех наук, вторая же — методы конкретных 
наук и их групп. Следовательно, методология представляет собой многоуровне-
вое эпистемологическое явление.  

В соответствии с уровнями методологии позволительно выделить относи-
тельно самостоятельные группы методов, расположенные от конкретных к об-
щим: дисциплинарные, междисциплинарные, частнонаучные, общенаучные, 
философские. Очевидно, что каждый уровень методологии имеет известную 
степень автономности и логически не выводится из других. Тем не менее, наи-
более абстрактный уровень методологии, т.е. философский, рассматривается в 
качестве базисного для всех остальных [4. С. 61]. 

Разграничение публичных и частных начал в регулировании отношений 
собственности на землю предполагает наличие в его основе базовой философ-
ской категории «интерес». Для концептуализации путей гармонизации частных 
и публичных начал требуется философскую категорию «интерес» протестиро-
вать на разных уровнях исследовательского процесса. В результате мы получа-
ем теоретически выверенную правовую категорию «интерес». В указанных ма-
нипуляциях философский метод познания является ключевым. 

Существование многоуровневой методологии обусловлено обстоятельст-
вом столкновения ученого на разных этапах исследования с достаточно непро-
стыми конструкциями и ситуациями, являющимися объектами познания. В этой 
связи обнаруживается тенденция усиления эпистемологических поисков как в 
самой науке, так и отдельных ее сферах [3. С. 8].  

Для современной науки, в том числе юридической, особое значение приоб-
ретает диалектический метод. Он опирается на следующие принципы: объек-
тивность рассмотрения; всесторонность рассмотрения; конкретность рассмот-
рения; историзм рассмотрения; противоречивость рассмотрения. 

Применительно к изучаемому предмету и объекту нашего исследования 
переоценить значение диалектического метода невозможно. Публичные и част-
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ные начала являются взаимосвязанными и взаимообусловленными составными 
частями единого правового потока, которые находятся одновременно в единст-
ве и противоположности по отношению друг к другу. Адекватная расстановка и 
применение основных диалектических принципов является единственным ус-
ловием правильности выводов, которые могут быть получены в рамках настоя-
щего исследования. Таким образом, диалектический метод является для нашего 
исследования единым, сквозным, поскольку нами изучаются взаимосвязи, 
взаимопроникновения, взаимозависимости и взаимодействия двух противопо-
ложных по духу начал в правовом регулировании общественных отношений — 
частного и публичного. Именно использование основных законов диалектики 
позволяет проследить базовые начала и направления развития публично- и ча-
стноправовых сфер в реализации права собственности на землю. 

Нужно отметить, что получение научной абстракции или сформулирован-
ного в общем виде теоретического положения не является самоцелью процесса 
познания, будучи, по сути, лишь средством для более глубокого осознания кон-
кретного явления или объекта. Однако знание о конкретном объекте, получае-
мое на этапе познания в рамках исследования, приобретет качественно иные 
содержание и форму по сравнению с теми, которые можно было наблюдать на 
уровне чувственного познания. Логически-конкретное представляет собой аб-
страктно отраженное в сознании ученого конкретное во всем богатстве его со-
держания. При этом отраженное включает в себя помимо эмоционально вос-
принимаемого также что-то неявное, недоступное чувственному восприятию, 
нечто существенное, закономерное. Оно постигается только посредством теоре-
тического мышления и выработанных на его основе абстракций [3. С. 45]. 

Следует отметить, что абстракция как таковая является общим методом по-
знания для всех объектов правовой действительности, потому что юридическая 
наука характеризуется наивысшей степенью абстрактности, оперируя катего-
риями, сформулированными на основе абстрактного восхождения. 

Что касается применения метода абстракции к предмету исследования в 
рамках настоящей работы, то отметим, что наиболее эффективно данный метод 
применяется при рассмотрении вопросов о правовой природе и сущности права 
собственности. Именно конструкции права собственности характеризуются 
наибольшей степенью абстрактности, поскольку представляют собой формализо-
ванные размышления о фактически существующих объектах материального мира, 
возводя их от материальной оболочки к теоретизированным конструкциям. 

Необходимо отметить, что метод аналогии достаточно успешно применя-
ется в правовой сфере и позволяет сделать определенные выводы путем форму-
лирования соответствующих умозаключений. В рамках исследуемого вопроса 
метод аналогии применяется для изучения правовых явлений и объектов, 
имеющих схожие черты. В частности, этот метод использовался при изучении 
вопроса о правовой природе искусственно создаваемого земельного участка.  

Отметим, что моделирование как метод находит свое применение в такой 
части научного исследования, как создание системы рекомендательных поло-
жений, например, в виде статей и норм. Это позволяет создать относительно 
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идеальную модель правового регулирования тех или иных отношений. Данный 
метод весьма эффективен при создании моделей тех или иных нормативных 
правовых актов, которые будут в дальнейшем составлять базу нормативного ре-
гулирования рассматриваемых общественных отношений.  

Системный подход представляет собой сочетание познавательных возмож-
ностей, позволяющих субъекту исследования понять и раскрыть целостность 
объекта и механизмов, направленных на обеспечение его целостности, выявить 
многообразные типы взаимосвязи внутри т.н. сложного объекта и объединить 
их в единую теоретически обоснованную картину. 

В данном случае, учитывая предмет и объект настоящего исследования, 
можно признать, что системный подход является одним из ключевых в изуче-
нии публичных и частных начал правового регулирования. Публичные и част-
ные начала в праве предполагаются как составные элементы единой системы. 
Это предположение дает основание для использования системного подхода. 
Системный подход позволяет рассмотреть все элементы, составляющие общую 
структуру правовой системы, во взаимосвязи. В частности, данный подход был 
использован при рассмотрении земельного участка как объекта права собствен-
ности применительно к общим положениям о системе объектов гражданских 
прав и природных объектов. Кроме того, отдельные приемы системного подхо-
да были реализованы при изучении вопроса о праве собственности в контексте 
общего учения о вещных правах. 

Структурно-функциональный (структурный) метод зачастую может быть 
рассмотрен в качестве разновидности системного подхода. Такой метод позво-
ляет сориентировать исследовательский процесс на выявление внутренней 
структуры системы, то есть системы устойчивых, стабильных отношений и 
взаимосвязей между ее элементами и их функций относительно друг друга. При 
этом отличительной особенностью структуры в рассматриваемом контексте яв-
ляется то, что структура понимается как явление инвариантное даже при нали-
чии определенных преобразований, а функция в данном случае рассматривается 
как предназначение каждого элемента для определенного действия. 

Использование данного метода в рамках исследования предполагает при-
менение следующих требований: 

– изучение строения, структуры системного объекта; 
– исследование его элементов и их функциональных характеристик; 
– анализ изменения этих элементов и их функций; 
– рассмотрение развития системного объекта в целом; 
– представление объекта как гармонически функционирующей системы, 

все элементы которой «работают» на поддержание этой гармонии [1. С. 9]. 
Необходимо обратить внимание на то, что данный метод также находит 

свое активное применение в рамках исследования, поскольку изучаемые право-
вые явления — публичные и частные начала в отношениях собственности на 
землю — рассматриваются с позиции их структурно-функционального назна-
чения и соответствующих характеристик. 

Весьма характерным методом для современной науки является метод сис-
темного анализа, который представляет собой важнейший раздел актуальной 
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прикладной методологии и предполагает задействование методов и процедур, 
почерпнутых из современной научной мысли. 

Метод системного анализа основан на применении следующих базовых 
приемов: 

– процесс принятия решений должен начинаться с выявления и четкого 
формирования конечных целей; 

– необходимо рассматривать всю проблему как целое, как единую систему 
и выявлять все последствия и взаимосвязи каждого частного решения; 

– выявление и анализ возможных альтернативных путей достижения цели; 
– цели отдельных подразделений не должны вступать в конфликт с целями 

всей программы. 
Центральной процедурой системного анализа является построение обоб-

щенной модели, в которой будут отображены все факторы и взаимосвязи, на-
блюдающиеся в реальной ситуации, проявляющиеся в процессе осуществления 
решений. «Полученная модель исследуется с целью выяснения близости результа-
та применения того или иного из альтернативных вариантов действий к желаемо-
му, сравнения затрат ресурсов по каждому из вариантов, уточнения ее чувстви-
тельности к различным нежелательным внешним воздействиям» [4. С. 22]. 

Нужно отметить, что метод системного анализа также достаточно эффек-
тивен в рамках нашего исследования, поскольку проблемы взаимодействия ча-
стных и публичных начал в правовом регулировании отношений собственности 
на землю рассматриваются с точки зрения функционального предназначения 
каждого из имеющихся правовых регуляторов. 

Применение метода системного анализа обоснованно в тех случаях, когда 
исследователю необходимо принять решение в условиях общей гносеологиче-
ской неопределенности, обусловленной присутствием факторов, не поддаю-
щихся точной количественной оценке и учету. Системный анализ, его процеду-
ры и методы построены таким образом, чтобы дать исследователю возможность 
выдвинуть альтернативные варианты решения проблемы, масштабы неопреде-
ленности по каждому из заявленных вариантов и в дальнейшем сопоставить ва-
рианты по тем или иным критериям эффективности. 

В последние годы активно в различного рода исследованиях применяется ги-
потетико-дедуктивный метод. Этот исследовательский прием заключается в том, 
что заключения строятся из предположений и других посылок, об истинности ко-
торых нам неизвестно. В силу этого гипотетико-дедуктивный метод позволяет по-
лучить вероятностное знание. Различные типы посылок дают возможность клас-
сифицировать гипотетико-дедуктивные рассуждения на следующие группы: 

1) наиболее многочисленная группа рассуждений, где посылками являются 
гипотезы и эмпирические обобщения; 

2) посылки, которые состоят из утверждений, противоречащих либо точно 
установленным фактам, либо теоретическим принципам. Выдвигая такие пред-
положения как посылки, исследователь способен вывести из них следствия, 
противоречащие известным фактам, и на этом основании убедить в ложности 
предположения; 
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3) посылками служат утверждения, противоречащие принятым мнениям и 
убеждениям [2. С. 61]. 

При необходимости изучения сложных объектов, находившихся в процессе 
длительного исторического развития, целесообразно воспользоваться возмож-
ностями исторического и логического методов. 

Логический и исторический методы познания являются одними из наибо-
лее распространенных в научной деятельности и рассматриваются как приемы 
построения концепции теоретических знаний. Заметим, что эмпирические описа-
ния производятся не только посредством исторического метода, а теоретические 
приемы достигаются не только благодаря применению логического метода.  

Вышерассмотренные эпистемологические методы в нашем исследовании 
вопросов гармонизации частных и публичных интересов в реализации права 
собственности на землю применяются исключительно во взаимодействии. Дос-
товерность результатам исследования придают не только релевантные объекты, 
в нашем случае отношения собственности на землю и реализация частных и 
публичных интересов, но и ассортимент, и комбинаторика исследовательских 
приемов в их взаимодействии. Их определенная системная организация обу-
словлена спецификой исследуемого объекта, а также характерными особенно-
стями того или иного этапа исследования.  

Признано, что процесс развития науки является постоянным, соответст-
венно, перманентно развивается и совершенствуется система научных методов, 
формируются новые приемы и способы исследовательской деятельности, по-
зволяющие обеспечить продуктивность исследований. Более того, в теории 
эпистемологии появляются методологические смеси, ориентированные на прак-
тический результат, исключающий сомнения в исследовательской гипотезе.  
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The article examines methods of knowledge relevant to the study of interaction of private and 
public interests in the implementation of land ownership rights. The author’s starting point is the state-
ment that most abstract level of philosophical methodology is most applicable to the conceptualizing 
key terms and categories in the legal study. For example, conceptualizing ways of harmonizing the pri-
vate and the public began to require a philosophical category «interest» test at various levels of the re-
search process. The author has stated the necessity of employment of the dialectical method in order to 
detect interaction of the contradictory basics in regulation of public and private relations. Abstraction in 
current study is also employed as a relevant tool, because of their own design are formalized thinking 
about actually existing objects of the material world, elevating them from the material nature to theorize 
structures. The simulation method is considered by the author as an effective model for the creation of 
normative legal acts. The systematic method accepted as the key method , because it allows to consider 
the land as an object of property rights in relation to the general provisions on the system of objects of 
civil rights and natural sites. In addition to these common methods, the author recognizes the following 
relevant methods: structural and functional, system analysis, hypothetical-deductive. They allow to see 
the beginning of the public and private in terms of their functionality and related characteristics; interac-
tion; in terms of their place and role in the legal regulation; as well as their position on the basis of con-
structing hypotheses and parcels. The author concludes that the reliability of the results of the study 
lend not only relevant objects, in this case property relations to land and the implementation of public 
and private interests, but also the range, and combinatorial research techniques in their interaction. 

Key words: epistemology, methodology, epistemology, methods and philosophical method, the 
dialectical method, method of abstraction, modeling method, systematic method, structural-functional, 
system analysis, hypothetical-deductive, property, land, private interests and public interests. 
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Статья посвящена одной из основ формирования гражданского общества — теории разде-
ления властей, истории ее возникновения. В статье уделяется внимание истории формирования 
понятия «гражданское общество» в силу того обстоятельства, что идея разделения властей зани-
мает одно из ключевых мест в теории демократии, гражданского общества, правления права, 
конституционализма, федерализма. Выделяются и раскрываются три основные сферы реализа-
ции принципа разделения властей. Особо подчеркивается, что в условиях реального разделения 
властей контрольная или управленческая функции государства не могут иметь самостоятельного 
политико-властного характера. В статье выводится тезис, что разделение властей — это система 
государственно-правовых институтов, позволяющих сочетать демократичность государственных 
институтов со стабильностью государственной власти. 

Ключевые слова: гражданское общество, разделение властей, ветви государственной вла-
сти, правовое государство, демократия, конституционализм. 

Правовое обеспечение формирования гражданского общества зиждется на 
основе теории разделения властей, возникшей как теория контроля и равнове-
сия политической власти в обществе. Общая идея разделения властей имеет 
древнюю традицию, находит свое отражение в различных политических усло-
виях и концепциях [1. С. 144–145]. Идея разделения властей занимает одно из 
ключевых мест в теории демократии, гражданского общества, правления права, 
конституционализма, федерализма. 

Гражданское общество как реальность и само его понятие возникли и раз-
вивались в лоне европейской цивилизации. Основы этого понятия исследовате-
ли усматривают в понятии «koinoniapolitiki», которое использовалось еще Ари-
стотелем и его последователями. Мы наблюдаем позднее разнообразные теоло-
гические и иные раннефеодальные и последующие адаптации этого термина, а 
воззрения на политическое и гражданское общество, государство и их соотно-
шение можно найти затем в трудах таких западноевропейских мыслителей, как 
Боден, Гоббс, Локк, Монтескье, Вольтер и Фихте. Создателем собственно тео-
рии гражданского общества многие считают Гегеля, который видел в нем преж-
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де всего сферу между государством и семьей. Однако именно в XX в. концеп-
ция гражданского общества выдвигается в центр научной и общественно-
политической мысли [2. С. 147]. 

Развитие идеи разделения властей выглядит как последовательный теоре-
тический и институциональный поиск рационального, справедливого, правово-
го, эффективного государственно-властного механизма, принципов его органи-
зации. В основе идеи разделения властей лежит мысль об эффективном разде-
лении труда в общественном управлении, достижении социального компромис-
са, обеспечения законности, прав и свобод человека, правового характера госу-
дарства, демократического режима. 

Научно-теоретическому воплощению идеи разделения властей предшест-
вует накопление знания об объекте, теоретические разработки, предположения, 
гипотезы. Постепенно совокупность разнородных, мало связанных эмпириче-
ских данных путем абстрагирования и обобщения трансформируется в строй-
ную систему [2. С. 146–148]. Философская идея, обосновывавшая необходи-
мость преобразования государственных институтов и методов правления, во-
плотилась в систему правовых норм, регулирующих формы и способы осуще-
ствления власти в государстве. Современная концепция разделения властей 
стремится к системному анализу механизма власти, его движущих сил, струк-
туры, функций. Проблемы организации государственной власти не сводятся 
лишь к рассмотрению соотношения органов государства, а выступают как про-
блемы структуры и функционирования политической системы в целом. 

Концепция разделения властей отказалась от логики теории абсолютного 
суверенитета, согласно которой политическая власть должна быть практически 
неконтролируемой. Согласно концепции разделения властей, всевластие 
«большинства» столь же губительно для общества, как и деспотия. Теория раз-
деления властей противостоит и принципу разделения труда в государственном 
управлении.  

Низведя разделение властей исключительно к рациональной администра-
тивной организации, невозможно обеспечить гарантии свободы общества и ин-
дивида перед лицом власти [3. С. 169–172]. 

Понятие разделения властей, установление его сущности как правовой ка-
тегории основывается, исходя из характерного для современной кратологии 
(науке о власти) общесоциологического понимания власти как социального ин-
ститута, закрепляющего межиндивидуальное взаимодействие в обществе. 

Следует выделить три основные сферы реализации принципа разделения 
властей: гражданское общество-государство; функционирование государствен-
ного механизма; взаимоотношения федерального центра и субъектов федера-
ции. При анализе первой из них указывается, что свободу от вмешательства го-
сударства и его органов в определенные «гражданские» сферы можно рассмат-
ривать как разделение властей в системе социального саморегулирования. В 
данном случае фиксируется не раздробленность власти, не наличие множества 
независимых, обособленных центров власти в обществе, а констатируется неко-
торое качественное состояние властных отношений в обществе, возможное на-
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ряду с другими состояниями этих отношений. Понятие «разделение властей» 
применяется здесь как характеристика ограниченного и подконтрольного функ-
ционирования власти в обществе, определенного режима организации и осуще-
ствления власти, формы социального управления, способа организации взаимо-
действия субъектов социального управления, структуры связей между людьми 
при выполнении управленческих функций. 

Основой властных отношений становится право. Государство теряет облик 
чуждой обществу силы, приверженной насилию и подавлению личной инициа-
тивы. Государство обретает черты «арбитра», регулирующего социальные 
взаимосвязи. Общество функционирует одновременно как управляемая госу-
дарством и как саморегулирующаяся система, а государство — как управляющая 
система, которая находится в зависимости от самоуправляющегося общества и его 
потребностей. Политическая власть в определенном смысле оказывается разделен-
ной, распределенной среди различных участников политического процесса. В 
практическом плане речь идет о механизме использования государства как фактора 
общественной «интеграции», где разделение властей есть органическое выражение 
демократии, мера демократизма всей политической системы. 

Очевидно, что общественное саморегулирование и господство права воз-
можны лишь при особых способах и формах организации государственной вла-
сти. Народ, будучи не в состоянии непосредственно осуществлять власть в пол-
ном объеме, может и должен предоставить ее реализацию трем независимым 
«силам», разделить государственную власть на три самостоятельные ветви, 
функционирующие в рамках единого правового пространства. Именно распре-
деление властных полномочий между различными ветвями государственной 
власти, социальными группами служит целям развития демократии, законности, 
защите прав и свобод человека. 

Законодательная, исполнительная и судебная ветви власти обособились в 
процессе разделения труда по управлению обществом. Имея свою природу и 
свое юридическое обоснование, они отчетливо обозначились как три основопо-
лагающие институционально-правовые формы публично-властной деятельно-
сти при выполнении государством своей правовой задачи и проявились в спе-
цифических организационно-правовых формах. Особо подчеркнем, что в усло-
виях реального разделения властей контрольная или управленческая функции 
государства не могут иметь самостоятельного политико-властного характера.  

Разделение властей — теоретико-правовая конструкция, идеальная модель, 
отражающая сложное структурно-системное строение и существенные призна-
ки организации и функционирования политической власти. Понятие «разделе-
ние властей» — результат научной абстракции, полученный путем абсолютиза-
ции должных связей элементов социального управления. Но это не просто мо-
дель, созданная в познавательных целях, не фикция или «специфическая мета-
фора», а идеализированное отражение общего в правовых предписаниях, регу-
лирующих властеотношения. 

Понятие «разделение властей» акцентирует внимание на положении и со-
отношении основных элементов государственной власти. Его главное назначе-
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ние — внесение логической связанности в комплекс правовых норм, опреде-
ляющих статус субъекта власти, формы, методы и способы властной деятельно-
сти. Тем самым глубже постигается сущность соответствующих норм, они 
лучше увязываются в одно целое, что придает им некое новое качественное по-
нимание [4. С. 9–13]. 

Правовое обеспечение формирования гражданского общества в форме раз-
деления властей, будучи закрепленным в тексте Конституции, обретает норма-
тивный характер. Для «разделения властей» как нормы-принципа характерна 
некоторая гипотетичность, но преломленная в конкретных нормах закона, ре-
шениях Конституционного Суда, она обретает насыщенное и детализированное 
значение. Разделение властей — это система государственно-правовых инсти-
тутов, позволяющих сочетать демократичность государственных институтов со 
стабильностью государственной власти. 

Говоря о роли гражданского общества в развитии нашего государства, 
можно сказать, что по сути роль гражданского общества определяющая. Она 
крайне значима не только для достижения поставленных экономических ориен-
тиров, но и для реализации мер социальной политики. Наше гражданское обще-
ство зарождалось в многообразных событиях последних нескольких десятиле-
тий. Но то, что оно сегодня является важным элементом политической жизни — 
это неоспоримый факт. 
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The article is devoted to one of the foundations of the formation of civil society — the theory of 
separation of power, the history of its occurrence. The article focuses on the history of the formation of 
the concept «civil society» due to the fact that the idea separation of power is one of the key places in 
the theory of democracy, civil society, the rights of government, constitutionalism, federalism. Are allo-
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cated and opened three main areas of implementation of the principle of separation of powers. It is em-
phasized that in a real separation of powers, control or management functions of the state can not have 
an independent political and imperious nature. In this article appears the thesis that the separation of 
powers — is a system of state and legal institutions, enabling the combination of democratic state insti-
tutions to the stability of state power. 

Key words: civil society, separation of powers, government branches, legal state, democracy, 
constitutionalism. 

REFERENCES 
 

[1] Frolova E.E. Grazhdanskoe obshhestvo: istorija, realii, perspektivy [Civil Society: Origins, 
realities and prospects] // Jekonomika obrazovanija [Economics of education]. — 2008. — 
№ 4. 

[2] Frolova E.E. Genezis i jevoljucija koncepcij grazhdanskogo obshhestva [Genesis and evolu-
tion of concepts of civil society] // Jekonomika obrazovanija [Economics of education]. — 
2008. — № 4. 

[3] Miroshnichenko O.I. Legal mentality as a means to overcome formal legal nihilism in Rus-
sian society // Asian Social Science. — 2014. — Vol. 10. — № 19.  

[4] Frolova E.E., Vojkova N.A. Some questions of the theory of separation of the authorities in 
Russian Federation // Science and civilization. Materials of the XI International scientific and 
practical conference / ed. by Michael Wilson. — 2015. — Vol. 7. 
 
 



 

ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ ПРАВА  
И ГОСУДАРСТВА; ИСТОРИЯ УЧЕНИЙ  

О ПРАВЕ И ГОСУДАРСТВЕ 

ПОЛИТИКО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ  
ОГРАНИЧИТЕЛЬНЫХ МЕР, ВВЕДЕННЫХ В ОТНОШЕНИИ 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ, ЕЕ ГРАЖДАН  
И ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ НЕКОТОРЫМИ 

ИНТЕГРАЦИОННЫМИ ОБЪЕДИНЕНИЯМИ  
И ЗАРУБЕЖНЫМИ ГОСУДАРСТВАМИ 

А.А. Клишас 
Кафедра конституционного права и конституционного судопроизводства 

Юридический институт Российского университета дружбы народов 
ул. Миклухо-Маклая, 6, Москва, Россия, 117198 

В статье приведен политико-правовой анализ комплекса ограничительных мер (санкций), 
введенных в отношении Российской Федерации, ее граждан и юридических лиц некоторыми ин-
теграционными объединениями и зарубежными государствами, такими как Европейский Союз, 
Соединенные Штаты Америки, Швейцарская Конфедерация, Австралийский союз в связи с при-
нятием на основании результатов волеизъявления жителей полуострова Крым в состав России 
Республики Крым и города Севастополь на правах новых субъектов Российской Федерации — 
Республики Крым и города федерального значения Севастополь соответственно. В статье также 
рассмотрены ограничительные меры, введенные Россией в отношении ряда зарубежных госу-
дарств и носящие «ответный», направленный на превенцию дальнейшего развития ухудшения 
межгосударственных отношений характер. Автор констатирует, что вводимые государствами 
ограничительные меры, как правило, являются оказывающими негативное влияние в первую 
очередь именно для государств, которые вводят такие санкционные меры, при этом ставя своей 
целью изменение политического вектора того или иного государства. В статье делается вывод, 
что несмотря на некоторые положительные тенденции развития российской политической, эко-
номической и социальной сфер в рамках «санкционного режима», большинство политических 
деятелей Российской Федерации рассчитывают на разрешение сложившейся ситуации посредст-
вом дипломатического диалога исходя из позиций рациональности в подходе к выстраиванию 
межгосударственных отношений, а равно с этим, безусловно, исключительно в рамках уважения 
международно-правовых принципов и норм.  

Ключевые слова: Российская Федерация, Европейский Союз, Соединенные Штаты Аме-
рики, ограничительные меры, санкции. 

В связи событиями, начало которым было положено в ноябре 2013 г., и в 
завершение которых был осуществлен противоречащий правопорядку Украины 
«захват» власти, выраженный в том числе в проведенном вне соответствия за-
конодательно закрепленным механизмам отстранении Президента Украины от 
должности (без соблюдения конституционно-закрепленной процедуры импич-
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мента («імпічмент»)) и избрании нового президента государства, а равно с этим, 
вследствие принятия на основании волеизъявления жителей Крымского полу-
острова в состав Российской Федерации Республики Крым и образования на 
территории России двух новых субъектов — Республики Крым и города феде-
рального значения Севастополь, — Европейским Союзом, Соединенными Шта-
тами Америки, рядом иных государств в отношении некоторых физических 
лиц, являющихся гражданами Российской Федерации, а также отдельных юри-
дических лиц, государством регистрации которых является Россия, были введе-
ны ограничительные меры или санкции («restrictive measures», «sanctions»).  

Ограничительные меры были введены указанными ранее государствами и 
Европейским Союзом в связи с тем, что, по мнению компетентных органов та-
ких государств и Европейского Союза, некоторые граждане Российской Феде-
рации принимали участие в «подрыве территориальной целостности и государ-
ственного суверенитета Украины» (1). Санкции были введены и в отношении 
ряда юридических лиц, также, по мнению вводивших ограничительные меры 
сторон, имеющих отношение к ситуации, сложившейся в Украине, а равно с 
этим, юридических лиц — субъектов конкретно-определенной экономической 
отрасли — в рамках введения так называемых отраслевых санкций. 

Ограничительные меры, введенные в отношении Российской Федерации, 
физических и юридических лиц, можно дифференцировать по характеру пред-
полагаемого при введении воздействия на следующие типы: 

– ограничительные меры, направленные на уменьшение международного 
взаимодействия с Российской Федерацией; 

– ограничительные меры, заключающиеся в запрещении въезда на терри-
торию ряда государств лицам, в отношении которых были введены санкции; 

– ограничительные меры, связанные с ограничением правомочий собствен-
ника в рамках права собственности на имущество, принадлежащее лицам, в от-
ношении которых были введены санкции и находящееся на территории некото-
рых иностранных государств; 

– ограничительные меры, связанные с запретом поставки для реализации 
проектов на территории Российской Федерации некоторых видов товаров; 

– ограничительные меры, связанные с ограничением финансового взаимо-
действия с российскими физическими и юридическими лицами.  

Первым государством, принявшим решение о ведении ограничительных 
мер в отношении Российской Федерации, стали Соединенные Штаты Америки.  

Так, 6 марта 2014 г. Президент Соединенных Штатов Америки Барак Оба-
ма издал Указ 13660, а 17 и 20 марта Указы 13661 и 13662 соответственно, во 
исполнение которых, а также с целью установления более детального регулиро-
вания Управлением по контролю за иностранными активами Казначейства Со-
единенных Штатов Америки было принято Постановление 31 CFR part 589. 

Указанными актами для ряда физических и юридических лиц устанавлива-
ется ограничение в отношении права пользования и распоряжения всем нахо-
дящимся на территории Соединенных Штатов Америки имуществом (движи-
мым и недвижимым). Все операции по отчуждению собственности, совершае-
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мые каким бы то ни было способом физическими лицами, прямо или косвенно, 
по мнению Управления по контролю за иностранными активами, принимавши-
ми участие в «противодействии становлению демократических институтов» в Ук-
раине, а равно с этим реализовывавшим действия, угрожающие миру, безопасно-
сти и стабильности в Украине, а также юридические лица, участниками которых 
являются такие физические лица, в отношении которых, наравне со всем прочим, 
были введены ограничительные меры, признаются недействительными. При этом 
изъятия из указанного ранее правила установлены в отношении: 

– совершения отчуждения собственности в отсутствие наличия намерения 
нарушить установленный запрет на ее отчуждение (невиновное нарушение 
предписания); 

– совершения отчуждения собственности лицу, которое, при учете всех 
доступных такому лицу фактов и обстоятельств, не могло знать о запрете, уста-
новленном в отношении отчуждаемой собственности, а, равно с этим, в случае 
отчуждения собственности лицу, которое предполагало, что у другой стороны 
сделки наличествует надлежащим образом полученное разрешение на осущест-
вление такой сделки; 

– совершения отчуждения собственности в нарушение установленных пра-
вил при незамедлительном уведомлении Управления по контролю за иностран-
ными активами Казначейства Соединенных Штатов Америки о такой сделке. 

Право распоряжения и пользования имуществом лицами, в отношении кото-
рых введены санкции, ограничивается в отношении следующих типов активов: 

– финансовых активов (денежных средств, средств, размещенных: на бан-
ковских депозитах — юридическими лицами, в качестве банковских вкладов — 
физическими лицами, средств по долговым обязательствам, ценных бумаг, 
иных финансовых инструментов), размещенных в банках, включенных в бан-
ковскую систему Соединенных Штатов Америки, иных кредитных организаци-
ях Соединенных Штатов Америки, осуществляющих размещение средств кли-
ентов с целью получения последними рентного дохода (процентов по таким 
размещенным средствам), а также обеспечивающим сохранность размещенных в 
таких организациях средств и операционно-кассовое обслуживание с использова-
нием таких средств, а, равно с этим, финансовых активов, переданных брокеру или 
биржевому маклеру, прошедших аккредитацию в Государственной комиссии по 
ценным бумагам и фондовому рынку Соединенных Штатов Америки) (2);  

– земельных участков, иных объектов недвижимого имущества, прав в от-
ношении объектов недвижимого имущества (к примеру, арендных прав, права 
использования жилых помещений для проживания), судов, имущественных 
прав, прав на результаты интеллектуальной деятельности и средства индиви-
дуализации, любого иного движимого и недвижимого имущества, которое при-
надлежит лицам, в отношении которых введены ограничения, на праве собст-
венности любой формы: индивидуальная собственность, общая долевая собст-
венность, общая совместная собственность.  

В случае если финансовые активы, иное движимое и недвижимое имуще-
ство были переданы лицами, в отношении которых были введены ограничи-
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тельные меры, в доверительное управление на возмездной основе, оплата услуг 
по реализации мероприятий, связанных с доверительным управлением такими 
финансовыми активами и собственностью не может быть осуществлена за счет 
«замороженных» активов или собственности, в случае, если такая оплата услуг 
является возможной (отдельно следует отметить, что движимое и недвижимое 
имущество, право пользования и распоряжения которым было ограничено, мо-
жет быть отчуждено по усмотрению Управления по контролю за иностранными 
активами Казначейства Соединенных Штатов Америки). При этом средства, 
полученные от такого отчуждения, должны быть зачислены на «заморожен-
ный» банковский счет лица-собственника такого имущества. 

Отчуждение собственности лицами, в отношении которых были введены 
ограничительные меры, также возможно в случае получения такими лицами 
разрешения на реализацию соответствующей операции от Управления по кон-
тролю за иностранными активами Федерального Казначейства Соединенных 
Штатов Америки (3). 

Физические лица, в отношении которых были введены ограничительные 
меры, в случае оказания им экстренной медицинской помощи на территории 
Соединенных Штатов Америки, также обязаны запрашивать у Управления по 
контролю за иностранными активами Федерального Казначейства Соединенных 
Штатов Америки разрешение на осуществление оплаты таких услуг за счет за-
мороженных средств. 

Физическим лицам, в отношении которых Соединенными Штатами Аме-
рики были введены ограничительные меры, запрещается въезд на территорию 
Соединенных Штатов Америки.  

16 июля 2014 г. Управлением по контролю за иностранными активами Фе-
дерального Казначейства Соединенных Штатов Америки были изданы две Ин-
струкции, которые положили начало реализации «секторальных ограничитель-
ных мер». 

Так, ОАО «НК “Роснефть”», ОАО «Новатэк», Государственной корпора-
ции «Банк развития и внешнеэкономической деятельности» (Внешэкномбанк), 
Газпромбанку (АО), АО «Концерн воздушно-космической обороны “Алмаз–
Антей”», ЗАО «Калашников», АО «НПО “Базальт”», АО «Научно-
производственная корпорация “Уралвагонзавод”» имени Ф.Э. Дзержинского», 
АО «Концерн “Технологии машиностроения”», АО Концерн «Радиоэлектрон-
ные технологии», АО «Концерн “Созвездие”» был закрыт доступ на рынок дол-
гового финансирования Соединенных Штатов Америки по обязательствам, срок 
погашения по которым составляет более девяноста дней (12 сентября 2014 г. 
ограничительная мера была изменена в части невозможности предоставления 
указанным ранее организациям долгового финансирования со сроком погаше-
ния обязательств более тридцати дней).  

29 июля 2014 г. Соединенными Штатами Америки были введены ограни-
чительные меры в отношении Банка ВТБ (ПАО), АО «Россельхозбанк», ОАО 
АКБ «Банк Москвы», в части, запрещающей физическим и юридическим ли-
цам, являющимся резидентами Соединенных Штатов Америки, приобретать 
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долговые обязательства, срок погашения по которым превышает девяносто 
дней, эмитированные указанными ранее кредитными организациями (таким об-
разом Соединенные Штаты Америки ограничили возможность заемного финан-
сирования во взаимоотношениях с субъектами предпринимательства для юри-
дических лиц, основная деятельность которых реализуется в сфере нефте- или 
газодобычи, а в основном в сфере производства товаров военного назначения). 

12 сентября 2014 г. Управлением по контролю за иностранными активами 
были изданы Инструкция № 3 и Инструкция № 4, в соответствии с которыми в 
отношении ПАО «Газпром», ПАО «Лукойл», ОАО «Транснефть», ПАО «Газ-
пром нефть», ОАО «Сургутнефтегаз», ОАО «Новатэк» и ОАО «НК “Рос-
нефть”» устанавливаются следующие ограничения: 

– запрет резидентам Соединенных Штатов Америки на осуществление 
прямой или косвенной поставки технологий, необходимых для добычи нефти 
глубоководным способом, добычи нефти в арктической зоне, добычи сланцевой 
нефти; 

– запрет на осуществление размещения ценных бумаг на американских 
фондовых биржах (рассматриваемое ограничение установлено в отношении: 
ОАО «НК “Роснефть”», ПАО «Газпром нефть», ОАО «Транснефть», ОАО «Но-
ватэк», ПАО «Сбербанк России», некоторых иных организаций). 

19 декабря 2014 г. указом Президента Соединенных Штатов Америки был 
введен запрет на: 

– осуществление резидентами Соединенных Штатов Америки (юридиче-
скими лицами, государством регистрации которых являются Соединенные 
Штаты Америки, и гражданами Соединенных Штатов Америки) инвестицион-
ной деятельности в отношении Республики Крым и города федерального значе-
ния Севастополь; 

– осуществление ввоза на территорию Соединенных Штатов Америки то-
варов, произведенных на территории Республики Крым и города федерального 
значения Севастополь, а равно с этим оказание услуг или выполнение работ 
субъектами предпринимательской деятельности, зарегистрированными на тер-
ритории Республики Крым и города федерального значения Севастополь; 

– осуществление ввоза, в том числе имеющего характер «реэкспортного 
ввоза», реализуемого напрямую или опосредовано через какие-либо юрисдик-
ции, на территорию Республики Крым и города федерального значения Сева-
стополь из Соединенных Штатов Америки товаров, а равно с этим оказание ус-
луг и выполнение работ в пользу лиц, место нахождение (место жительства) ко-
торых определяется Республикой Крым или городом федерального значения 
Севастополь; 

– осуществление поддержки, финансирования, а также предоставление по-
ручительства со стороны резидентов Соединенных Штатов Америки в отноше-
нии сделок, заключаемых в том числе лицами, не являющимися резидентами 
Соединенных Штатов Америки, с субъектами предпринимательской деятельно-
сти, местом нахождения которых (местом жительства которых) является Рес-
публика Крым и город федерального значения Севастополь.  
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Рассматриваемым указом Президента Соединенных Штатов Америки были 
введены ограничительные меры в отношении таких организаций и объединений 
физических лиц, как «Народное ополчение Донбасса», «Партия Новороссия», 
«Ночные Волки», «Движение “Юго-Восток”», Батальон «Оплот», Общество с 
ограниченной ответственностью «Маршал Капитал» и некоторых физических 
лиц (при этом является неопределенным, по каким именно критериям то или 
иное лицо является относимым к указанным объединениям физических лиц. На 
это будет произведено более подробное указание при рассмотрении аналогич-
ных ограничительных мер, введенных Европейским Союзом).  

3 марта 2015 г. на сайте Белого Дома в сети Интернет было опубликовано 
сообщение Президента Соединенных Штатов Америки, уведомляющее о том, 
что время действия всех ограничительных мер, введенных Соединенными Шта-
тами Америки с 6 марта 2014 г., увеличивается на один год. 

22 декабря 2015 г. Соединенные Штаты Америки распространили ограни-
чительные меры (как утверждается Управлением по контролю за иностранными 
активами Казначейства Соединенных Штатов Америки, такое распространение 
ограничительных мер является необходимым для обеспечения действия ранее 
введенных санкций) в отношении ряда физических лиц и российских хозяйст-
вующих субъектов (таких как, к примеру, ООО «ПС Яндекс.Деньги», АО «Ял-
тинская киностудия», ОАО «Калиновский химический завод»). 

Наравне с Соединенными Штатами Америки решение о реализации огра-
ничительных мер было принято Европейским Союзом. Отдельно следует отме-
тить, что санкции, введенные Европейским Союзом в отношении Российской 
Федерации, носят «зеркальный характер» ограничительных мер, введенных Со-
единенными Штатами Америки, то есть по своему существу в большей степени 
их дублируют. 

Предварительно следует сделать оговорку относительно документов Евро-
пейского Союза, регулирующих возможность установления ограничительных 
мер в отношении государств, физических и юридических лиц. Так, Основными 
принципами применения ограничительных мер (санкций) утверждается приме-
нение санкций для поддержания международного мира и безопасности в соот-
ветствии с Уставом Организации Объединенных Наций, а также применение 
ограничительных мер в целях содействия обеспечения осуществления прав че-
ловека, развития демократии, обеспечения верховенства права и эффективного 
управления (крайне сомнительной представляется возможность развития демо-
кратических институтов посредством введения ограничений для реализации 
прав определенного круга лиц, имеющего своей целью именно «политическое 
давление»). Руководством по имплементации и оценке ограничительных мер и 
Лучшими примерами по введению ограничительных мер осуществляется указа-
ние на то, какие именно ограничительные меры более эффективны для приме-
нения, порядок определения лиц, в отношении которых подлежат применению 
ограничительные меры, а также административные процедуры по реализации 
санкционных мер (4). Одним из элементов, сопутствующих введению ограни-
чительных мер и указанных в ранее названных документах, утверждается орга-
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низация переговорного процесса, направленного на дипломатическое урегули-
рование разногласий, в результате которых явилось необходимым введение 
санкционных мер, однако продуктивных попыток по разрешению сложившейся 
в отношениях России и Европейского Союза ситуации посредством переговор-
ного процесса относительно введенных санкций со стороны Европейского Сою-
за не наблюдалось. Применение рассматриваемых документов в рамках введе-
ния ограничительных мер в отношении Российской Федерации ограничено дуб-
лированием некоторых их положений в текстах актов, принятием которых и 
был реализован комплекс санкционных мероприятий. 

В правовых актах Европейского Союза, закрепляющих реализуемые огра-
ничения, используются следующие понятия и их дефиниции, приведенные в на-
стоящем тексте для лаконичности дальнейшего изложения материала: 

– контракт (договор) — любая сделка, являющаяся таковой вне зависимо-
сти от трактовки, предусмотренной национальной правовой системой, осущест-
вляемая в любой форме и включающая в себя один или более договор, а равно с 
этим реализацию юридически значимых действий, порождающих обязательст-
ва, схожие с обязательствами договорного характера, заключенная между схо-
жими или различными сторонами. Предметом сделки, в частности, могут яв-
ляться: облигации, выплаты по гарантиям, выплаты в качестве компенсаций, 
например, страховые выплаты, а также, в том числе, выплаты по финансовым 
гарантиям и финансовые компенсации, выплаты по долговым обязательствам, а 
также иные, схожие с перечисленными ранее, объекты гражданских прав, кото-
рые могут являться предметами сделок (кауза которых направлена на создание, 
изменение, прекращение гражданских прав и обязанностей в отношении ука-
занных объектов гражданских прав); 

– активы — любые активы, в том числе материальные и нематериальные, 
движимые и недвижимые, которые могут быть использованы для приобретения 
финансовых активов, товаров и услуг (за исключением самих «финансовых ак-
тивов»); 

– финансовые активы — финансовые средства и имущественные права на 
получение выплат любого рода, в том числе наличные деньги, чеки, права тре-
бования денежных средств, денежные переводы, иные платежные инструменты, 
депозиты (вклады), размещенные в банковских учреждениях или организациях, 
оказывающих услуги иного, нежели банковского, характера, остатки по счетам, 
выплаты, получаемые по долговым обязательствам, торгующиеся в открытом и 
закрытом порядке «портфели» ценных бумаг и долговые обязательства, вклю-
чая эмиссионные ценные бумаги, акционерные сертификаты, облигации, долго-
вые расписки, купоны на получение дивидендов, облигации правительственно-
го займа, производные финансовые инструменты (деривативы), выплаты по 
долговым обязательствам, выплаты по дивидендам, а также иные выплаты по 
доходам, право на которые обусловлено владением тем или иным активом, ос-
татки денежных средств по договорам кредитования, выплаты, получаемые 
вследствие реализации права судебного зачета, выплаты по гарантиям, выплаты 
по банковским гарантиям, выплаты по иным финансовым обязательствам, ак-
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кредитивы, коносаменты, закладные, документы, свидетельствующие о нали-
чии права на финансовые активы, получение выплат любого рода, а также иные 
финансовые средства; 

– заморозка активов — предотвращение совершения любого рода операций 
с активами, в том числе купли-продажи, сдачи в аренду, предоставления в каче-
стве залога, в результате которых происходило бы получение финансовых акти-
вов, товаров, услуг; 

– заморозка финансовых активов — предотвращение осуществления дей-
ствий любого рода, в том числе сделок, передачи, видоизменений, использова-
ния, получения доступа, реализуемых по отношению к финансовым активам. 
При этом результат указанных ранее операций должен быть выражен в любого 
рода изменении состояния финансовых активов, в том числе в изменении объе-
ма, количества, месторасположения собственника, владельца, характера, назна-
чения, которое бы способствовало использованию активов, в том числе вклю-
чению их в «портфель» ценных бумаг. 

Правовые последствия введения в отношении лиц ограничительных мер 
заключаются в заморозке всех активов и финансовых активов, принадлежащих, 
находящихся во владении или контролируемых физическими лицами, юридиче-
скими лицами, физическим и юридическим лицам, связанным с вышеупомяну-
тыми лицами. При этом любые активы и финансовые активы не должны быть 
как прямо, так и косвенно, доступны указанным выше лицам (5). 

Компетентные органы государств — членов Европейского Союза могут 
вывести из заморозки некоторые активы и финансовые активы в случае, если 
выполняются все следующие условия: 

– активы или финансовые активы являются предметом арбитражного су-
дебного разбирательства, решение по которому было вынесено до даты вклю-
чения каждого конкретного лица в «санкционный список», а равно с этим, если 
в отношении таких активов было вынесено судебное или административное 
решение как до, так и после даты включения каждого конкретного лица в 
«санкционный список»; 

– активы или финансовые активы будут использованы исключительно для 
удовлетворения требования по указанным ранее судебным актам, в пределах, 
предусмотренных действующим законодательством; 

– решение вынесено не в пользу лиц, включенных в «санкционный спи-
сок»; 

– признание решения не противоречит публичному порядку государства-
члена Европейского Союза. 

Компетентные органы государств — членов Европейского союза также мо-
гут вывести из заморозки некоторые активы и финансовые активы в случае, ес-
ли оплата, предполагаемая к реализации при помощи указанных активов, будет 
произведена по договорам и соглашениям, заключенным до даты включения 
соответствующего лица в «санкционный список». Условиями для реализации 
данного изъятия является установление компетентным органом следующих ас-
пектов: 
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– активы и финансовые активы будут использованы физическими или 
юридическими лицами, включенными в «санкционный список» по обязательст-
вам, возникшим до даты включения таких лиц в «санкционный список»; 

– оплата будет производиться не по обязательствам, возникшим перед ли-
цами, включенными в «санкционный список». 

Начисление денежных средств на счета, открытые в финансовых и кредит-
ных организациях, лицами, включенными в «санкционный список», допускает-
ся при условии, что такие средства также будут заморожены. Не подлежат замо-
розке (не осуществляется блокировка их поступления на соответствующе счета) 
следующие денежные поступления (при условии, что они будут заморожены в ка-
честве активов и финансовых активов лиц, включенных в санкционный список): 

– начисление процентов и иного дохода; 
– выплаты по контрактам, соглашениям, обязательствам, заключенным или 

возникшим соответственно до даты включения лица в «санкционный список»; 
– выплаты по судебным, арбитражным, административным решениям, вы-

несенным или имеющим силу в государстве, являющемся членом Европейского 
Союза. 

В качестве изъятий, применяемых по отношению к нормам, затрагиваю-
щим вопросы отчетности, конфиденциальности, профессиональной тайны, все 
физические и юридические лица обязаны: 

– незамедлительно сообщать о поступившей к ним информации, имеющей 
отношение к вопросам, урегулированным актами Европейского Союза, затраги-
вающим рассматриваемую проблематику; 

– сотрудничать с компетентными органами государств — членов Европей-
ского Союза в части проверки поступившей к таким физическим и юридиче-
ским лицам информации. 

Всем участникам правоотношений запрещается сознательно препятство-
вать деятельности по реализации вводимых Европейским Союзом санкций. За-
морозка активов и финансовых активов, а равно с этим отказ от заморозки ак-
тивов или финансовых активов, совершенные добросовестно и на основании 
положений нормативных правовых актов Европейского Союза, не могут приво-
дить к возникновению ответственности любого рода у лиц, осуществивших та-
кую заморозку, если не будет доказано, что заморозка или отказ от реализации 
заморозки стали результатом пренебрежения установленными нормами. 

Физическим лицам, включенным в «санкционный список» Европейского 
Союза, запрещается въезд на территорию государств — членов Европейского 
Союза.  

Государства, являющиеся членами Европейского Союза, должны создать 
правовой механизм, в соответствии с которым должен соблюдаться режим, 
предусмотренный указанными ранее ограничительными мерами на националь-
ном уровне.  

Решением Совета Европейского Союза был запрещен импорт товаров, про-
изведенных на территории Республики Крым и города федерального значения 
Севастополь, на территорию государств — членов Европейского Союза. Также 



Вестник РУДН, серия Юридические науки, 2016, № 1 50

государствам — членам Европейского Союза было запрещено «прямо или косвен-
но финансировать или оказывать финансовую поддержку осуществлению импорта 
товаров [на территорию государств — членов Европейского Союза], произведен-
ных на территории Республики Крым и в городе федерального значения Севасто-
поль, а равно с этим страховать и перестраховывать товары, произведенные на тер-
ритории Республики Крым и в городе федерального значения Севастополь». 

Изъятием из указанного выше запрета является возможность государств — 
членов Европейского Союза импортировать товары, произведенные в Респуб-
лике Крым и городе федерального значения Севастополь, при условии сдачи 
таких товаров для осуществления проверки украинскими властями и получения 
для таких товаров сертификатов о происхождении, которые выдаются украин-
скими властями (чем в очередной раз подтверждается позиция Европейского 
Союза касательно относимости территории Крымского полуострова к Украине).  

В соответствии с обозначенным ранее решением Совета Европейского 
Союза, указанные выше ограничения должны быть реализованы без причине-
ния ущерба исполнению договорных обязательств вплоть до 26 сентября 
2014 г., при этом указанные договорные обязательства должны были возник-
нуть до 25 июня 2014 г. (при этом допускается возникновение дополнительных 
договорных обязательств, предметом которых являются товары, произведенные 
на территории Республики Крым и города федерального значения Севастополь, 
в случае, если такие договорные обязательства возникают во исполнение дого-
воров, заключенных до 25 июня 2014 г. Указанные договорные обязательства 
могут возникать и должны быть исполнены в срок до 26 сентября 2014 г.). 

Решением Совета Европейского Союза от 18 июля 2014 г. было установле-
но, что в санкционный список подлежат включению: 

– физические лица, ответственные за действия, угрожающие территориаль-
ной целостности, суверенитету и независимости Украины, или активно поддер-
живающие, а равно с этим непосредственно реализующие действия, угрожаю-
щие территориальной целостности, суверенитету и независимости Украины или 
подрывающие территориальную целостность, суверенитет и независимость Ук-
раины, а также стабильность и безопасность в Украине, а равно с этим физиче-
ские лица, препятствующие своими действиями работе международных органи-
заций в Украине, а также физические и юридические лица, государственные ор-
ганы, связанные с такими физическими лицами; 

– юридические лица или государственные органы, оказывающие матери-
альную или финансовую поддержку для реализации действий, угрожающих 
территориальной целостности, суверенитету и независимости Украины и равно 
с этим подрывающих территориальную целостность, суверенитет и независи-
мость Украины; 

– юридические лица или государственные органы в Республике Крым и го-
роде федерального значения Севастополь, чья собственность была передана вне 
соответствия положениям законодательства Украины, а также юридические ли-
ца и государственные органы, осуществившие извлечение выгоды от осуществ-
ления такой передачи; 
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– физические и юридические лица, а также государственные органы, ак-
тивно оказывающие материальную или финансовую поддержку российским по-
литическим силам, обладающим возможностью принимать соответствующие 
решения и являющиеся ответственными за вхождение Республики Крым и го-
рода Севастополь в состав Российской Федерации, а также за дестабилизацию 
политической ситуации в Восточной Украине, а равно с этим физические и 
юридические лица, а также государственные органы, получающие выгоду от 
принятия таких решений (данное положение было добавлено Решением Совета 
Европейского Союза от 25.07.2014). 

Физические и юридические лица, включенные в санкционный список, мо-
гут обжаловать соответствующее решение Совета Европейского союза о введе-
нии в отношении них ограничительных мер. 

Решением Совета Европейского Союза от 31 июля 2014 г. резидентам го-
сударств — членов Европейского Союза было запрещено прямо или косвенно 
приобретать, а равно с этим продавать, выступать посредниками при продаже 
или покупке, осуществлять эмиссию, а также реализовывать какие-либо иные 
операции с ценными бумагами, акциями и аналогичными финансовыми инст-
рументами, выпущенными (планирующимися к эмиссии) Государственной кор-
порацией «Банк развития и внешнеэкономической деятельности», ПАО «Сбер-
банк России», Банк ВТБ (ПАО), Газпромбанк (АО), АО «Российский сельскохо-
зяйственный банк», а равно с этим юридическими лицами, доля участия выше-
указанных организаций в которых составляет более 50% (при условии, что та-
кие юридические лица были созданы не на территории государств — членов 
Европейского Союза), а также любыми юридическими лицами, действующими 
от имени или по указанию таких организаций. При этом настоящий запрет рас-
пространяется на ценные бумаги, акции и аналогичные финансовые инструмен-
ты, срок погашения обязательств по которым превышает девяносто дней, эми-
тированным после 1 августа 2014 г. (6) (позднее Европейский Союз изменил ог-
раничительную меру относительно краткосрочного долгового финансирования 
посредством пересмотра минимального срока погашения финансовых инстру-
ментов в пользу уменьшения такого срока до тридцати дней). 

Также рассматриваемым решением Совета Европейского Союза государст-
вам — членам Европейского Союза, а равно с этим с территории государств-
членов Европейского Союза, а также с использованием судов, осуществляющих 
рейсы под флагом государства — члена Европейского Союза, было запрещено 
осуществление продажи, поставки, передачи, экспорта вооружения, в том числе 
оружия, боеприпасов, военной техники и запчастей к такой военной технике, 
военной и полувоенной экипировки, произведенных как на территории госу-
дарств — членов Европейского Союза, так и вне территории государств — чле-
нов Европейского Союза, в пользу Российской Федерации. В равной части ука-
занный ранее запрет распространяется на: 

– оказание технической поддержки по эксплуатации вооружения (то есть 
поддержки, связанной с ремонтом, модернизацией, производством, монтажом, 
испытанием, техническим обслуживанием, любым иным видом эксплуатации. 
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При этом такая техническая поддержка может выражаться в таких формах, как 
обучение эксплуатации, оказание консультационных услуг по эксплуатации, 
передача информации и обучение навыкам по эксплуатации, реализуемых в том 
числе в устной форме); 

– оказание маклерских услуг, предметом которых является вооружение (то 
есть посреднических услуг по проведению переговоров с целью заключения 
сделок по покупке, продаже, поставке вооружения в Российскую Федерацию, а 
равно с этим покупка, продажа, поставка вооружения в Российскую Федера-
цию, в том числе с территории государств, не являющихся членами Европей-
ского Союза); 

– обеспечение финансирования и оказание финансовой помощи в случае, 
если такое финансирование или оказание финансовой помощи реализуются для 
обеспечения военной деятельности (под обеспечением финансирования и ока-
занием финансовой помощи подразумевается, в частности, предоставление суб-
сидий, кредитов, осуществление страхования и перестрахования обязательств 
по сделкам по покупке, продаже, поставке вооружения для использования в 
Российской Федерации). 

Государствам — членам Европейского Союза также запрещается приобре-
тать вооружение в Российской Федерации. 

Изъятием из указанных выше ограничительных мер является то, что они не 
распространяются на все договорные отношения, возникшие до 1 августа 
2014 г., а равно с этим то, что настоящие запреты не распространяются на поставку 
запасных частей для вооружения и оказание технической поддержки по эксплуата-
ции вооружения, в случае, если целью поставки запасных частей для вооружения и 
целью оказания такой технической поддержки по эксплуатации вооружения явля-
ется поддержание безопасности на территории Европейского Союза.  

Рассматриваемым решением Совета Европейского Союза государствам — 
членам Европейского Союза, а также с территории государств — членов Евро-
пейского союза и с использованием судов, осуществляющих рейсы под флагом 
государства — члена Европейского Союза, был установлен запрет на осуществ-
ление продажи, поставки, передачи, экспорта технологий, предназначенных для 
добычи нефти глубоководным способом, добычи нефти в арктической зоне, а 
равно с этим добычи сланцевой нефти (которые в дальнейшем для лаконично-
сти изложения материала будут называться «Технологии для добычи нефти») 
(при этом запрет на осуществление продажи, поставки, передачи, экспорта то-
варов двойного назначения распространяется на такие товары только в случае 
их предполагаемого использования в военных целях на территории Российской 
Федерации. Однако представляется, что, опасаясь возможности трактовки ис-
пользования таких товаров в военных целях компетентными органами госу-
дарств — членов Европейского Союза, хозяйствующие субъекты таких госу-
дарств будут воздерживаться от поставки товаров двойного назначения в Рос-
сийскую Федерацию). 

Указанный запрет распространяется также на оказание технической под-
держки по эксплуатации технологий по добыче нефти и товаров двойного на-
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значения, оказание маклерских услуг, предметом которых являются технологии 
по добыче нефти и товары двойного назначения, обеспечение финансирования 
и оказание финансовой помощи, в случае, если предметом такого финансирова-
ния и оказания финансовой помощи являются технологии по добыче нефти и 
товары двойного назначения (при этом содержание оказания технической под-
держки, оказания маклерских услуг и обеспечения финансирования и оказания 
финансовой помощи адекватно дефинициям, представленным ранее по отноше-
нию к вооружению). 

Компетентные органы государств — членов Европейского Союза вправе не 
предоставлять разрешение на поставку, передачу, экспорт технологий по добы-
че нефти в случае, если такими компетентными органами будет установлено, 
что использование таких технологий будет осуществлено при реализации до-
бычи нефти на территории Российской Федерации. 

Изъятием из указанных выше ограничительных мер является то, что они не 
распространяются на все договорные отношения, возникшие до 1 августа 
2014 г. (при этом компетентные органы государств — членов Европейского 
Союза вправе аннулировать, приостановить, изменить или отозвать разрешения 
на экспорт технологий по добыче нефти, выданные такими компетентными ор-
ганами ранее). 

К указанным ранее ограничениям применяются следующие регулятивные 
меры: 

– физические лица, юридические лица, государственные органы, реализо-
вавшие действия, противоречащие мерам, указанным выше, не несут ответст-
венности в случае, если такие физические лица, юридические лица, государст-
венные органы не знали, что их действия будут противоречить ограничениям, 
указанным ранее, а равно с этим в случае, если у таких физических лиц, юриди-
ческих лиц и государственных органов не было оснований полагать, что их дей-
ствия будут противоречить ограничениям, указанным ранее; 

– для достижения большей результативности ограничительных мер, ука-
занных ранее, Совет Европейского Союза настоятельно рекомендует государст-
вам, не являющимся членами Европейского Союза, принять ограничительные 
меры, аналогичные тем, которые были установлены рассматриваемым решени-
ем Совета Европейского Союза; 

– не могут быть удовлетворены претензии (при этом претензией является 
требование, обращенное к любому уполномоченному на принятие соответст-
вующего решения лицу, за исключением судебного органа), связанные с любы-
ми обязательствами, исполнение которых было прямо или косвенно, в полной 
мере или частично затронуто указанными ранее ограничительными мерами в 
случае, если инициатором такой претензии является организация, а, равно с 
этим, юридическое лицо, доля участия вышеуказанных организаций в котором 
составляет более 50%, а также любое юридическое лицо, действующее от име-
ни или по указанию таких организаций, любой российский гражданин или рос-
сийское юридическое лицо, а, равно с этим, государственный орган (орган го-
сударственной власти) Российской Федерации, любое физическое лицо, юриди-
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ческое лицо, государственный орган (орган государственной власти) дейст-
вующие от имени лиц, указанных ранее в настоящем пункте (при этом бремя 
доказывания того, что лицо, подавшее претензию, не соответствует критериям, 
указанным ранее, лежит на лице, подавшем претензию; лица, указанные в настоя-
щем пункте, не утрачивают право на судебную защиту своих прав, нарушенных в 
соответствии с принятием рассматриваемых ограничительных мер) (7). 

Позднее Советом Европейского Союза был добавлен еще один критерий, 
при соответствии которому лицо может быть включено в санкционный список. 
Таким критерием является осуществление физическим лицом, организацией, 
государственным органом банковских операций с (как они именуются в актах 
Европейского Союза) «сепаратистскими организациями», осуществляющими 
свою деятельность в рамках конфликта в Украине. 

Также Советом Европейского Союза было установлено, что ограничения, 
введенные Европейским Союзом, будут применяться до 15 марта 2015 г., в слу-
чае, если указанный срок позднее не будет пересмотрен Советом Европейского 
Союза (впоследствии рассматриваемый срок не единожды пересматривался Со-
ветом Европейского Союза в части и в пользу его пролонгации). 

Постановлением Совета Европейского Союза от 8 сентября 2014 г. уста-
навливается, что в отношении АО «Сириус», ОАО «Станкоинструмент», АО «РТ 
— Химические технологии и композиционные материалы», ЗАО «Калашников», 
ОАО «Тульский оружейный завод», АО «Научно-производственный концерн 
“Технологии машиностроения”», АО «НПО “Высокоточные комплексы”», АО 
«Концерн воздушно-космической обороны “Алмаз–Антей”», АО «НПО “Ба-
зальт”» вводятся ограничения по поставке товаров двойного назначения. Уста-
навливается запрет на оказание маклерских услуг, реализацию технического 
обслуживания оборудования, а также на осуществление финансирования и ока-
зание финансовой помощи (в значениях, приведенных ранее) по отношению к 
товарам двойного назначения для указанных ранее организаций. 

В отношении АО «ОПК “Оборонпром”», ПАО «Объединенная авиастрои-
тельная корпорация», АО «Научно-производственная корпорация “Уралвагон-
завод” имени Ф.Э. Дзержинского», ОАО «НК “Роснефть”», ОАО «Транснефть», 
ПАО «Газпром нефть» вводятся ограничения, запрещающие хозяйствующим 
субъектам Европейского Союза прямо или косвенно осуществлять куплю-
продажу, а, равно с этим, оказывать указанным ранее организациям инвестици-
онные услуги (к инвестиционным услугам относятся: принятие и передача зака-
зов в отношении одного или нескольких финансовых инструментов, управление 
«портфелем» активов, доверительное управление активами, осуществление 
эмиссии финансовых инструментов, осуществление переговоров по предостав-
лению кредитования, предоставление инвестиционных консультаций, оказание 
любых услуг, связанных с предоставлением указанным организациям допуска к 
регулируемым профессиональным рынкам), а также являться сторонами по до-
говорам, предметом которых являются переводные ценные бумаги (к перевод-
ным ценным бумагам относятся: акции и иные ценные бумаги, депозитарные 
расписки, эмитированные на акции указанных ранее организаций, облигации и 
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иные финансовые инструменты, выпуск которых направлен на секьюритизацию 
долговых обязательств указанных ранее организаций, любые иные ценные бу-
маги, дающие право на приобретение или продажу находящихся в гражданском 
обороте ценных бумаг указанных ранее организаций), а также иные финансо-
вые инструменты со сроком погашения более тридцати дней. 

В июне 2015 г. Европейский Союз продлил действие введенных ограничи-
тельных мер в отношении Российской Федерации до 31 января 2016 г., обусло-
вив это необходимостью обеспечения соблюдения т.н. минских соглашений 
(впоследствии рассматриваемые ограничительные меры были продлены до 31 
июля 2016 г.). Однако подобного рода действия нельзя рассматривать иначе, 
как экономическую агрессию в отношении России со стороны Европейского 
Союза, ведь в рамках Декларации Президента Российской Федерации, Прези-
дента Украины, Президента Французской Республики и канцлера Федеративной 
Республики Германии в поддержку комплекса мер по выполнению Минских со-
глашений, принятой 12 февраля 2015 г., и Комплекса мер по выполнению Мин-
ских соглашений не утверждается никаких конкретно-определенных действий, 
необходимых со стороны России для урегулирования ситуации, сложившейся и 
продолжающейся на территории Донецкой и Луганской областей Украины, а 
следовательно, Россия не может быть «уличена» в их невыполнении. Просле-
живающаяся в действиях Европейского Союза максима, таким образом, подле-
жит определению не иначе, как иррациональная, в том числе в части нанесения 
введенными ограничительными мерами ущерба экономикам государств — чле-
нам Европейского Союза, и одиозная, в контексте дальнейшего взаимодействия 
России и указанного интеграционного объединения. 

В отношении Российской Федерации, помимо Соединенных Штатов Аме-
рики и Европейского Союза, ограничительные меры были введены некоторыми 
иными государствами. При этом направленность таких ограничительных мер 
имеет характер, схожий с санкциями, введенными Соединенными Штатами 
Америки и Европейским союзом, а именно: уменьшение степени межгосудар-
ственного сотрудничества, запрещение въезда на территорию государства неко-
торым лицам, введение ограничения на доступ к рынкам заемного финансирова-
ния, введение ограничений на поставку технологий, необходимых для добычи 
нефти глубоководным способом, добычи нефти в арктической зоне, добычи слан-
цевой нефти при реализации проектов на территории Российской Федерации. 

Так, Швейцарская Конфедерация не присоединилась к санкциям, введен-
ным Соединенными Штатами Америки и Европейским Союзом, однако пред-
приняла ряд мер, направленных на то, чтобы ограничительные меры, введенные 
Европейским Союзом, не были преодолены посредством реализации каких-
либо действий на территории Швейцарии.  

В Швейцарии был установлен запрет на открытие нового бизнеса для: 
– физических и юридических лиц, в отношении которых были введены ог-

раничительные меры со стороны Европейского Союза;   
– физических и юридических лиц, действующих от имени или по указанию 

лиц, в отношении которых Европейским Союзом были введены санкции; 
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– юридических лиц, участниками которых являются лица, по отношению к 
которым Европейским Союзом были введены санкции, а, равно с этим, для юриди-
ческих лиц, являющихся подконтрольными по отношению к лицам, в отношении 
которых Европейским союзом были введены санкции, а также для юридических 
лиц, участниками которых являются лица, действующие от имени или по указанию 
лиц, в отношении которых Европейским Союзом были введены санкции. 

Лицам, в отношении которых Европейским Союзом были введены санк-
ции, запрещена передача активов в Швейцарию. Швейцария как государство — 
член Шенгенского соглашения запретила лицам, включенным в «санкционный 
список» Европейского Союза, въезд на свою территорию. 

Руководитель министерства экономики, образования и фундаментальных 
исследований Швейцарии Йоханн Шнайдер-Амманн 3 августа 2014 г. выступил 
с заявлением о том, что Швейцарии не следует присоединяться к санкциям, 
введенным Европейским Союзом, так как «это ослабит роль Швейцарии как по-
средника в украинском кризисе» (8). 

Однако Йоханн Шнайдер-Амман также отметил, что позиция Швейцарии 
по отношению к присоединению к санкциям, введенным Европейским Союзом, 
может быть пересмотрена в зависимости от развития ситуации в Украине. На-
стоящее заявление предположительно было сделано с целью снижения напря-
женности от сложившейся ситуации у лиц, осуществляющих размещение сво-
его имущества в Швейцарии. 

27 августа 2014 г. Федеральный Совет Швейцарской Конфедерации принял 
решение о дальнейшей реализации мер по предотвращению обхода санкций, 
введенных Европейским Союзом. Для пяти российских организаций были уста-
новлены дополнительные требования к эмиссии долгосрочных финансовых ин-
струментов (со сроком погашения обязательств более девяноста дней) в Швей-
царской Конфедерации, заключающиеся в том, что эмиссия долгосрочных фи-
нансовых инструментов, планирующаяся к реализации такими организациями, 
должна быть предварительно согласована с компетентными органами Швейца-
рии (разрешена компетентными органами Швейцарии) (9).  

Разрешение на осуществление выпуска долгосрочных финансовых инстру-
ментов может быть получено такими организациями только при условии соот-
ветствия планируемого объема выпуска долгосрочных финансовых инструмен-
тов размеру средних финансовых обязательств таких организаций за последние 
три года. При этом от обязанности получения предварительного согласования 
на реализацию эмиссии долгосрочных финансовых инструментов освобожда-
ются дочерние компании указанных ранее организаций в случае, если такие до-
черние компании действуют не от имени и не по поручению «материнских» ор-
ганизаций. Рассматриваемые организации обязаны уведомлять компетентные 
органы Швейцарской Конфедерации о торговых операциях с уже эмитирован-
ными долгосрочными финансовыми инструментами, в случае, если такие тор-
говые операции реализуются на территории Швейцарии. 

Также рассматриваемым решением было введено дополнительное основа-
ние отказа при предоставлении лицензии на экспорт военных товаров и товаров 
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двойного назначения в Российскую Федерацию с территории Швейцарии. Отказ 
в предоставлении такой лицензии может быть получен в случае, если товары из 
рассматриваемых категорий могут быть использованы только в военных целях, 
а равно с этим в случае, если такие товары потенциально могут быть использо-
ваны в военных целях, либо если конечным потребителем таких товаров явля-
ется лицо, задействованное в военной сфере. Также Швейцарская Конфедера-
ция запретила импорт вооружения из Российской Федерации и Украины.  

При осуществлении с территории Швейцарской Конфедерации экспорта 
технологий, предназначенных для добычи нефти глубоководным способом, до-
бычи нефти в арктической зоне, а равно с этим добычи сланцевого газа в слу-
чае, если указанные технологии планируются к использованию для реализации 
проектов в Российской Федерации, такой экспортер обязан уведомить компе-
тентные органы Швейцарии о предстоящих к реализации действиях по экспорту 
указанных ранее технологий. 

Рассматриваемым решением Федерального Совета Швейцарской Конфедера-
ции был установлен запрет на осуществление инвестиций в проекты, планирую-
щиеся к осуществлению на территории Республики Крым и города федерального 
значения Севастополь, а также запрет на импорт и экспорт некоторых «ключевых» 
технологий, необходимых для добычи нефти и газа (при этом, на какие именно 
технологии распространяется настоящий запрет, в решении не указано). 

12 ноября 2014 г. Федеральный Совет Швейцарской Конфедерации принял 
Решение, в соответствии с которым Швейцария продолжает придерживаться 
позиции установления ограничительных мер, направленных на предотвращение 
обхода санкций, введенных Европейским Союзом. 

В отношении одиннадцати российских коммерческих организаций, наиме-
нования которых в Решении Федерального Совета Швейцарской Конфедерации 
не указываются, ужесточаются (вводятся) меры по предоставлению таким орга-
низациям доступа к рынку заемного капитала. Так, рассматриваемым организа-
циями для осуществления эмиссии финансовых инструментов, срок погашения 
долговых обязательств по которым превышает тридцать дней (ранее предель-
ный срок погашения долговых обязательств по указанным финансовым инст-
рументам составлял девяносто дней), необходимо получение разрешения ком-
петентного органа Швейцарской Конфедерации. Вводится обязанность хозяй-
ствующих субъектов по уведомлению компетентного органа Швейцарии обо 
всех сделках, совершаемых с ранее указанными типами финансовых инстру-
ментов вне территории Швейцарии и Европейского Союза. 

6 марта 2015 г. Федеральный Совет Швейцарской Конфедерации ввел ог-
раничительные меры в отношении двадцати восьми физических и юридических 
лиц, тем самым приведя санкционный список Швейцарской Конфедерации в 
соответствие с санкционным списком, утвержденным Советом Европейского 
Союза. Также было установлено ограничение на осуществление экспорта това-
ров на территорию Республики Крым и города федерального значения Севасто-
поль, а также оказание услуг и осуществление работ в пользу лиц, место жи-
тельства которых — для физических лиц и место нахождения которых — для 
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юридических лиц определяется Республикой Крым и городом федерального 
значения Севастополь. Помимо всего изложенного ранее был введен запрет на 
осуществление инвестиционной деятельности в некоторые сферы экономики 
Республики Крым и города федерального значения Севастополь, в том числе в 
сферу туризма.  

Австралийским союзом в отношении некоторых граждан России и россий-
ских организаций, а равно с этим иностранных организаций, являющихся биз-
нес-структурами российских физических лиц, в отношении которых были вве-
дены ограничительные меры, были введены санкции, направленные в том числе 
на ограничение финансовой правосубъектности таких лиц. 

Так, Министерством иностранных дел и внешней торговли Австралийского 
союза 19 марта 2014 г. было принято решение о введении запрета на въезд на 
территорию Австралийского союза для лиц, в отношении которых вводятся ог-
раничительные меры, а также решение о «заморозке» финансовых активов фи-
зических лиц, представляющих угрозу для территориальной целостности и су-
веренитета Украины, и решение об ограничении проведения финансовых опе-
раций некоторых юридических лиц (10). 

Санкции, введенные Австралийским союзом, имеют своей целью в боль-
шей степени не побуждение Российской Федерации к активной деятельности 
для урегулирования ситуации в Украине (что, как уже не раз отмечалось, явля-
ется невозможным), а выражение солидарности с Европейским Союзом и Со-
единенными Штатами Америки, что подтверждается в том числе крайне услов-
ной возможностью оказания влияния на Россию посредством введения эконо-
мических ограничений ввиду небольшого объема торгового взаимодействия 
Австралийского союза и Российской Федерации, что верифицирует утвержде-
ние о том, что Австралийский союз в выборе позиции относительно сложив-
шейся в Украине ситуации действует исключительно в рамках политической 
целесообразности, не принимая во внимание содержание положений междуна-
родного права относительно принципа права наций на самоопределение [2]. 

Ограничительные меры, введенные в отношении Российской Федерации 
Соединенными Штатами Америки, Европейским Союзом, некоторыми иными 
государствами, повлекли за собой неблагоприятные последствия в том числе 
для государств, которые ввели такие ограничительные меры (при этом следует 
учитывать, что реакция Российской Федерации в форме введения соответст-
вующих ограничительных мер носит исключительно превентивный, имеющий 
направленность на снижение международной напряженности характер в части 
предотвращения возможного введения новых ограничений в отношении России 
зарубежными государствами и интеграционными объединениями). 

Так, в сфере экономики государств, которые ввели санкции, снизилась 
прибыль организаций, занятых в сфере оказания финансовых услуг, в том числе 
в сфере кредитования, эмиссии ценных бумаг, в сфере туризма, в сфере эконо-
мики, связанной с поставкой технологичной продукции, в том числе товаров 
двойного назначения и продукции, необходимой для добычи нефти глубоко-
водным способом, добычи нефти в арктической зоне, добычи сланцевой нефти. 
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Одной из мер, принятых Российской Федерацией и призванной обеспечить 
национальные интересы России, стала мера по ограничению поставок на терри-
торию Российской Федерации отдельных видов сельскохозяйственной продук-
ции, сырья и продовольствия, страной происхождения которых является госу-
дарство, принявшее решение о введении экономических санкций в отношении 
российских юридических и (или) физических лиц или присоединившееся к та-
кому решению. 

Так, во исполнение Указа Президента Российской Федерации № 560 от 6 
августа 2014 г. Правительством Российской Федерации 7 августа 2014 г Поста-
новлением № 778 был установлен сроком на один год запрет на ввоз в Россий-
скую Федерацию сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия, 
страной происхождения которых являются Соединенные Штаты Америки, 
страны Европейского Союза, Канада, Австралия и Королевство Норвегия. Рос-
сийской Федерацией был запрещен въезд на территорию России некоторым 
гражданам Соединенных Штатов Америки, Европейского Союза, Японии, не-
которых иных государств. В июне 2015 г. ограничительные меры по ввозу на 
территорию Российской Федерации сельскохозяйственной продукции, сырья и 
продовольствия, страной происхождения которых являются Соединенные Шта-
ты Америки, страны Европейского Союза, Канада, Австралия и Королевство 
Норвегия, были продлены еще на один год. 

13 августа 2015 г. было принято Постановление Правительства Российской 
Федерации, в соответствии с которым ограничительные меры, ранее введенные 
в отношении Соединенных Штатов Америки, государств — членов Европей-
ского Союза, Канады, Австралийского союза и Королевства Норвегия, были 
распространены на Украину, Республику Албанию, Черногорию, Республику 
Исландию и Княжество Лихтенштейн. При этом в отношении Украины указан-
ные ограничительные меры вступают в силу не позднее 1 января 2016 г., а в 
случае ввода в отношении Украины ввозных таможенных пошлин в размере 
ставок Единого таможенного тарифа Таможенного союза (в соответствии с ре-
жимом наиболее благоприятствуемой нации) в отношении товаров, происходя-
щих с территории Украины и ввозимых в Российскую Федерацию, — с даты 
вступления в силу Постановления Правительства Российской Федерации, кото-
рым будут признаны вступившими в силу положения о введении в отношении 
Украины указанных ввозных таможенных пошлин. 

16 декабря 2015 г. был издан Указ Президента Российской Федерации, ко-
торым с 1 января 2016 г. приостанавливается действие Договора о зоне свобод-
ной торговли в отношении Украины (11). 22 декабря 2015 г. Государственная 
Дума Федерального Собрания России приняла законопроект, подтверждающий 
позицию Президента России касательно приостановления действия Договора о 
зоне свободной торговли в отношении Украины.  

Следует отметить, что положения Договора регулируют отношения дого-
варивающихся сторон (в том числе Российской Федерации и Украины) относи-
тельно наиболее значимых для обеспечения взаимного товарооборота следую-
щих аспектов:  
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– применения таможенных пошлин и платежей, эквивалентных таможен-
ным пошлинам; 

– количественных ограничений по взаимной торговле; 
– применения специальных защитных мер во взаимной торговле; 
– предоставления национального режима внутреннего налогообложения и 

регулирования; 
– применения антидемпинговых и компенсационных мер во взаимной тор-

говле; 
– предоставления субсидий; 
– осуществления государственных закупок; 
– транзита товаров и транспортных средств; 
Вводимые государствами ограничительные меры, как правило, являются 

оказывающими негативное влияние в первую очередь именно для государств, 
которые вводят такие санкционные меры, при этом ставя своей целью измене-
ние политического вектора того или иного государства [3]. В условиях введен-
ных ограничительных мер Российской Федерацией была выбрана в качестве 
одного из основополагающих экономических элементов модель импортозаме-
щения, планирующаяся к реализации посредством оказания государственной 
поддержки тем секторам экономики, которые наиболее «болезненно» отреаги-
ровали на введение санкций, что в последующем, несомненно, приведет к более 
быстрому экономическому росту [1].  

Однако несмотря на некоторые положительные тенденции развития рос-
сийской политической, экономической и социальной сфер в рамках «санкцион-
ного режима», большинство политических деятелей Российской Федерации 
рассчитывают на разрешение сложившейся ситуации посредством дипломати-
ческого диалога, исходя из позиций рациональности в подходе к выстраиванию 
межгосударственных отношений, а равно с этим, безусловно, исключительно в 
рамках уважения международно-правовых принципов и норм.  

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
(1) При этом следует обратить особое внимание на принятие таких ограничительных мер 

во внесудебном порядке, который, хотя и формально не предусмотрен для введения 
санкций во многих государствах, следует из такого элемента формы государства, как 
демократический политический режим (в контексте обеспечения реализации прав и 
свобод человека и гражданина, в том числе права собственности граждан на принад-
лежащее им имущество). 

(2) При этом ограничительные меры, заключающиеся в «заморозке» финансовых активов 
и собственности юридических лиц, вводятся только лишь в случае, если доля участия 
физического лица, в отношении которого были введены ограничительные меры, в та-
ком юридическом лице превышает 50%. 

(3) Особый порядок предоставления разрешения на проведение операций устанавливается 
в отношении операций, связанных с осуществлением лицами, в отношении которых 
были введены ограничительные меры, оплаты расходов, связанных с оказанием им 
юридической помощи, которая может заключаться в предоставлении любых юридиче-
ских консультаций, за исключением консультаций, связанных с предоставлением 
разъяснений относительно возможности «обхода» введенных в отношении таких лиц 
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ограничительных мер, а также в представлении интересов лица, в отношении которого 
были введены ограничительные меры, перед государственными органами Соединен-
ных Штатов Америки, а также перед органами судебной системы Соединенных Шта-
тов Америки, которые для большего удобства дальнейшего изложения определяются 
как «юридические услуги». Установленный особый порядок заключается в необходи-
мости представления уведомления лицом, которое предполагает оказывать юридиче-
ские услуги, Управлению по контролю за иностранными активами Федерального Ка-
значейства Соединенных Штатов Америки о соответствующем намерении. Оплата та-
ких юридических услуг может быть осуществлена лицами, в отношении которых вве-
дены ограничительные меры, только из источников, не расположенных на территории 
Соединенных Штатов Америки, при учете условия, что плательщиком по таким услу-
гам может выступать любое лицо, за исключением лиц, в отношении которых введены 
ограничительные меры. При этом вводится обязанность для лиц, оказывающих юри-
дические услуги лицам, в отношении которых были введены санкции, по предоставле-
нию дополнительной отчетности в Управление по контролю за иностранными актива-
ми по результатам оказания юридических услуг. 

(4) Несмотря на положения названных ранее документов о том, что в целях повышения 
эффективности административных мер по применению санкций в части, в том числе, 
избежания допущения ошибки при введении ограничительных мер, является необхо-
димым осуществление указания на специфические признаки, позволяющие конкретно-
определенно идентифицировать то или иное лицо, в отношении которого вводятся 
санкции (в частности осуществить указание на фамилию, имя, отчество, псевдоним, 
пол, дату и место рождения, гражданство, адрес места жительства), такие положения 
зачастую не соблюдаются. Так, при введении ограничительных мер в отношении не-
определенного круга лиц (к примеру, членов объединения физических лиц «Движение 
Новороссия») является невозможным установить критерий относимости того или ино-
го лица к объединению, в отношении которого были введены санкционные меры (за 
исключением случаев наличия отличительных знаков таких объединений физических 
лиц (специфических эмблем, иных символов и так далее). 

(5) В отношении указанного положения установлен ряд изъятий. Компетентные органы 
государств — членов Европейского Союза могут допустить использование или пре-
доставление некоторых активов и финансовых активов обозначенным ранее лицам, в 
случае, если этими лицами будет подано соответствующее заявление и компетентны-
ми органами государств — членов Европейского Союза будет установлено, что: 

– существует необходимость удовлетворения естественных потребностей физиче-
ских лиц, а также членов их семей, а равно с этим в случае, если существует необхо-
димость реализации основной деятельности юридических лиц. В понятие «удовлетво-
рение естественных потребностей» физических лиц и членов их семей включается в 
том числе: удовлетворение потребности в пище, необходимость осуществления выплат 
по договорам аренды и ипотеки, необходимость оплаты лекарств и лечения, налогов, 
страховых взносов, коммунальных услуг; 

– существует необходимость оплаты, осуществляемой в разумных пределах, расхо-
дов, связанных с оказанием этим лицам услуг представителей, а также юридических 
услуг; 

– существует необходимость оплат пошлин, сборов за текущее содержание или об-
служивание замороженных активов и финансовых активов; 

– существует необходимость оплаты чрезвычайных расходов.  
При этом компетентный орган государства, на территории которого расположены 

(размещены) активы или финансовые активы, должен уведомить компетентные органы 
других государств — членов Европейского Союза не менее чем за две недели до пре-
доставления разрешения на проведение каждой конкретной операции. 
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(6) Несмотря на то, что указанный запрет ограничивает выпуск организациями ценных 
бумаг на территории государств — членов Европейского Союза, ограничение совер-
шения других операций связано, в первую очередь, с возможностью выпуска кредит-
ными организациями ценных бумаг в других государствах и, соответственно, валютах, 
к примеру, еврооблигаций в швейцарских франках. 

(7) Правом на оспаривание в Европейском суде общей юрисдикции введенных ограничи-
тельных мер воспользовались, в частности, гражданин Российской Федерации Дмит-
рий Константинович Киселев и АО «Концерн воздушно-космической обороны “Ал-
маз–Антей”», при этом Дмитрием Константиновичем Киселевым и (или) АО «Кон-
церн воздушно-космической обороны “Алмаз–Антей”» обращенные к суду требования 
по отмене введенных ограничительных мер обосновывались в том числе: 

– несоответствием указанных выше лиц критериям, необходимым для включения в 
«санкционные списки» (Д.К. Киселевым при этом указывалось, что для применения 
ограничительных мер в отношении того или иного лица по причине осуществления та-
ким лицом поддержки политики России в отношении Украины, такое лицо должно об-
ладать большей степенью влияния, нежели степень влияния, оказываемая при выраже-
нии мнения журналиста); 

– нарушением Советом Европейского Союза при установлении ограничительных 
мер принципа соразмерности (в отношении АО «Концерн ВКО “Алмаз–Антей”»); 

– отсутствием «серьезных и заслуживающих доверия» доказательств или «конкрет-
но-определенных» доказательств или информации, свидетельствующих об обоснован-
ности введенных ограничительных мер (в отношении Д.К. Киселева). 

Кроме того, примечательным в рассматриваемом контексте является решение Суда 
Европейского Союза по делу об отмене ограничительных мер, введенных Европейским 
Союзом в отношении политического деятеля Украины. При рассмотрении указанного 
дела Суд Европейского Союза пришел к ряду выводов по вопросу правовой квалифи-
кации оснований введения Советом Европейского Союза ограничительных мер, а так-
же по вопросу соотношения положений различных актов Совета Европейского союза о 
введении ограничительных мер. Так, Суд Европейского Союза, подтверждая ранее из-
ложенный вывод о том, что при определении оснований осуществления тех или иных 
действий Совету Европейского Союза необходимо устанавливать факты, составляю-
щие такие основания реализации тех или иных действий, и при этом руководствовать-
ся тем, что такие факты должны быть выражены в конкретной форме и не могут яв-
ляться вероятностной оценкой тех или иных действий лиц, установил, что введение 
ограничительных мер (реализуемых в рамках санкционных программ, инициируемых в 
связи с ситуацией, сложившейся на Украине) в отношении тех или иных лиц в связи с 
присвоением такими лицами государственной собственности Украины может быть 
осуществлено только в случае наличия доказательств совершения тем или иным лицом 
присвоения государственной собственности Украины. При этом, предположительно, 
такими доказательствами могут являться в том числе вступивший в законную силу 
приговор суда по результатам рассмотрения уголовного дела о присвоении государст-
венной собственности, постановление о возбуждении уголовного дела, материалы 
следственных мероприятий. При учете изложенного ранее следует отметить, что осно-
ванием введения ограничительных мер в отношении указанного политического деяте-
ля Украины являлось письмо Генерального прокурора Украины, в котором рассматри-
ваемый украинский политик (без указания конкретных фактов и (или) действий) опре-
делялся в качестве лица, причастного к присвоению государственной собственности 
Украины. В связи со всем вышеизложенным Суд Европейского Союза постановил отме-
нить ограничительные меры, введенные в отношении указанного украинского политика. 

Суд Европейского Союза также пришел к выводу, что акты Совета Европейского 
Союза, принимаемые в дополнение положений ранее принятых актов Совета Европей-
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ского Союза, в случае отмены ограничительных мер в отношении того или иного лица 
не подлежат отмене в отношении такого лица в индивидуальном порядке ввиду того, 
что отмена в отношении того или иного лица ограничительных мер, введенных перво-
начальным актом, влечет неприменение в отношении такого лица актов, принимаемых 
в дополнение (а равно с этим во исполнение) положений ранее принятых актов. 

(8) Имеются ввиду санкции, направленные на ограничение доступа к долговому капиталу 
четырем российским кредитным организациям и государственной корпорации «Банк 
развития и внешнеэкономической деятельности», а также санкции, направленные на 
ограничение поставок в Российскую Федерацию вооружения и товаров двойного на-
значения. 

(9) В нормативном правовом акте рассматриваемые кредитные организации прямо не на-
зываются, однако вследствие принятия настоящего решения в целях превенции обхода 
санкций, введенных ранее Европейским Союзом, такими организациями, предположи-
тельно, являются Государственная корпорация «Банк развития и внешнеэкономиче-
ской деятельности» (Внешэкономбанк), ОАО «Сбербанк России», Банк ВТБ (ПАО), 
Газпромбанк (АО), АО «Российский сельскохозяйственный банк». 

(10) За оказание резидентами Австралийского союза прямого или косвенного содействия 
лицам, в отношении которых были введены ограничительные меры по отчуждению 
активов, а равно с этим по предоставлению возможности пользования и распоряжения 
активами, расположенными на территории, находящейся под юрисдикцией Австра-
лийского союза, такие резиденты Австралийского союза подлежат привлечению к уго-
ловной ответственности в соответствии с Уголовным кодексом Австралийского союза. 

(11) Нормативная возможность осуществления приостановления Договора о зоне свобод-
ной торговли в отношении Украины обусловливается ст. 16 указанного международ-
ного соглашения («В отношении мер, направленных на обеспечение национальной 
безопасности, Стороны применяют нормы ст. XXI ГАТТ 1994»), которой, в свою оче-
редь, осуществляется отсылка к положениям пп. III п. b ст. XXI. Исключения по сооб-
ражениям безопасности Генерального соглашения по торговле и тарифами 1947 г. Так, 
в соответствии с указанными положениями Генерального соглашения по торговле и 
тарифам, в рамках Договора о зоне свободной торговли ничто не может быть истолко-
вано как препятствующее любой договаривающейся стороне предпринимать такие 
действия, которые она считает необходимыми для защиты существенных интересов 
своей безопасности в том числе в случае, если они [такие действия] принимаются в во-
енное время или в других чрезвычайных обстоятельствах в международных отноше-
ниях (при этом представляется, что «другими чрезвычайными обстоятельствами в ме-
ждународных отношениях» можно считать установление режимов ограничительных 
мер в отношении Российской Федерацией группой иностранных государств (в том 
числе Украиной) и иностранных государственных объединений (в части оказания воз-
действия (в том числе в рамках нарушения и возможного нарушения экономической 
безопасности России) на Российскую Федерацию с целью обеспечения изъятия Рес-
публики Крым и города федерального значения Севастополь из юрисдикции России). 
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The political and legal analysis of a complex of the restrictive measures (sanctions) imposed on 
the Russian Federation and its citizens and legal entities concerning acceptance to the structure of Rus-
sia the Republic of Crimea and the city of Sevastopol as new subjects of the Russian Federation — the 
Republic of Crimea and the city of federal significance Sevastopol, on the basis of results of will of in-
habitants of the peninsula of Crimea, by some integration associations and the foreign states such as the 
European Union, the United States of America, the Swiss Confederation, the Australian union, is pro-
vided in the article. The restrictive measures entered by Russia concerning a number of the foreign 
states and being «reciprocal» and directed on prevention of further development of deterioration of the 
interstate relations are also considered in the article. The author notes that the restrictive measures im-
posed by the states, as a rule, have a negative impact in the first place, it is for the states that impose 
such sanctions measures, thus, aiming to change the political vector of a State. The article concludes 
that despite some positive trends in the development of Russia's political, economic and social spheres 
in the framework of the «sanctions regime», the majority of politicians of the Russian Federation ex-
pects to resolve the situation through diplomatic dialogue on the basis of the positions of rationality in 
the approach to building bilateral relations, as well as with only in the framework of respect for interna-
tional law principles and norms. 
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В 2015 г. закончился срок достижения Целей развития тысячелетия (ЦРТ), сформулиро-
ванных в Декларации тысячелетия ООН в 2000 г. По ряду показателей некоторые цели были 
достигнуты. В сентябре 2015 г. международное сообщество утвердило новую повестку дня в об-
ласти устойчивого развития на период 2016–2030 гг. — «Преобразование нашего мира: повестка 
дня в области устойчивого развития на период до 2030 года», в которой определены 17 Целей в 
области устойчивого развития (ЦУР), сопровождаемых 169 задачами, вновь подтверждены обя-
зательства в отношении глобального партнерства в целях развития и определены базовые прин-
ципы подотчетности за осуществление поставленных целей. В рамках настоящего исследования 
авторы критически проанализировали ЦУР с целью выявить проблемные аспекты их выполне-
ния в области защиты прав человека, защиты окружающей среды, снижения риска бедствий и 
регулирования миграции, а также предложить соответствующие пути решения. Проводится 
мысль, что на современном этапе представляется важным в рамках глобальных усилий по осу-
ществлению ЦУР уделить более пристальное внимание механизмам контроля над достижением 
поставленных задач. В этом смысле значительный вклад может внести проведение соответст-
вующих обзоров на уровне межрегиональных, региональных и субрегиональных организаций, 
что обеспечит диверсифицированные, надежные и проверенные средства измерения прогресса в 
достижении ЦУР. В статье делается вывод, что необходимо разработать и подписать соответст-
вующие соглашения между региональными и субрегиональными образованиями, создать рабо-
чие группы по координации с целью выявления наиболее проблемных областей и определения 
форм сотрудничества, выработать «дорожную карту» дальнейшего сотрудничества универсаль-
ных, межрегиональных, региональных и субрегиональных механизмов в сфере достижения ЦУР. 

Ключевые слова: международное право; развитие, права человека, защита прав человека, 
окружающая среда, защита окружающей среды, бедствия, снижение риска бедствий, миграция, 
международно-правовое регулирование миграции. 

Проблематика развития как глобальная проблема современности появилась 
после получения независимости большинством колоний, когда развивающиеся 
страны стали упрекать развитые в отсутствии помощи со стороны последних 
после масштабной эксплуатации ими ресурсов первых. Одним из ответов на 
этот вызов со стороны мирового сообщества стала Программа развития Органи-
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зации Объединенных Наций (ПРООН) — глобальная сеть учреждений системы 
ООН в области развития [27]. Она выступает в поддержку преобразований и 
предоставляет доступ к источникам знаний, практическому опыту и ресурсам в 
целях содействия улучшению жизни населения. ПРООН работает в 177 странах, 
взаимодействуя с ними в выработке их собственных решений по проблемам 
глобального и национального развития. В развитии собственного потенциала 
они опираются на опыт ПРООН и широкого круга ее партнеров. 

Восьмого сентября 2000 г. на Саммите тысячелетия мировые лидеры при-
няли Декларацию тысячелетия ООН и договорились об установлении привя-
занных к конкретным срокам и поддающихся оценке Целей развития тысячеле-
тия (ЦРТ): искоренение крайней нищеты и голода, обеспечение всеобщего на-
чального образования, поощрение равенства мужчин и женщин и расширение 
прав и возможностей женщин, сокращение детской смертности, улучшение ох-
раны материнства, борьба с ВИЧ/СПИДом, малярией и другими болезнями, 
обеспечение экологической устойчивости, формирование глобального партнер-
ства в целях развития. 

Восемь целей в области развития, сформулированных в Декларации тыся-
челетия, были приняты как руководство к действию почти всеми странами мира 
и ведущими международными организациями, что позволило мобилизовать 
серьезные финансовые и материальные средства для оказания помощи бедней-
шим слоям населения. В 2005 г. Цели развития были уточнены в Итоговом до-
кументе Всемирного саммита 2005 г. [21]. 

В 2015 г. закончился срок достижения ЦРТ. По ряду показателей некото-
рые цели были достигнуты. Масштабы крайней нищеты, по сравнению с ситуа-
цией 1990 г., сократились вдвое — на 700 млн человек. Доступ к улучшенным 
источникам питьевой воды стал реальностью для 2,3 млрд человек. За период с 
2000 по 2010 г. удалось предотвратить примерно 3,3 млн смертей от малярии, а 
от туберкулеза было спасено 22 млн человек. С 1995 г. доступ к средствам ан-
тиретровирусной терапии (АРТ) для ВИЧ-инфицированных помог спасти 6,6 
млн жизней. Улучшились показатели гендерного паритета в области охвата на-
чальным образованием, доступа к услугам по охране здоровья матери и ребенка 
[11]. В соответствии с одной из восьми ЦРТ — «формирование глобального 
партнерства для достижения Целей развития тысячелетия» — многие африкан-
ские страны получили больше доступа к международным рынкам, технологиям 
и лекарствам. Некоторые из них избавились от непомерного долгового бремени. 

Вместе с тем темпы движения по пути к достижению ЦРТ были неодина-
ковыми как при сопоставлении различных стран, так и в отдельно взятых стра-
нах. Большинство африканских стран не справилось с достижением целей. 
Страны, в которых проходит или закончился конфликт, сталкивались с наи-
большими трудностями в достижении любой из этих целей. Широкие масштабы 
нищеты сохраняются в странах Африки к югу от Сахары. Дети из малоимущих 
и сельских семей имеют меньше шансов попасть в школу, чем их обеспеченные 
или живущие в городах сверстники. Население стран Африки к югу от Сахары, 
которые в наибольшей степени затронуты ВИЧ, не имеет сколько-нибудь пол-
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ной информации о лекарствах для лечения и профилактики этой болезни и дос-
тупа к таким лекарствам. Нельзя оставить без внимания особые проблемы и по-
требности малых островных развивающихся государств и развивающихся 
стран, не имеющих выхода к морю, многие из которых оказались не в состоя-
нии достичь ЦРТ. С особыми трудностями в достижении целей сталкивались 
народы, живущие под иностранной оккупацией, народы, живущие в районах, 
пострадавших в результате чрезвычайных ситуаций гуманитарного характера, и 
в районах, страдающих от актов терроризма. Кроме того, специфические труд-
ности в рассматриваемом аспекте испытывали многие страны со средним уров-
нем дохода [16]. 

Такое положение дел обусловлено в том числе тем фактом, что развитые в 
экономическом и финансовом плане страны не смогли сдержать свои обещания 
по оказанию официальной помощи на цели развития. С одной стороны, за пе-
риод 2000–2014 гг. чистый объем официальной помощи в целях развития, пре-
доставленной странами — членами Комитета содействия развитию Организа-
ции экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), увеличился на 66%, а с 
другой стороны, после достижения в 2013 г. абсолютного максимума, в 2014 г. 
совокупный чистый объем составил 135,2 млрд долларов США, то есть умень-
шился в реальном выражении. Как справедливо напомнила администратор 
ПРООН Хелен Кларк, промышленно развитые страны пообещали к 2013–
2015 гг. довести размеры официальной помощи до 0,7% от валового нацио-
нального дохода (ВНД). Однако далеко не все государства справились с этой 
задачей, и в результате официальная помощь на цели развития составляет сего-
дня только 0,29% от коллективного ВНД промышленно развитых государств. В 
2014 г. только пять стран — Дания, Люксембург, Норвегия, Великобритания и 
Швеция — смогли достичь показателя в размере 0,7% от ВНД. «Если бы все 
промышленно развитые страны выполнили свои обязательства, то сумма офи-
циальной помощи на цели развития в 2014 г. составила бы 326 млрд долларов 
США, а не 135,2 млрд» [8], — подчеркнула Хелен Кларк. 

В сентябре 2015 г. международное сообщество утвердило новую повестку 
дня в области устойчивого развития на период 2016–2030 гг. — «Преобразова-
ние нашего мира: повестка дня в области устойчивого развития на период до 
2030 года» [22], в которой определены 17 Целей в области устойчивого разви-
тия (ЦУР), сопровождаемых 169 задачами, вновь подтверждены обязательства в 
отношении глобального партнерства в целях развития и определены базовые 
принципы подотчетности за осуществление поставленных целей. 

Новая повестка дня, которая будет служить ориентиром при принятии ре-
шений по борьбе с глобальными вызовами на протяжении последующих 15 лет, 
содержит ряд проблемных аспектов, которые требуют соответствующего реа-
гирования со стороны всего мирового сообщества. Выявленным аспектам и 
возможным путям их устранения и посвящена настоящая статья. 

В последнее время ООН наращивает непосредственное взаимодействие с 
академическими кругами стран мира в целях обогащения Политического фору-
ма ООН высокого уровня, учрежденного в 2012 г., краткими, научно обосно-
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ванными и опирающимися на отрецензированные научные публикации обзора-
ми, в которых ученые мира могут обратить внимание политиков на те или иные 
проблемы, связанные с достижением целей развития, результаты своих иссле-
дований в смежных областях или возможные решения актуальных проблем [12; 
[14]. Кафедра международного права РУДН подготовила и отправила такой об-
зор для учета его в 2016 г., и настоящая статья представляет собой расширен-
ную версию обзора. 

ЦУР и защита прав человека 
Повестка дня в области устойчивого развития на период до 2030 г. зиждет-

ся на международных нормах защиты прав человека. Соответственно, ЦУР со-
гласуются с данными нормами. Вместе с тем, при детальном анализе целевых 
показателей ЦУР представляется возможным выделить ряд несоответствий ме-
жду новой повесткой дня и универсальными правозащитными стандартами. 

Так, в рамках Цели 5 «Обеспечение гендерного равенства и расширение 
прав и возможностей всех женщин и девочек» предусмотрена задача 5.6 «Обес-
печить всеобщий доступ к услугам в области охраны сексуального и репродук-
тивного здоровья и к реализации репродуктивных прав». Данная задача касает-
ся понятия «сексуальных и репродуктивных прав», которое на данный момент 
не закреплено в международном праве, и относительно содержания которого 
государства не достигли согласия. Комитет ООН по экономическим, социаль-
ным и культурным правам, наблюдающий за выполнением Международного 
пакта об экономических, социальных и культурных правах 1966 г., разработал 
Проект замечания общего порядка о праве на сексуальное и репродуктивное 
здоровье, которое, как ожидается, будет принято в ходе сессии Комитета в 
2016 г. [26]. В этой связи важно, чтобы мероприятия по реализации указанной 
задачи опирались на авторитетное толкование, даваемое Комитетом в его заме-
чаниях общего порядка [2; 3], в том числе в отношении права на здоровье [13], 
включая сексуальное и репродуктивное здоровье. 

Некоторые задачи предусматривают необходимость принятия мер в соот-
ветствии с национальным правом, не указывая при этом на важность соблюде-
ния международных норм в соответствующих областях. Так, в рамках выше-
указанной Цели 5 обозначена задача 5.a «Провести реформы в целях предостав-
ления женщинам равных прав на экономические ресурсы, а также доступа к 
владению и распоряжению землей и другими формами собственности, финан-
совым услугам, наследуемому имуществу и природным ресурсам в соответст-
вии с национальными законами». Также в рамках Цели 16 «Содействие по-
строению миролюбивого и открытого общества в интересах устойчивого разви-
тия, обеспечение доступа к правосудию для всех и создание эффективных, под-
отчетных и основанных на широком участии учреждений на всех уровнях» не 
совсем однозначно сформулирована задача 16.10 «Обеспечить доступ общест-
венности к информации и защитить основные свободы в соответствии с нацио-
нальным законодательством и международными соглашениями». В контексте 
реализации названных задач крайне важно учитывать положения ст. 27 Венской 
конвенции о праве международных договоров 1969 г. о том, что «участник не 
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может ссылаться на положения своего внутреннего права в качестве оправдания 
для невыполнения им договора», и должен соблюдать международные обяза-
тельства, взятые государствами по соответствующим международным догово-
рам добросовестно. 

В рамках Цели 6 «Обеспечение наличия и рационального использования 
водных ресурсов и санитарии для всех» выделяется задача 6.2 «Обеспечить все-
общий и равноправный доступ к надлежащим санитарно-гигиеническим сред-
ствам и положить конец открытой дефекации, уделяя особое внимание потреб-
ностям женщин и девочек и лиц, находящихся в уязвимом положении». Сред-
ства осуществления задачи по ликвидации открытой дефекации в повестке дня 
не указываются. В этом отношении важно предусмотреть, чтобы меры в данном 
направлении были сосредоточены на создании необходимых условий (в том 
числе строительство туалетов), а не сводились к принятию законодательства, 
криминализирующего открытую дефекацию, что могло бы негативно сказаться 
на положении беднейших слоев населения (их криминализации). 

Следует обратить внимание на Цель 4 «Обеспечение всеохватного и спра-
ведливого качественного образования и поощрение возможности обучения на 
протяжении всей жизни для всех», а именно на задачу 4.1 «Обеспечить, чтобы 
все девочки и мальчики завершали получение бесплатного, равноправного и ка-
чественного начального и среднего образования, позволяющего добиться вос-
требованных и эффективных результатов обучения». При этом задача 17.16 
указывает на укрепление «глобального партнерства в интересах устойчивого 
развития, дополняемого партнерствами с участием многих заинтересованных 
сторон, которые мобилизуют и распространяют знания, опыт, технологии и фи-
нансовые ресурсы с тем, чтобы поддерживать достижение целей в области ус-
тойчивого развития во всех странах, особенно в развивающихся странах». В 
рамках реализации задач 4.1 и 17.16 важно следовать обязательствам госу-
дарств в отношении права на образование и регулирования деятельности госу-
дарственно-частных партнерств в сфере образования, чтобы не допустить соз-
дания каких-либо партнерств, способных ослабить или поставить под угрозу 
бесплатное образование. «Государственно-частные партнерства в сфере образо-
вания должны быть лишены возможности ставить под угрозу образование как 
общественную идею» [18. Para. 118]. 

В целом, учитывая вышеуказанные сложности, важно предусмотреть, что-
бы мероприятия по осуществлению ЦУР были основаны на соглашении госу-
дарств, зафиксированном в международных договорах по правам человека, и на 
авторитетном толковании положений данных договоров, даваемом договорны-
ми органами по правам человека. 

Осуществляя контроль над выполнением международных обязательств го-
сударств по правам человека во всем мире, специальные процедуры ООН, Со-
вет ООН по правам человека [1], договорные органы по правам человека долж-
ны обращать внимание государств на те аспекты, которые требуют разъяснения 
с точки зрения соответствия ЦУР и правозащитных норм с учетом специфики 
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сферы деятельности данных механизмов, а также предоставлять государствам 
руководства в том, как устранить и предотвратить такого рода расхождения. 

Договорным органам по правам человека в целях обеспечения эффективно-
го осуществления ЦУР при соблюдении прав человека может быть рекомендо-
вано включать вопросы, которые касаются осуществления конкретных ЦУР, в 
список вопросов и тем, адресуемый государствам-участникам, после направле-
ния ими периодических докладов, а также в перечень вопросов до представле-
ния докладов в рамках упрощенной процедуры представления докладов. 

Специальным процедурам, мандаты которых напрямую касаются достиже-
ния определенных ЦУР, в рамках осуществления визитов в государства — чле-
ны ООН следует изучать меры, принимаемые соответствующими государства-
ми, направленными на достижение ЦУР и их задач. 

Более того, специальные процедуры и договорные органы по правам чело-
века могут инициировать разработку и принятие совместных заявлений по дан-
ным вопросам, а договорные органы по правам человека могут рассмотреть 
возможность разработки совместных замечаний общего порядка. 

ЦУР и защита окружающей среды 
С начала активной индустриализации в 1950-х гг. ученые предупреждали 

общественность о быстром росте концентрации парниковых газов в атмосфере, 
обезлесении и вымирании отдельных видов флоры и фауны. 

Защита окружающей среды является одним из столпов концепции устой-
чивого развития и нашла свое отражение во многих целях и задачах стратегиче-
ского документа «Преобразование нашего мира: повестка дня в области устой-
чивого развития на период до 2030 года». В частности, задача 12.8 гласит: «К 
2030 году обеспечить, чтобы люди во всем мире располагали соответствующей 
информацией и сведениями об устойчивом развитии и образе жизни в гармонии 
с природой». Это подразумевает углубление понимания гармоничной и сбалан-
сированной связи между человеческой деятельностью и экологически устойчи-
вым образом жизни на основе устойчивого потребления и производства. В рам-
ках настоящего исследования хотелось обратить внимание на следующие во-
просы. 

В целях повышения уровня защиты окружающей среды, мирного разреше-
ния экологических споров, повышения эффективности механизмов защиты эко-
логических прав человека, подержания концепции rule of law крайне важной 
представляется Цель 16 в части обеспечения доступа к правосудию для всех и 
создания эффективных, подотчетных и основанных на широком участии учре-
ждений на всех уровнях (особенно задачи 16.3, 16.6, 16.7, 16.8, 16.10 и 16а). Для 
решения указанных задач необходимо: 1) расширить действие Орхусской кон-
венции 1998 г., показавшей свою эффективность в Европе, на все государства 
мира (это возможно исходя из ст. 19.2 Орхусской конвенции) [9. С. 130–135]; 
2) собирать наилучшую практику государств по деятельности национальных 
экологических судов и рекомендовать их создание государствам, где еще не 
созданы такие суды; 3) создать международный экологический суд при систе-
ме ООН [17]. 
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Для придания эффективности ЦУР представляется важным наладить обмен 
информацией на системной основе между секретариатами глобальных между-
народных экологических соглашений [15] и контрольными механизмами ЦУР. 
Также видится важным для сбора более точной информации об экологической 
обстановке в мире использовать механизмы ООН по сотрудничеству в сфере 
космических исследований [10. С. 136]. В целом использование космических 
геопространственных данных играет незаменимую роль в контексте изменения 
климата, охраны окружающей среды и управления природными ресурсами, в 
том числе водными. В этой сфере используются космические технологии для 
отслеживания процессов и тенденций в глобальном масштабе с целью принятия 
обоснованных решений и совместной координации наблюдений Земли между-
народными организациями и органами, государствами посредством использо-
вания глобальных систем наблюдения за климатом, океанами и сушей. 

ЦУР и снижение риска бедствий 
Проблематике уменьшения риска бедствий в Повестке дня в области ус-

тойчивого развития на период до 2030 г. уделено значительное внимание (Цель 
1 (задача 1.5), Цель 2 (задача 2.4), Цель 11 (задачи 11.5, 11.b) и Цель 13 (задача 
13.1)), что представляется чрезвычайно важным с учетом сохранения негатив-
ной тенденции увеличения числа и масштабов бедствий и вызываемых ими раз-
рушительных последствий, которая в значительной степени усугубляется про-
цессом изменения климата [24]. 

За последние пятнадцать лет, то есть с января 2000 г. по январь 2016 г., на 
планете произошло более 6500 стихийных бедствий, в результате которых по-
гибло более 1,2 млн человек, около 4,3 млн человек получи увечья, а более 35 
млн — потеряли дома. Общий экономический ущерб в результате бедствий по 
средним оценкам превысил 1,7 трлн долл. США [25]. По данным ООН, стихий-
ные бедствия ежегодно затрагивают около 200–230 млн человек, а экономиче-
ские потери составляют примерно 250–300 млрд долл. США в год [20. P. 9]. Не-
случайно, что в Повестке дня в области устойчивого развития на период до 
2030 г. все более частые, более масштабные и разрушительные стихийные бед-
ствия причисляются к глобальным угрозам современности [22. P. 6]. 

Приветствуя все инициативы по снижению риска бедствий, предприни-
маемые в рамках системы ООН, иных международных правительственных и 
неправительственных организаций и на национальном уровне, следует конста-
тировать необходимость дальнейшего расширения международного сотрудни-
чества в рассматриваемой области, в том числе путем укрепления институцио-
нальных основ такого сотрудничества. 

Учитывая, что в большинстве случаев человечество не в силах противодей-
ствовать стихийным бедствиям, таким, например, как землетрясения, изверже-
ния вулканов или цунами, необходимо принимать действенные меры по повы-
шению потенциала экстренного реагирования на бедствия и оказания междуна-
родной помощи при ведении аварийных и поисково-спасательных работ, эф-
фективному оказанию гуманитарной помощи, укреплению устойчивости и 
безопасности городов и населенных пунктов, по распространению точной ин-
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формации о бедствии среди населения, подверженного риску, на что, в частно-
сти, указывалось еще в 1992 г. в Повестке дня на XXI век [19. Paras. 7.55–7.66]. 
Для достижения ЦУР 11 (задачи 11.5, 11.b), тесно взаимосвязанной с положе-
ниями Сендайской рамочной программы по снижению риска бедствий на 2015–
2030 гг. [23], представляется целесообразным функционирование в рамках ООН 
специализированной структуры, отвечающей за широкое содействие планиро-
ванию, развитию инфраструктуры городов и населенных пунктов, исследование 
их уязвимостей и различных потенциальных угроз и рисков в целях повышения 
безопасности в случаях стихийных бедствий. Для формирования и функциони-
рования такой структуры важное значение будет иметь опыт, накопленный Бю-
ро ООН по снижению риска бедствий (UNISDR), а также в рамках, например, 
инициативы «Миллион защищенных школ и больниц», кампании «Повышение 
устойчивости городов к бедствиям: мой город готовится» и Программы ООН по 
населенным пунктам (ООН-Хабитат). Благодаря созданию такой структуры, 
участию в ее работе широкого круга экспертов, в дальнейшем будет возможно 
вырабатывать обязательные для государств стандарты по повышению устойчи-
вости и безопасности городов и населенных пунктов в случаях бедствий, кото-
рые могут касаться, например, требований к методам, технологиям и средствам 
строительства зданий и сооружений, устойчивых к воздействию стихийных 
бедствий, застройки безопасных районов для постепенного переселения людей 
в случае существования потенциальных угроз, определения мест размещения 
объектов и предприятий, которые в случае масштабных бедствий могут пред-
ставлять дополнительную опасность, и т.п. 

Одним из ключевых элементов обеспечения устойчивости городов и насе-
ленных пунктов в случаях бедствий является функционирование систем ранне-
го оповещения о бедствиях. Важную роль в этом играют космические техноло-
гии. Использование космической техники, такой как спутниковые системы на-
блюдения Земли, метеорологии, навигации и телекоммуникаций, играет суще-
ственную роль в области предупреждения, преодоления последствий бедствий, 
оказания помощи при ведении аварийных и поисково-спасательных работ и т.д. 
[7. С. 262–274]. Космическая наука и техника и их применение в значительной 
степени способствовали достижению ЦРТ на 2001–2015 гг. 

В свете того, что в ЦУР 11 (задача 11.b) закреплено положение о принятии 
мер по реализации положений Сендайской рамочной программы по снижению 
риска бедствий, следует отметить, что в самой Сендайской рамочной программе 
действий не только признается значение космических технологий для преду-
преждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций и экстренного реагирования, 
но и в трех ее положениях (24 (c), 24 (f), 25 (c)) содержатся указания на важ-
ность использования данных, которые предоставляются космическими плат-
формами, осуществляющими сбор и распространение космической информа-
ции. 

В условиях наличия ряда инициатив, предпринимаемых на универсальном 
и региональном уровнях и направленных на использование спутниковых дан-
ных в целях содействия предупреждению и преодолению последствий бедст-
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вий, во избежание дублирования функций и финансовых затрат представляется 
целесообразным создание единого механизма, объединяющего возможности 
всех стран и организаций, осуществляющих космическую деятельность, едино-
го центра, занимающегося сбором, обработкой и оперативным распространени-
ем полученной в результате космической деятельности информации, необходи-
мой для экстренного оповещения о бедствиях, эффективной координации уси-
лий по смягчению и преодолению их последствий. В создании такой централи-
зованной структуры значительную роль может сыграть учрежденное по итогам 
Третьей Всемирной конференции по уменьшению опасности бедствий 2015 г. 
Глобальное партнерство по наблюдению Земли, являющееся инициативой 
Управления ООН по вопросам космического пространства, его программы 
СПАЙДЕР-ООН и других партнеров. Дальнейшее укрепление институциональ-
ных основ в области использования космических технологий для снижения 
рисков бедствий важно не только для достижения основной цели и решения за-
дач, определенных в Сендайской рамочной программе, но и будет в значитель-
ной степени способствовать достижению ЦУР, в особенности ЦУР 1 (задача 
1.5), ЦУР 2 (задача 2.4), ЦУР 11 (задачи 11.5, 11.b) и ЦУР 13 (задача 13.1). 

ЦУР и международно-правовое регулирование миграции 
К настоящему моменту между государствами сложилось единое мнение о 

значительном потенциале миграции в деле достижения целей развития. Это от-
ражено как в Итоговом документе Всемирного саммита 2005 г. (п. 61–63), так и 
в Декларации 2015 г. (п. 29) [5. С. 38–49]. Однако в официальных перечнях по-
казателей достижения Целей развития тысячелетия (действовавших с 8 сентяб-
ря 2003 г. по 15 января 2008 г. и с 15 января 2008 г. до 25 сентября 2015 г.) ми-
грация не упоминалась, хотя в иных документах признавалась значимой для 
реализации поставленных целей [6. С. 131–141]. Представляется чрезвычайно 
важным конкретизировать связанные с миграцией показатели достижения Це-
лей в области устойчивого развития (особенно 10с и 17.18) через установление 
соответствующих индикаторов. 

Приветствуя включение в Повестку дня в области устойчивого развития на 
период до 2030 г. некоторых новых аспектов, как, например, распространение 
обязанностей обеспечить качественное инклюзивное и равноправное образова-
ние на всех уровнях, в том числе на мигрантов (п. 25 Декларации), или увязы-
вание упорядоченной, безопасной, законной и ответственной миграции с со-
кращением неравенства внутри стран и между ними (Цель 10 и 10с), выражаем 
озабоченность рядом упущений нынешней повестки дня в сравнении с ее пред-
шественницей: отсутствие специального упоминания о решимости государств 
бороться с проявлениями расизма и ксенофобии (как было в п. 25 раздела V 
Декларации тысячелетия), замена положения о решимости государств «укреп-
лять международное сотрудничество, включая совместное несение бремени гу-
манитарной помощи странам, принимающим беженцев, и ее координацию» (п. 
26 раздела VI Декларации тысячелетия) на гораздо более туманное положение о 
том, что «сотрудничество должно также укреплять жизнестойкость общин, 
принимающих беженцев, особенно в развивающихся странах» (п. 29 Деклара-
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ции 2015 г.). Надеемся, что столь важные обязательства найдут свое внятное 
развитие в конкретизирующих новую повестку дня документах. 

Отдельно стоит упомянуть необходимость выработки прозрачных и ком-
плексных индикаторов достижения Цели 17.18 относительно данных, монито-
ринга и подотчетности в отношении развивающихся стран, в том числе наиме-
нее развитых и малых островных развивающихся государств. Представляется 
критически важным [4. С. 40–47] для осуществления последующей деятельно-
сти и обзора в соответствии с заявленными принципами (в частности, принци-
пом, отраженным в п. 74g) отслеживать информацию о перечне данных, упомя-
нутых в п. 17.18 Целей и п. 74g Последующей деятельности и обзора, собирае-
мых не всеми государствами мира (а потому ставящих под сомнение достовер-
ность обобщаемых на региональном и универсальном уровне показателей), о 
наличии и выполнении конкретных программ наращивания потенциала по каж-
дому из показателей каждой из развивающихся стран, в том числе наименее 
развитыми и малыми островными развивающимися государствами. Представ-
ляется также важным для четкости картины о состоянии дел в социально-
экономической, демографической сферах разработать более четкие критерии 
группировки государств и технические возможности использования множест-
венных фильтров при анализе имеющихся дезагрегированных данных, напри-
мер, не только по странам с высоким или низким уровнем дохода, или странам, 
расположенным в Азии или Европе, но развивающимся странам с высоким 
уровнем дохода или странам Восточной Европы, включая или исключая Россию 
[4. С. 40–47]. 

Заключение 
На современном этапе представляется важным в рамках глобальных уси-

лий по осуществлению ЦУР уделить более пристальное внимание механизмам 
контроля над достижением поставленных задач. В этом смысле значительный 
вклад может внести проведение соответствующих обзоров на уровне межре-
гиональных, региональных и субрегиональных организаций, что обеспечит ди-
версифицированные, надежные и проверенные средства измерения прогресса в 
достижении ЦУР. Такие обзоры будут выявлять региональные тенденции, при-
чины возникновения проблем, общих черт, содействовать обмену передовым 
опытом, извлечению уроков и выработки решений и мер взаимной поддержки 
на глобальном уровне с учетом особых региональных или субрегиональных по-
требностей. 

При этом существование различных международных органов и организа-
ций как на универсальном, межрегиональном, региональном, так и на субрегио-
нальном уровне усложняет задачу создания эффективной системы экономиче-
ского развития. В связи с этим возникает необходимость усиления процесса ко-
ординации между ними для избежания фрагментации и дублирования их функ-
ций, а также обеспечения устойчивого согласованного развития. В связи с этим 
необходимо разработать и подписать соответствующие соглашения между ре-
гиональными и субрегиональными образованиями, создать рабочие группы по 
координации с целью выявления наиболее проблемных областей и определения 
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форм сотрудничества, выработать «дорожную карту» дальнейшего сотрудниче-
ства универсальных, межрегиональных, региональных и субрегиональных ме-
ханизмов в сфере достижения ЦУР. 
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In 2015 the term for the achievement of Millennium Development Goals (MDGs), set forth in the 2000 
United Nations Millennium Declaration, has expired. In certain aspects some of these goals have been 
achieved. In September 2015 the international community has adopted the new Agenda for Sustainable De-
velopment for the period of 2016–2030 — «Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable De-
velopment», which determines 17 Sustainable Development Goals (SDGs) and 169 targets, reaffirms the ob-
ligations in relation to global partnership for sustainable development and sets out the basic principles of ac-
countability for the implementation of these goals. In frames of this research the authors make an attempt to 
critically analyze the SDGs and their targets with the aim of identifying the problematic aspects of their im-
plementation in the area of human rights protection, environmental protection, disaster risk reduction and 
regulation of migration, as well as propose relevant solutions. Carried out the idea that at the current stage it is 
important in worldwide efforts to implement the SDGs to pay more attention to the mechanisms of control 
over the achievement of the objectives. In this sense, a significant contribution can make a compliance review 
at the level of inter-regional, regional and subregional organizations that provide diversified, reliable and 
proven tools to measure progress in achieving the SDGs. In the article it is concluded that it is necessary to 
develop and sign the relevant agreements between the regional and subregional entities, to create a working 
group to coordinate in order to identify the most problematic areas and determine the forms of cooperation, to 
develop a «roadmap» for further cooperation of the universal, inter-regional, regional and subregional 
mechanisms in SDGs field achievements. 
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Борьба с преступлениями против личности, совершенными в условиях не-
очевидности, по нашему мнению, является одним из самых важных направле-
ний деятельности правоохранительных органов. На фоне преобразований, про-
исходящих во всех сферах жизни общества, особенно актуальным становится 
вопрос об охране жизни, здоровья и неприкосновенности личности. 

На законодательном и практическом уровнях представлено множество спо-
собов, направленных на выявление и расследование преступлений данной кате-
гории дел, среди которых одну из ключевых позиций занимает оперативно-
розыскная деятельность (далее — ОРД) и связанные с ней условия и порядок 
предоставления и использования результатов оперативно-розыскной деятельно-
сти (далее — результаты ОРД).  

На наш взгляд, очевидно, что данный термин, хотя и определен в законе, 
содержит некоторые неточности. К примеру, до настоящего времени не опреде-
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лено, в какой процессуальной форме должны быть предоставлены эти сведения, 
из каких источников они должны быть получены и т.п.  

Еще один нормативный правовой акт, в котором упоминается данный тер-
мин — это приказ МВД России № 776, Минобороны России № 703, ФСБ Рос-
сии № 509, ФСО России № 507, ФТС России № 1820, СВР России № 42, ФСИН 
России № 535, ФСКН России № 398, СК России № 68 от 27.09.2013 «Об утвер-
ждении Инструкции о порядке представления результатов оперативно-
розыскной деятельности органу дознания, следователю или в суд» (далее — 
Инструкция) [19].  

Изучение Инструкции позволяет сделать следующий вывод: в отличие от 
УПК РФ в рассматриваемом нормативном правовом акте изложен порядок пре-
доставления именно результатов оперативно-розыскной деятельности, а не 
процессуальных доказательств.  

Необходимо отметить то обстоятельство, что с точки зрения теории уго-
ловного процесса результаты оперативно-розыскной деятельности, в частности 
связанные с преступлениям против личности, совершенных в условиях неоче-
видности, собираются для дальнейшей проверки и оценки с точки зрения воз-
можности применения в качестве доказательств по уголовному делу.  

Следовательно, соглашаясь с рассуждениями А.П. Рыжакова, даже в случае 
соблюдения урегулированного Инструкцией порядка они могут быть признаны 
полученными с нарушением требований УПК РФ, а значит, как недопустимые 
сведения не смогут обладать юридической силой уголовно-процессуальных до-
казательств.  

Говоря о результатах оперативно-розыскной деятельности как о матери-
альных носителях, Инструкцией предусмотрено, что они представляются в виде 
рапорта об обнаружении признаков преступления или сообщения о результатах 
ОРД (п. 6).  

Законодатель предусматривает возможность приобщения к рапорту или 
сообщению о результатах оперативно-розыскной деятельности полученные 
(выполненные) при проведении оперативно-розыскных мероприятий материалы 
фото- и киносъемки, аудио- и видеозаписи и иные носители информации, а 
также материальные объекты, которые в соответствии с уголовно-
процессуальным законодательством могут быть признаны вещественными до-
казательствами (п. 16). 

Таким образом, по нашему мнению, основные нормативные акты, касаю-
щиеся вопросов правовой регламентации использования результатов оператив-
но-розыскной деятельности, не дают конкретного ответа о содержании алго-
ритма представления и использования результатов оперативно-розыскной дея-
тельности.  

Необходимо констатировать, что отсутствие закрепленного на законодатель-
ном уровне термина «результаты оперативно-розыскной деятельности» следует 
считать недоработкой законодателя. Между тем такая правовая неопределенность 
порождает на практике множество проблем, связанных с использованием резуль-
татов оперативной деятельности в рамках уголовного судопроизводства.  
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Теория оперативно-розыскной деятельности отличается терминологиче-
ским изобилием. Например, весьма оригинальной точки зрения придерживается 
Н.И. Крашенинников. Опираясь на зарубежный опыт таких стран, как США, 
Англия, Германия, указанный автор предлагает называть результаты оператив-
но-розыскной деятельности «уликами», которые, совершенно справедливо, от-
личаются от доказательств, которые приобрели данный статус только после 
проверки и оценки в соответствии с УПК РФ [14. С. 4–5]. 

Несколько расширительно, как нам представляется, толкует рассматривае-
мый термин И.Ф. Гаскаров. Под результатами оперативной деятельности дан-
ный исследователь понимает «полученные должностными лицами оперативно-
розыскных органов в установленном ФЗ об ОРД порядке при осуществлении 
проводимых гласно или негласно ОРМ и содержащиеся в оперативно-
служебных документах сведения: 

– о подготавливаемом, совершаемом или совершенном преступлении, или 
иных событиях, создающих угрозу интересам личности, общества, государства, 
необходимые для выявления, предупреждения, пресечения, раскрытия и рас-
следования преступлений; 

– лицах, скрывающихся от органов дознания, следствия и суда, уклоняю-
щихся от исполнения наказания, без вести пропавших, не могущих по состоя-
нию здоровья сообщить о себе сведения, либо сведения, касающиеся личности 
неопознанного трупа; 

– необходимые для решения иных задач, вытекающих из содержания ч. 2, 11, 
14 ст. 7 ФЗ об ОРД и возложенных на органы, осуществляющих ОРД [3. С. 11–12]. 

Заслуживает внимания и мнение А.В. Земсковой, которая классифицирует 
результаты оперативно-розыскной деятельности в зависимости от стадии про-
ведения следствия (предварительное, судебное). Под результатами оперативно-
розыскной деятельности понимаются фактические данные, сведения, информа-
ция, полученные при проведении ОРМ, предусмотренных ст. 6 ФЗ об ОРД, и 
способствующие установлению обстоятельств, связанных с подготавливаемым 
или совершенным преступлением, розыском лиц, скрывающихся от органов 
дознания, предварительного следствия и суда и без вести пропавших [9. С. 36].  

Схожую позицию в определении результатов ОРД занимает М.П. Смирнов. 
Автор в своем определении делает акцент на использование результатов ОРД в 
иных событиях или действиях, которые прямо не предусмотрены ФЗ об ОРД 
или УПК РФ, но которые могут создать угрозу безопасности общественным от-
ношениям в рамках государственной, военной, экономической или экологиче-
ской сферах деятельности [21. С. 387].  

А.Ю. Шумилов, раскрывая содержание понятия «результаты ОРД», дета-
лизирует источники получения такой информации. Так, указанные сведения 
могут быть получены: 

– при осуществлении ОРМ, указанных в ст. 6 ФЗ об ОРД; 
– от конфидентов.  
Такие сведения обязательно должны быть зафиксированы в материалах дел 

оперативного учета [25. С. 109].  
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Стоит отметить, что данные способы получения оперативно-розыскной 
информации активно используются при выявлении и расследовании преступле-
ний против личности, совершенных в условиях неочевидности. 

Обобщает в своем определении устоявшиеся точки зрения ученых [7. С. 
84–87; 10. С. 15–20] по поводу результатов ОРД А.Н. Гущин. Так, по мнению 
указанного автора, результаты оперативно-розыскной деятельности представ-
ляют собой оперативно-розыскную информацию, содержащуюся в справках 
(рапортах) оперативного сотрудника, проводившего оперативно-розыскное ме-
роприятие, в сообщениях конфиденциальных источников, в заключениях раз-
личных предприятий, учреждений, организаций, а также должностных лиц; в 
фото-, киноматериалах и видеозаписях, произведенных в процессе ОРМ, в раз-
личных материальных предметах, полученных гласно или негласно при осуще-
ствлении ОРМ оперативными подразделениями государственных органов о на-
личии или отсутствии общественно опасного деяния, виновности лица, совер-
шившего это деяние, и иных обстоятельствах, имеющих значение для правиль-
ного разрешения дела [6. С. 115].  

Весьма убедительной, по нашему мнению, следует считать позицию В.И. 
Зажицкого, который под результатами ОРД понимает фактические данные об 
обстоятельствах неочевидных тяжких или особо тяжких преступлениях, а также 
о лицах, их подготавливающих, совершающих или совершивших, полученные 
органами, осуществляющую эту деятельность в рамках ведения дел оператив-
ного учета в порядке, предусмотренном ФЗ об ОРД [8. С. 47].  

Представленная формулировка косвенно обращает наше внимание на тео-
ретические и практические особенности выявления и дальнейшего расследова-
ния преступлений против личности, совершенных в условиях неочевидности. 

Продолжая развитие идеи о результатах оперативно-розыскной деятельно-
сти и механизме применения их в уголовном процессе, А.Л. Аганесян выделяет 
такие группы материалов, как: 

– указывающие на место нахождения информации; 
– предметы и документы, полученные в результате оперативно-розыскных 

мероприятий, как связанных, так и не связанных с ограничением конституци-
онных прав граждан; 

– информация, полученная от третьих лиц и негласных сотрудников [1. 
С. 54]. 

Приведенные формулировки достаточно объемные (зачастую громоздкие). 
Терминологические толкования говорят об исключительной сложности опера-
тивно-розыскной деятельности в целом, так и использовании результатов опе-
ративно-розыскной деятельности при выявлении и расследовании преступлений 
против личности, совершенных в условиях неочевидности, в частности, что по-
зволяет согласиться с мнением некоторых ученых о выделении в УПК РФ спе-
циальной главы, посвященной процессуальным вопросам использования ре-
зультатов ОРД. 

В ФЗ об ОРД перечислены два направления использования результатов 
ОРД в доказывании по уголовным делам.  
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Первое направление: использование результатов данной деятельности для 
подготовки и осуществления следственных и судебных действий (ч. 1 ст. 11 ФЗ 
об ОРД). 

И второе: предоставление соответствующими органами данных (информа-
ции), полученных в ходе оперативно-розыскной деятельности, об обстоятельст-
вах, подлежащих установлению по делу и используемых в соответствии УПК 
РФ для формирования доказательств.  

Центральное место в науке уголовно-процессуального права отведено про-
блеме получения оперативно значимой информации негласными методами и 
последующие способы «легализации» такой информации и применения ее на 
стадии досудебного следствия. Данная проблема особо остро стоит при выявле-
нии и расследовании преступлений против личности, совершенных в условиях 
неочевидности в связи с некоторыми особенностями самих условий совершения 
преступлений указанной категории дел (невозможности на первоначальном 
этапе расследования квалифицировать указанный вид преступного деяния, от-
сутствии информации о лице, его совершившем, при одновременном отсутст-
вии очевидцев преступления или их нежелании давать свидетельские показания 
и т.п.). 

Следует отметить, что, при весьма широком спектре противоположных 
мнений по данному вопросу, правоприменитель все-таки сумел прийти к еди-
ному знаменателю.  

Так, Пленум Верховного Суда РФ неоднократно констатировал, что «ре-
зультаты ОРМ… могут быть использованы в качестве доказательств по делам, 
лишь когда они получены по разрешению суда на проведение таких мероприя-
тий и проверены следственными органами в соответствии с уголовно-
процессуальным законодательством». 

Стоит учесть и то обстоятельство, что порядок предоставления результатов 
ОРД следователю, суду регламентируется ведомственными нормативными актами.  

Интересно в этом плане отметить, что, например, «в Великобритании, Гер-
мании, и особенно в США результаты ОРД, в том числе проведенной с исполь-
зованием самых разных технических средств, длительное время активно ис-
пользуются при изобличении виновных лиц. Необходимость использования 
этих данных в указанных целях практически ни у кого в перечисленных госу-
дарствах не вызывает сомнений» [5. С. 125]. 

Нам трудно согласиться с оригинальной позицией Европейского суда по 
правам человека, изложенной в постановлении по делу «Шенк против Швейца-
рии», который указал, что «использование в качестве доказательства записи, 
полученной нелегальным путем, является законным, так как это разрешено 
швейцарским законодательством». В соответствии с российским законодатель-
ством подобный факт считается недопустимым и провокационным.  

Исходя из приведенной аргументации более чем обоснованным является 
вывод, что проблема использования оперативно-розыскной информации в дока-
зывании по уголовным делам справедливо позиционируется отдельными уче-
ными как чисто российская проблема [11. С. 144]. 
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Анализ различных точек зрения сводится к тому, что некоторые исследова-
тели определяют результаты ОРД через призму уголовно-процессуального за-
конодательства, сводя использование результатов ОРД в рамках ст. 11 ФЗ об 
ОРД. 

Указанный вывод, на наш взгляд, существенно сужает возможности право-
охранительных органов в реализации задач, поставленных УК РФ, УПК РФ, ФЗ 
об ОРД [3. С. 11], особенно при выявлении и расследовании преступлений про-
тив личности, совершенных в условиях неочевидности.  

Так, например, вызывает интерес точка зрения Р.С. Рыжова, который счи-
тает, что результаты ОРД «должны быть наделены особым статусом в случае 
использования их в доказывании. Этот статус условно можно обозначить как 
“альтернативные доказательства”» [20. С. 118]. 

Вместе с тем стоит отметить положительную тенденцию в доктрине уго-
ловного процесса, направленную на использование результатов ОРД для реше-
ния криминалистических, прогностических, стратегических задач.  

По справедливому замечанию В.М. Мешкова и В.Л. Попова, оперативная 
информация, полученная с нарушением уголовно-процессуального законода-
тельства, например, полученная без указания источника ее получения, обычно 
применяется при выдвижении версий изучения события, выборе тактических 
приемов при проведении следственных действий [15. С. 51].  

Не менее убедительна точка зрения Д.И. Кленова, в соответствии с которой 
результаты ОРД могут быть использованы: а) в процессе доказывания, б) в ка-
честве повода и основания для возбуждения уголовного дела, в) в качестве ори-
ентирующей информации при принятии процессуальных решений дознавате-
лем, следователем, прокурором; г) для принятия решения об обеспечении опе-
ративного сопровождения расследуемого уголовного дела, д) для обеспечения 
защиты прав участников уголовного судопроизводства [12. С. 8]. 

Противоположной точки зрения придерживается Н.С. Шевелев. В рамках 
своего диссертационного исследования автор обосновывает использование опе-
ративной информации в рамках выдвижения, оценки и проверки следственных 
и, соответственно, оперативно-розыскных версий, а также в качестве основных 
направлений расследования [23. С. 9]. 

Так, оперативная информация может быть использована, например, для 
обоснования следственных действий, указывать на целесообразность проведе-
ния конкретного следственного действия, определять порядок, очередность 
действий, их тактику, выработать оптимальную методику расследования по 
конкретному уголовному делу [2. С. 212] (как показывает оперативно-
следственная практика по выявлению и расследованию преступлений против 
личности, совершенных в условиях неочевидности, чаще всего результаты опе-
ративно-розыскной деятельности используются при выборе методики расследо-
вания данной категории дел). 

А.Л. Аганесян выделяет несколько направлений использования результа-
тов ОРД в качестве: а) повода для возбуждения уголовного дела в соответствии 
со ст. 140 УПК РФ; б) ориентирующей информации при подготовке и проведе-
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нии следственных действий, если закон не связывает такое решение с наличием 
доказательств; в) доказательственных сведений (фактических данных) после их 
получения в установленном УПК РФ порядке.  

Дополнительные направления использования результатов ОРД: для приня-
тия решений относительно допуска проверяемых лиц к определенного рода ра-
ботам и документам; для принятия решений о необходимости оперативной про-
верки или разработки лиц, причастных к совершению противоправных дейст-
вий; для принятия различных управленческих решений, имеющих уголовно-
процессуальные последствия; для обоснования необходимости проведения ОРМ, 
связанных с ограничением конституционно охраняемых прав и свобод человека; 
для пополнения общенациональных и региональных банков информации об эле-
ментах и структуре преступности во всероссийском масштабе [1. С. 54]. 

Приведенные выше позиции относительно использования результатов ОРД 
сформированы по предметному признаку: в данном случае представлены раз-
новидности конкретной деятельности (следственная, оперативная) в которой 
указанные результаты используются.  

Использование результатов ОРД при расследовании преступлений против 
личности, совершенных в условиях неочевидности, возможно классифициро-
вать в зависимости от этапа расследования преступления (первоначальный этап 
и последующие этапы расследования).  

Следует согласиться с абсолютно правильным мнением М.А. Удовыдчен-
ко, что перечень использования результатов ОРД при выявлении и расследова-
нии преступлений не является исчерпывающим. Он может дополняться, детали-
зироваться по мере развития практики и совершенствования теоретических 
представлений о ее тенденциях и закономерностях [22. С. 76]. 

В рамках нашего исследования считаем необходимым рассмотреть вопрос 
использования результатов ОРД при выявлении и расследовании преступлений 
против личности, совершенных в условиях неочевидности и их введению в уго-
ловное судопроизводство для использования в качестве доказательств. 

М.А. Лапатников выделяет несколько подходов к доказательственному 
значению результатов ОРД: 

– ни при каких условиях доказательствами быть не могут (А.Р. Ратинов, 
В.Я. Дорохов и др.); 

– могут и должны являться доказательствами по уголовному делу (П.А. 
Лупинская, А.В. Агутин и др.); 

– могут стать доказательством после проверки уголовно-процессуальными 
средствами и в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством 
(С.А. Шейфер, Е.А. Доля и др.). В настоящее время этот подход воспринят за-
конодателем и наиболее приемлем при расследовании преступлений против 
личности, совершенных в условиях неочевидности в целях пресечения возмож-
ных злоупотреблений со стороны субъектов уголовного судопроизводства при 
предоставлении и использовании таких результатов; 

– могут выступать в качестве альтерпроцессуальной информации (альтер-
нативных доказательств) (А.Ю. Шумилов, М.П. Поляков и др.) [15. С. 111]. 
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Как было рассмотрено ранее, уголовно-процессуальный закон содержит 
определенные требования, предъявляемые к доказательствам. М.П. Котухов 
классифицировал данные требования следующим образом: 

– содержательные требования (т.е. относимость доказательств); 
– формальные требования (т.е. допустимость доказательств); 
– требования, предъявляемые как к форме, так и к содержанию (т.е. досто-

верность) [13. С. 105].  
Что касается результатов ОРД, то, по справедливому высказыванию 

С.А. Шейфера, указанные результаты «могут быть введены в дело не в виде 
любого доказательства, а только в виде вещественных доказательств и иных до-
кументов (рапорта, акты, объяснения и т.д.). Это объясняется тем, что только 
предметы и документы вводятся в процесс с сохранением своей первоначаль-
ной формы» [24. С. 59].  

Конструкция уголовно-процессуального закона построена таким образом, 
что исключает возможность самостоятельного фигурирования в качестве дока-
зательств информации полученной при осуществлении ОРД. Это значит, что 
любые сведения, добытые субъектами оперативно-розыскной деятельности, мо-
гут быть использованы в уголовном деле только в виде доказательств, преду-
смотренных ч. 2 ст. 74 УПК РФ.  

Г.А. Погосян в своем диссертационном исследовании приводит два вари-
анта закрепления результатов ОРД в досудебном следствии с учетом ст. 74 УПК 
РФ. Первый вариант заключается в непосредственном наблюдении оперативно-
го работника или лица, оказывающего ему содействие (специалист), тех или 
иных фактов, событий, действий, обстоятельств, имеющих значение для дела, 
входящие в предмет доказывания (т.е. обладающие относимостью).  

Сказанное реализуемо при применении ОРМ «оперативный эксперимент», 
«проверочная закупка». Полученные данные могут быть введены в процесс 
только путем допроса соответствующего лица в качестве свидетеля. Если же в 
ходе указанных мероприятий использовались технические и оперативные сред-
ства, предусмотренные ч. 3 ст. 6 ФЗ об ОРД, то полученные материалы (аудио-
запись телефонных переговоров, видеозаписи или фотографии) могут исполь-
зоваться при проверке и оценке показаний допрашиваемых по делу участников 
ОРМ. Второй вариант заключается в обнаружении оперативным сотрудником 
или лицом, оказывающим ему содействие, при проведении ОРМ тех или иных 
предметов и документов, которые могут иметь значение для дела. Сами по себе 
эти предметы или документы доказательствами не являются. Для использова-
ния их в качестве доказательств по делу необходимо вновь допросить соответ-
ствующих лиц об обстоятельствах его обнаружения [18. С. 155–156]. Данную 
позицию разделяют и другие исследователи [17. С. 56–57]. 

Отдельно необходимо рассмотреть проблему использования результатов 
ОРД, полученных из агентурного источника при выявлении и расследовании 
преступлений против личности, совершенных в условиях неочевидности.  

В ФРГ, например, «Сенат по уголовным делам Верховного суда в своем 
разъяснении предусмотрел не только возможность допроса вместо осведомите-
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ля полицейского, руководившего им, но и указал, что, в случае необходимости, 
может быть назначен “судья-докладчик”, который специально будет выделен 
для допроса осведомителя и который в суде огласит протокол допроса.  

В Колумбии предусмотрена двойная страховка безопасности: засекречива-
ется личность не только агента, но и допрашивающего его судьи» [11. С. 159].  

Однако отечественная уголовно-процессуальная и оперативно-розыскная 
позиция к разрешению данного вопроса подходит весьма неоднозначно.  

В частности, по мнению Д.И. Кленова, конфиденциально полученная ин-
формация не может быть официально использована в процессе доказывания по 
уголовному делу без согласия лиц, которые ее добыли оперативным путем 
(ст. 12 ФЗ об ОРД), поэтому она может иметь только ориентирующее значение 
для принятия решений в рамках ОРД. Далее, продолжает автор, если оперупол-
номоченный проинформирует о ее наличии следователя, ведущего расследова-
ние, то таким образом может повлиять на формирование оценки доказательств 
и конкретной ситуации по расследуемому уголовному делу. В качестве доказа-
тельства данная информация не может быть использована [12. С. 99]. 

Последователи альтерпроцессуального подхода использования результатов 
ОРД придерживаются мнения, что «при необходимости сохранения в тайне не-
посредственного источника информации подлинность сообщаемых сведений в 
процессуальном статусе свидетеля может подтвердить сам оперативный работ-
ник, либо лицо, руководящее ОРД, от которого направляются результаты ОРД, 
что, на наш взгляд, является одним из эффективных способов использования 
результатов ОРД при выявлении и пресечении преступлений против личности, 
совершенных в условиях неочевидности. Далее, — продолжает автор, — гаран-
тией достоверности сообщаемых сведений может выступать предупреждение 
об уголовной ответственности за фальсификацию доказательств и результатов 
оперативно-розыскной деятельности (ст. 303 УК РФ). Таким образом, досто-
верность оперативно-розыскного продукта должна подтверждаться производи-
телем этого самого продукта, а не промежуточным потребителем (следовате-
лем, дознавателем)» [15. С. 116].  

Действующий уголовно-процессуальный закон предусматривает возмож-
ность рассекречивания свидетеля в соответствии с п. 6 ст. 278 УПК РФ. Данная 
норма вступает в противоречие положениями ФЗ об ОРД о возможности рас-
секречивания лица только с его согласия. В настоящее время данный вопрос яв-
ляется весьма дискуссионным. Некоторые ученые считают указанную форму-
лировку в законе ограничивающей принцип справедливого судебного разбира-
тельства и как следствие усматривают наличие почвы для возможных злоупот-
реблений со стороны должностных лиц в рамках уголовного судопроизводства, 
в связи с чем считают излишним наличие обязательного требования о письмен-
ном согласии агентурного источника о разглашении сведений о нем. По их 
мнению, достаточно наличия письменного постановления руководителя опера-
тивно-розыскного подразделения о рассекречивании необходимых сведений. С 
данной позицией нельзя согласиться хотя бы по той причине, что оперативно-
розыскная деятельность продиктована таким отраслевым принципом, как соче-
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тание гласных и негласных методов и средств. Придание гласности указанных 
сведений без письменного согласия источника агентурной информации реально 
ставит под угрозу жизнь, здоровье, имущество и т.п. этого лица, а также суще-
ственно затрудняет выполнение основных задач уголовного судопроизводства.  

Мы согласны с мнением И.В. Грибова, что выход из подобной ситуации 
возможен путем дополнения УПК РФ положениями о том, что в случае необхо-
димости рассекречивания лица, без его согласия, суд не вправе оглашать его 
данные, однако показания в этом случае признаются недопустимыми [4].  

Мы думаем, что вполне возможно использовать агентурную информацию в 
качестве производного источника доказательств, т.е. путем допроса оперупол-
номоченного, а не агента. Данный способ разделяют и другие ученые, придер-
живающиеся концепции «ограничения ретроспекции результата ОРД не до пер-
воисточника, а лишь до источника, внушающего доверие» [4. С. 176]. В случае, 
если показания оперативного сотрудника составляют сведения, относящиеся к 
п. 4 ст. 5 Закона РФ «О государственной тайне», надзирающему прокурору не-
обходимо проверять наличие в материалах дел оперативного учета соответст-
вующего постановления, вынесенного руководителем оперативно-розыскного 
подразделения, имеющего полномочия на рассекречивание агентурно-
оперативных сведений. 

По нашему мнению, при выявлении и расследовании преступлений против 
личности, совершенных в условиях неочевидности, во всех случаях необходимо 
использовать возможности агентурно-оперативного аппарата. В целях соблю-
дения ФЗ «О государственной тайне» необходимо засекречивать реальные ус-
тановочные данные о личности не только агентурных источников, но и должно-
стных лиц, ознакомленных с реальными результатами их деятельности. В дан-
ном случае речь идет об оперативных работниках, взаимодействующих с аген-
турным источником, о прокуроре, осуществляющем надзор за исполнением за-
конов при представлении результатов, полученных от агента и вводимых в уго-
ловное судопроизводство, о судье, который выносит постановление о проведе-
нии ОРМ, ограничивающих конституционные права граждан, о должностных 
лицах, обеспечивающих меры государственной и личной безопасности субъек-
тов уголовного преследования со стороны обвинения.  
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USING THE RESULTS OF OPERATIONAL-INVESTIGATIVE 
ACTIVITY IN THE DETECTION AND INVESTIGATION  

OF CRIMES AGAINST THE PERSON 

A.V. Kolesnikov 
The Prosecutor of the Jewish Autonomous Regionresearcher  
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The article is devoted to the theoretical aspect of using the results of operational-investigative ac-
tivity in the detection and investigation of crimes against the person committed in the context of obvi-
ousness. Given the author’s definition of the crime committed in the context of obviousness. Practical 
recommendations aimed at improving the criminal procedural and operational-investigative legislation. 
A comparative analysis of the use of the results of operational-investigative activity in the countries of 
Anglo-Saxon and continental systems of law. The author notes that in terms of the theory of criminal 
procedure of operational and investigative activities inter alia relating to crimes against the person 
committed in non-obviousness conditions collected for further testing and evaluation in terms of the 
possibility of use as evidence in criminal proceedings. A result of research concludes that the basic 
regulations relating to the issues of legal regulation of the use of results of operatively-search activity 
does not give a definite answer about the content of the algorithm presentation and use of results of 
operatively-search activity. 

Key words: operational-investigative activity, operational-search activities, results of operational-
investigative activity, crimes against the person committed in the context of obviousness undercover 
agent, investigator, prosecutor, judge. 
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