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В статье в сравнительно-правовом аспекте рассматривается правовое регулирование 

такого средства доказывания, как свидетельские показания в гражданском процессе России 
и Германии. Автор отмечает преимущества и недостатки отечественного регулирования и 
оценивает перспективы совершенствования законодательства в этой сфере. 

 
Исследования сравнительно-правового характера становятся на современном эта-

пе все более востребованными. На основе изучения зарубежного опыта правового ре-
гулирования становится возможным выявить и осознать преимущества и недостатки 
российского права. Наибольшее практическое значение имеет сравнение правового 
регулирования определенных вопросов в тех странах, которые относятся к одной пра-
вовой системе. Одним из подобных примеров и является российское и немецкое право. 

Гражданское процессуальное законодательство в обеих странах систематизи-
ровано, имеет кодифицированную форму, что характерно для континентальной 
правовой системы. Гражданский процессуальный кодекс РФ (ГПК) принят в 2002 г. 
и вступил в силу 1 февраля 2003 г. Гражданское процессуальное уложение Герма-
нии (ГПУ) принято в 1877 г., введено в действие в 1879 г. и действует в редакции 
1950 г. с последующими изменениями [1]. 

Свидетельские показания являются одним из наиболее распространенных и 
широко применяемых средств доказывания и способов получения необходимой для 
правильного разрешения дела информации. Сравнение правового регулирования 
будет охватывать сопоставление таких параметров, как структура нормативного 
материала, понятие свидетеля, свидетельский иммунитет, права, обязанности и 
ответственность свидетеля.  

Удобство структуры нормативного материала. Положения закона должны 
структурно строиться с целью максимально возможного удобства для правоприме-
нения. Это аксиома юридической техники. В ГПК положения, регулирующие сви-
детельские показания и статус свидетеля, рассредоточены по тексту, что является 
негативным фактором. В ГПУ почти все необходимые законоположения (за малым 
исключением) сгруппированы в одном разделе, что более удобно и оправданно. 

Понятие свидетеля. ГПК определяет свидетеля как лицо, которому могут быть 
известны какие-либо сведения об обстоятельствах, имеющих значение для рас-
смотрения и разрешения дела (ч. 1 ст. 69 ГПК). Это определение незначительно от-
личается от первой дефиниции свидетеля, которая была зафиксирована в ст. 61 
ГПК РСФСР 1964 г. Немецкая доктрина весьма настороженно относится к возмож-
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ности конструирования понятий и закрепления их в нормативных текстах, поэтому 
в ГПУ определение понятия свидетеля отсутствует [3, с. 694]. 

Важно заметить, что в отечественной науке отмечается, что свидетель одновременно 
быть экспертом не может, хотя сведения, которыми он располагает, могут быть получе-
ны им с помощью специальных знаний. Это положение отражено и в ГПУ (§ 414). 

Доказывание свидетельскими показаниями начинается с указания свидетелей и 
фактов, о которых они должны быть допрошены (§ 373 ГПУ, ч. 2 ст. 69 ГПК). По-
казания свидетелей заносятся в протокол (п. 9 ч. 2 ст. 229 ГПК, § 160 ГПУ). 

Получение свидетельских показаний в рамках судебного поручения. ГПК до-
пускает допрос свидетелей в рамках судебного поручения (ст. ст. 62, 180), а также 
допрос свидетеля по месту его пребывания, если свидетель вследствие болезни, 
старости, инвалидности или других уважительных причин не в состоянии явиться 
по вызову суда (ч. 1 ст. 70). По ГПУ допрос в рамках судебного поручения возмо-
жен при условиях, что: суд, осуществляющий производство по делу, в состоянии 
надлежащим образом оценить результат исследования доказательств без непосредст-
венного участия в допросе свидетеля; допрос по месту пребывания способствует уста-
новлению истины; существует прямое указание закона; свидетель не может явиться в 
суд, и не проводится видео- и аудиотрансляция из места пребывания свидетеля (воз-
можность видео- и аудиотрансляции допроса в режиме реального времени урегулиро-
вана § 128а ГПУ); это целесообразно для упрощения производства (§ 375). 

Специальные правила допроса. ГПУ закрепляет, что специальные правила до-
проса касаются лиц, состоящих на государственной службе (в том случае, если на 
обстоятельства, о которых они должны быть допрошены, распространяется обязан-
ность сохранять служебную тайну; эти правила установлены в Законе о статусе фе-
деральных чиновников), а также лиц, являющихся членами органов власти феде-
рального и земельного уровня (§ 376). Указанные правила распространяются на 
указанных лиц и после прекращения ими своих полномочий, если речь идет об об-
стоятельствах, имевших место в период исполнения полномочий либо ставших им 
известными в период осуществления полномочий. 

ГПУ специально оговаривает место проведения допроса. Так, члены правительст-
ва (федерального или земельного) допрашиваются по месту службы или, если находят-
ся вне учреждения, — по месту их нахождения; депутаты представительных органов 
(федеральных и земельных) в период исполнения полномочий допрашиваются по мес-
ту нахождения соответствующего органа (§ 382). ГПУ содержит оговорки относитель-
но допроса Федерального президента: он допрашивается в квартире (§ 375); он вправе 
отказаться от дачи показаний, если они могут причинить вред благу Федерации или 
одной из земель (§ 376). Любопытно, что ГПК не упоминает о Президенте РФ вовсе. 
Ситуация осложняется тем, что отсутствует специальный закон, который регламенти-
ровал бы статус и полномочия Президента РФ. Однако, исходя из действующего зако-
нодательства, возможность его вызова в суд для дачи свидетельских показаний не ис-
ключается. Так, в Федеральном законе о гарантиях Президенту РФ, прекратившему 
исполнение своих полномочий, и членам его семьи упоминается иммунитет от допроса 
лишь в уголовно-правовом и административно-правовом аспектах (ст. 3) [2]. 

Права и обязанности свидетеля. Свидетель имеет право на возмещение расхо-
дов. ГПУ прямо вопросы возмещения свидетелю расходов не регулирует, отсылая к 
специальному закону (§ 401) — Закону об уплате возмещения и компенсации в су-
допроизводстве; ГПК закрепляет дополнительно право на получение денежной 
компенсации в связи с потерей времени (ч. 3 ст. 70), а также содержит правила о 
порядке расчета и выплаты соответствующих денежных сумм (ст. 95–97). 
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Свидетель обязан явиться по вызову в суд и дать правдивые показания (ст. 70 
ГПК), непосредственно до допроса он предупреждается об уголовной ответствен-
ности за отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний, о чем бе-
рется подписка, приобщаемая к протоколу судебного заседания (ч. 1 ст. 176). Со-
гласно ГПУ, перед допросом свидетеля предупреждают об обязанности говорить 
правду и разъясняют, что при необходимости в предусмотренных законом случаях 
он должен подтвердить свои показания под присягой (§ 395). Лица, не достигшие на 
момент допроса 16 лет либо не имеющие надлежащего представления о сущности и 
значении присяги вследствие недостаточной умственной зрелости или слабоумия, доп-
рашиваются без присяги (§ 393). В ГПК закреплены более подробные правила допроса 
несовершеннолетних (ст. 179). Закон предусматривает приведение свидетеля к прися-
ге, если суд сочтет это необходимым, учитывая значение показаний либо в целях обес-
печения правдивых показаний, и с согласия сторон (§ 391). Интересно заметить, что 
приведение к присяге в гражданском процессе Германии осуществляется после допро-
са, что свидетельствует о промежуточной оценке свидетельских показаний. 

В ГПУ закреплено право свидетеля использовать записи и документы, облег-
чающие дачу показаний, и принести их на заседание, если это ему разрешено и не-
обременительно (§ 378). Это право фактически переходит в обязанность, так как в 
случае, если свидетель не выполняет распоряжения суда о выполнении данной обя-
занности, то суд вправе принять меры, предусмотренные ГПУ за отказ от дачи по-
казаний (§ 390), однако об этом свидетелю должно быть указано заранее. 

ГПК допускает использование письменных материалов, если показания связа-
ны с какими-либо цифровыми или другими данными, которые трудно удержать в 
памяти (ст. 178). 

Свидетельский иммунитет. Свидетельский иммунитет понимается в теории 
процессуального права как привилегия, освобождающая свидетеля от дачи показа-
ний в установленных законом случаях. В истории отечественного процессуального 
права вопросы устранения лиц от свидетельства или освобождения от свидетельст-
ва решались по-разному [4]. 

Отказ от дачи показаний по ГПУ возможен по личным (§ 383) и по материаль-
ным (§ 384) основаниям. Перечень личных оснований является закрытым, но доста-
точно широким — это могут быть отношения родства, заключение помолвки или 
обещание вступить в фактические брачные отношения, супружеские отношения 
(даже если брак расторгнут), фактические брачные отношения (даже если они пре-
кращены) — в ФРГ подобное состояние именуется «партнерством, образованным 
для совместной жизни», а лица, состоящие в подобных отношениях — «партнера-
ми», специфика деятельности (священнослужители; лица, профессионально участ-
вовавшие или участвующие в подготовке или распространении периодических пе-
чатных изданий или радиопередач; лица, которым по должности, положению или 
профессии доверены факты, требующие по своей природе или по правилам закона 
сохранения тайны). Под материальными основаниями понимаются имущественно-
правовая зависимость лиц (родственников, супругов, помолвленных, партнеров; 
ГПУ в дальнейшем обобщительно именует всех этих лиц «родственниками», хотя 
речь о кровном родстве, конечно, не идет); возможность распространения сведе-
ний, порочащих честь свидетеля, его родственников, создающих угрозу уголовного 
или административного преследования свидетеля, его родственников; угроза нару-
шения профессиональной, коммерческой тайны. 

Сравнение ГПУ с ГПК показывает, что (1) отечественное регулирование отста-
ет от реалий современной действительности, (2) в ГПК не отражен вопрос об им-
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мунитете зависимых друг от друга лиц, (3) формулировки ГПК менее тщательно 
продуманы, а потому и менее гибкие [17]. Так, не учтено, что в настоящее время в 
России фактические брачные отношения широко распространены, не учтена также 
вероятность имущественно-правовой зависимости свидетеля от участников процес-
са и др. Это относится также к упоминанию о том, что священнослужители не под-
лежат допросу в качестве свидетелей об обстоятельствах, которые стали им извест-
ны из исповеди (ч. 3 ст. 69 ГПК); это правило не учитывает, что в некоторых кон-
фессиях исповеди нет (ГПУ использует более широкое понятие — «духовная дея-
тельность»). В то же время ГПУ не упоминает лиц, связанных с юридической профес-
сией — представителей, защитников (ч. 3 ст. 69 ГПК), а также уполномоченного по 
правам человека. Более того, ГПУ предусматривает ряд исключений из правил об от-
казе от дачи свидетельских показаний. Свидетель не может отказаться отдачи показа-
ний о (§ 385): совершении и содержании сделки, при совершении которой он привле-
кался в качестве свидетеля; рождении, браке, смерти членов семьи; фактах, касающих-
ся имущественных вопросов, обусловленных семейными отношениями; действиях, 
касающихся спорных правоотношений, которые он предположительно должен осуще-
ствить в качестве лица, передавшего стороне право, либо в качестве ее представителя. 

Для освобождения от свидетельства лицо до назначенного для его допроса заседа-
ния должно изложить в письменной форме или устно в канцелярии суда для занесения 
в протокол либо непосредственно в заседании указать факты, которыми лицо обосно-
вывает свой отказ, и доказать их преимущественную вероятность (§ 386 ГПУ). 

В отечественной процессуальной литературе обосновывается расширение круга 
лиц, обладающих свидетельским иммунитетом [5]. Думается, что эти предложения 
следует поддержать, однако важно отметить ряд существенных обстоятельств. Во-
первых, такое расширение круга лиц является гарантией прав личности, а потому и по-
казателем «демократичности» процесса. Во-вторых, на данный момент необходимая 
база (как теоретическое обоснование, так и практическая необходимость) фактически 
не сложилась. Наконец, «насыщение» процесса доказательственным материалом край-
не важно (закрепляя иммунитет за широким кругом лиц, мы рискуем значительно 
«обеднить» процесс доказательствами; хотя свидетельские показания не являются не-
заменимыми, в ряде случаев могут возникнуть серьезные практические проблемы), как 
и важно то, чтобы этот материал был качественным и существовали действенные ме-
ханизмы исключения «сомнительных» с точки зрения достоверности доказательств. 

Ответственность за отказ от дачи показаний. В ГПУ предусмотрены прину-
дительные меры (направленные на получение показаний, а также применяемые при 
неявке в суд без уважительных причин): на свидетеля возлагаются процессуальные 
издержки и налагается штраф, на случай невозможности его взыскания устанавли-
вается содержание под стражей (§ 390). Содержание под стражей (Ordnungshaft) в 
гражданском процессе устанавливается судом с целью принуждения к совершению 
определенного действия либо в качестве наказания за нарушение порядка в судеб-
ном заседании. Срок содержания под стражей составляет в этом случае от одного 
до шести дней [7, с. 965, 966]. При повторном отказе от дачи показаний суд по хо-
датайству выносит определение о заключении свидетеля под стражу. Что касается 
повторной неявки, названные выше меры применяются вновь, дополнительно к 
этому суд может распорядиться о принудительном приводе свидетеля (§ 380). 

Содержание под стражей ГПК не предусмотрено, это специфичная принуди-
тельная мера, характерная для гражданского процесса ФРГ. По ГПК при неявке без 
уважительных причин свидетель может быть подвергнут штрафу, при повторной 
неявке возможен принудительный привод (ч. 2 ст. 168). 
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Иные правила допроса. Каждый свидетель допрашивается отдельно и в отсут-
ствие еще не допрошенных свидетелей (ст. 163, ч. 1 ст. 177 ГПК, § 394 ГПУ); меж-
ду свидетелями, показания которых противоречат друг другу, ГПУ допускает оч-
ную ставку (§ 394), а ГПК закрепил иной способ — повторный допрос (ч. 4 ст. 177). 
В ФРГ это отдельный процессуальный инструмент, не связанный указанной ситуа-
цией (§ 398). ГПК 2002 г. предусмотрел лишь один способ устранения противоречий в 
показаниях свидетелей, в то время как в ГПК 1964 г. их было два: вторичный допрос 
свидетеля в том же или в следующем заседании и очная ставка между свидетелями (ст. 
171). Отечественный законодатель отказался от очной ставки, по-видимому, считая 
данный институт относящимся к уголовной сфере (ст. 192 УПК РФ). 

Таковы основные положения процессуальных законов России и Германии. Не-
смотря на их схожесть подходы законодателя к регулированию конкретных вопро-
сов все же несколько разнятся. Тщательная разработанность законоположений ГПУ 
во многом объясняется давней правовой традицией — оно принято еще в 1877 г., что 
ни в коей мере не мешает праву не отставать от дня сегодняшнего. Отечественное ре-
гулирование не всегда идет в ногу со временем, однако ряд положений действующего 
ГПК является более урегулированными по сравнению с ГПУ, и регулирование это, как 
видится, более оправдано. 
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This article presents a comparative analysis overview of Russian and German civil procedural 

rules concerning testimony. The author formulates positive and negative regulation and makes 
proposals for future development of Russian civil procedure, legislative and doctrinal perspectives 
on this question. 

 




