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Проблема ношения хиджабов в образовательных организациях обозначилась в России 
только два года назад, тогда как в Западной Европе дискуссии по этому поводу не утихают уже 
30 лет. В связи с тем, что общая позиция так и не была выработана, представляется актуальным 
рассмотреть соответствие запрета на ношение исламских хиджабов в образовательных организа-
циях международным нормативно-правовых актам, закрепляющим право на образование и сво-
боду совести и вероисповедания, исследовать позицию Российской Федерации на примере кон-
кретных правовых мер, принятых для урегулирования ситуации в Ставропольском крае, о кото-
рой пойдет речь в настоящей статье, а также проанализировать мнение Европейского Суда по 
правам человека на примере дела ««Лейла Шахин (Leyla Sahin) против Турции» 2005 г. 
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Правовая проблема 
В октябре 2012 г. в Ставропольском крае Российской Федерации разгорел-

ся скандал, связанный с ношением мусульманских религиозных платков (хид-
жабов) несколькими ученицами сельской школы. Директор школы запретила 
девочкам носить хиджабы во время учебы.  

Данный случай является ярким примером, когда затрагивается сразу не-
скольких прав. На первый план выходит право на свободу совести и вероиспо-
ведания, согласно которому «каждый человек имеет право на свободу мысли, 
совести и религии. Это право включает свободу иметь или принимать религию 
или убеждения по своему выбору и свободу исповедовать свою религию и убе-
ждения как единолично, так и сообща с другими, публичным или частным по-
рядком, в отправлении культа, выполнении религиозных и ритуальных обрядов 
и учении» (п. 1 ст. 18 Международного пакта о гражданских и политических 
правах 1966 г. (МПГПП)) [10]. Следовательно, встает вопрос, можно ли считать 
запрет на ношение хиджаба в школе ограничением данного права. Если да, то 
можно ли считать установленное ограничение законным в силу п. 3 ст. 18 МПГПП,  
 
_______________________ 

* Статья подготовлена при поддержке гранта РГНФ «Гендерные аспекты международно-
правовой защиты традиционных ценностей» (проект № 14-33-01040). 
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в котором закреплено, что «свобода исповедовать религию или убеждения под-
лежит лишь ограничениям, установленным законом и необходимым для охраны 
общественной безопасности, порядка, здоровья и морали, равно как и основных 
прав и свобод других лиц».  

Второй аспект данный проблемы видится в соблюдении государством п. 4 
ст. 18 МПГПП, в соответствии с которым «государства обязуются уважать сво-
боду родителей и в соответствующих случаях законных опекунов, обеспечивать 
религиозное и нравственное воспитание своих детей в соответствии со своими 
собственными убеждениями». Данный пункт МПГПП четко устанавливает 
взаимосвязь реализации права на свободу совести с реализацией права на обра-
зование, нормативная составляющая которого содержится в ст. 13 Междуна-
родного пакта об экономических социальных и культурных правах 1966 г. 
(МПЭСКП) [9]. Так, согласно п. 3 ст. 13 МПЭСКП «государства обязуются 
уважать свободу родителей и в соответствующих случаях законных опекунов 
… обеспечивать религиозное и нравственное воспитание своих детей в соответ-
ствии со своими собственными убеждениями». Таким образом, часть положе-
ния п. 3 ст. 13 МПЭСКП дословно воспроизводит п. 4 ст. 18 МПГПП, подтвер-
ждая тем самым тесную связь религиозных убеждений с реализацией права на 
образование, а именно свободу родителей на воспитание своих детей в соответ-
ствии со своими собственными убеждениями. В контексте приведенного при-
мера будет очевидно, что дети выполняли волю своих родителей. 

В связи с тем, что девочек в хиджабах не допускали до занятий, третий ас-
пект проблемы сводится к тому, является ли запрет на ношение хиджабов в 
школе нарушением права на образование [13. С. 34–43] и можно ли было рас-
сматривать данный запрет как дискриминацию по признаку пола при реализа-
ции права на образование.  

Позиция государств Западной Европы 
В большинстве государств Западной Европы вопрос запрета на ношение 

хиджаба касался в основном начальной и средней школы (1).  
Интересен пример Франции, где 15 марта 2004 г. был принят закон 

№ 2004-228 [20], который запретил ношение религиозной одежды на всех уров-
нях школы. Однако Закон не распространил свое действие на государственные 
университеты. Кроме того, данный закон добавил в Кодекс об образовании 
Франции новую статью L 141-5-1 [19], в соответствии с которой «в государст-
венных начальных и средних школах ношение атрибутики и одежды, посредст-
вом которой ученики открыто выражают свою религиозную принадлежность, 
запрещается». Данный закон распространяется не только на исламские хиджа-
бы, но также на ермолки и на «слишком большие кресты», которые делают ре-
лигиозную принадлежность их носителя безусловно узнаваемой.  

В Бельгии не существует общего правила, запрещающего ношение религи-
озных символов. Во французском и фламандском сообществах действуют раз-
ные правила, однако единство позиций отсутствует даже в рамках одного со-
общества. Решение вопроса оставлено на усмотрение школ, администрация ко-
торых может ограничить ношение религиозных символов внутренними норма-
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ми. В случае отсутствия прямого запрета дети могут носить религиозные сим-
волы, если при этом соблюдаются права человека [4. С. 3–9], репутация других 
лиц, национальная безопасность, общественный порядок, общественное здоро-
вье и нравы, а также внутренние правила.  

В Австрии, Германии, Нидерландах, Испании, Швеции, Швейцарии и Ве-
ликобритании государственные органы в сфере образованием, как правило, по-
зволяют ученицам и студенткам-мусульманкам носить исламский хиджаб [1. 
С. 251–255]. 

В Австрии отсутствует специальное законодательство, регулирующее но-
шение хиджаба, но считается, что запрет на ношение хиджаба будет оправдан 
только тогда, когда его ношение представляет опасность для здоровья или 
безопасности учеников. 

Поучительным можно считать разрешение спора в Алтринчемской средней 
школе Великобритании, которое имело место в 1988 г. Двум сестрам, желав-
шим носить исламский хиджаб в школе, позволили это сделать при условии, 
что хиджаб будет подходить к школьной форме, а именно будет темно-синего 
цвета (цвет школьной формы), завязан на шее и не украшен.  

В Испании в большинстве случаев в государственных школах можно но-
сить хиджаб. В законодательстве прямой запрет отсутствует, однако школы 
имеют право вводить локальные акты, регулирующие форму одежды. 

В Нидерландах, Швеции и Финляндии нет прямого запрета на ношение 
хиджаба, однако запрет может касаться паранджи, закрывающей лица учениц, 
поскольку учителя должны иметь возможность узнавать, с кем общаются. Ко-
миссия по равному обращению в 1997 г. признала, что запрет на ношение па-
ранджи во время общих занятий не является дискриминацией. 

Таким образом, можно констатировать, что общей позиции по вопросу но-
шения хиджаба в школах у государств Западной Европы нет, однако общий 
подход к решению проблемы заключается в том, что вопрос в большинстве слу-
чаев отнесен к компетенции школы, которая может регулировать его самостоя-
тельно на уровне локальных актов, устанавливающих требования к одежде. 
Кроме того, необходимо также принимать во внимание права других лиц, нацио-
нальную безопасность, общественный порядок, общественное здоровье и нравы. 
Франция пока единственная страна, которая установила запрет на ношение хиджа-
бов в школе на государственном уровне. Однако необходимо учитывать, что имен-
но во Франции национальное меньшинство арабского происхождения, испове-
дующее ислам, стабильно представляет угрозу общественному порядку.  

Позиция Российской Федерации 
Прежде всего рассмотрим правовую основу запрета дискриминации по 

признаку пола в сфере образования.  
На международном уровне существует целый ряд документов, закрепляю-

щих право на образование [12. С. 35–45], и запрет на дискриминацию в области 
образования. 

Так, запрет на дискриминацию в области образования установлен в Кон-
венции ЮНЕСКО о борьбе с дискриминацией в области образования [5], закре-
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пляющей общие положения о тех мерах, которые государства-участники обя-
зуются принимать с целью борьбы с дискриминацией в области образования. В 
соответствии со ст. 1 указанной Конвенции «дискриминация» охватывает вся-
кое различие, исключение, ограничение или предпочтение по признаку пола, 
которое имеет целью или следствием уничтожение или нарушение равенства 
отношения в области образования, и в частности закрытие для какого-либо лица 
или группы лиц доступа к образованию любой ступени или типа (п. 1а)). 

Кроме того, согласно ст. 10 Конвенции о ликвидации всех форм дискрими-
нации в отношении женщин [7] все государства-участники обязаны «ликвиди-
ровать дискриминацию в отношении женщин, с тем чтобы обеспечить им рав-
ные права с мужчинами в области образования».  

Данные обязательства Российская Федерация обязана выполнять как госу-
дарство — участник указанных Конвенций. 

На национальном уровне в России закреплены гарантии, необходимые для 
устранения дискриминации по половому признаку в области образования. 

В соответствии со ст. 43 Конституции Российской Федерации [8]:  
«1. Каждый имеет право на образование. 
2. Гарантируются общедоступность и бесплатность дошкольного, основно-

го общего и среднего профессионального образования в государственных или 
муниципальных образовательных учреждениях и на предприятиях».  

Таким образом, в России абсолютно всем без дискриминации должно быть 
гарантировано и обеспечено право на образование, включая его доступность и 
бесплатность на всех уровнях, кроме высшего образования (2). Это также под-
тверждается положением ст. 2 Конституции России, в котором установлено, что 
«признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина» явля-
ются обязанностью государства.  

Важно также отметить, что основное общее образование является обяза-
тельным. Родители или лица, их заменяющие, обеспечивают получение детьми 
основного общего образования» (п. 4 ст. 43 Конституции России). Из данного 
положения следует, что родители обязаны обеспечить получение образования 
всеми детьми (мальчиками и девочками).  

Соответствующие положения содержаться также в Федеральном законе 
«Об образовании в Российской Федерации» [15]. В ст. 3 закрепляется принцип 
обеспечения права каждого человека на образование и недопустимости дискри-
минации в сфере образования (п. 1(2)). 

Таким образом, можно констатировать, что на правовом уровне в России 
установлены все гарантии для устранения дискриминации в сфере образова-
ния.  

Разбирая конфликт в Ставропольском крае, необходимо отметить, что Рос-
сийская Федерация является многонациональной и поликонфессиональной 
страной. При этом государствообразующей религией является православие. Это 
имеет важное значение для учета реакции общества на соблюдение определен-
ных традиций, связанных с традиционными ценностями, в основе которых ле-
жат религиозные ценности [3].  
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Обратим внимание, что покрытая голова — это одно из обязательных по-
ложений религиозной практики не только для мусульманок, но также и для 
христианок.  

Как сказала директор школы Марина Савченко, девочки не допускаются 
к урокам в мусульманских платках, так как это противоречит школьному ус-
таву, который требует носить на уроки одинаковую форму одежды для всех 
учеников. «Мы не настаивали на том, чтобы они вообще не надевали хид-
жаб, но предложили сменить его на косынки, на то время пока девочки на 
занятиях» [14]. 

Именно в таких обычных платках-косынках девочки и приходили в школу 
с начала учебного года, поэтому это не вызывало никаких возражений со сторо-
ны администрации школы. В октябре родители девочек-мусульманок решили, 
что девочки должны ходить именно в религиозных платках (хиджабах). В связи 
с этим был введен запрет на ношение религиозных платков в школе. 

Необходимо отметить, что в исламской традиции четко прописано, что го-
лова женщины должна быть покрытой, но не указано, какого вида должен быть 
платок. Толкователи текстов говорят только о том, что он должен закрывать во-
лосы и шею. Таким образом, платок-хиджаб, который стойко ассоциируется с 
исламом, является традиционным платком в определенных государствах, испо-
ведующих ислам, к которым Россия никогда ранее не относилась.  

Конфликт мог бы быть быстро разрешен, как он решался до этого, однако 
родители девочек не согласились. Причем предложение было не только от ди-
ректора школы, но и от муфтия Ставропольского края Мухаммад-Хаджи Рахи-
мова, который призвал участников противостояния искать компромиссы. Он 
сказал: «Мы как духовное управление всячески должны защищать своих ве-
рующих. Но мы понимаем, что мы находимся в светском обществе, где в шко-
лах есть свои уставы». По его мнению, конфликт можно было решить следую-
щим образом: на уроки ученики светской школы должны приходить по прави-
лам светской школы, а для того, чтобы не нарушать исламских традиций, дос-
таточно ограничиться головным платком [11].  

Таким образом, вряд ли можно говорить о том, что директор школы при-
нуждала девочек и их родителей к нарушению религиозных традиций, а следо-
вательно, их право на свободу вероисповедания нарушено не было. 

Кроме того, в данной школе обучалось более 300 человек, и большая часть 
девочек, исповедующих ислам, приходила на уроки в платках, которые соответ-
ствуют религиозным традициям и школьному уставу [11]. Таким образом, ком-
промисс был найден, что вполне соответствует европейской практике. 

Министерство образования Ставропольского края поддержало руководство 
школы, поскольку в уставе утверждена форма и положение о внешнем виде. 

В связи с тем, что родители настаивали на своем, последовали соответст-
вующие меры со стороны государственных властей. 

Правительство Ставропольского края приняло постановление о запрете де-
вочкам из мусульманских семей приходить в школу в хиджабах — религиозных 
платках. 
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Родители обжаловали данное постановление в суд, включая Верховный 
Суд России. Однако Ставропольский краевой суд признал постановления пра-
вительства Ставропольского края законным. А затем и Верховный Суд России 
10 июля 2013 г. согласился с постановлением правительства Ставропольского 
края о запрете девочкам из мусульманских семей приходить в школу в религи-
озных платках.  

Необходимо отметить, что и Президент России Владимир Владимирович 
Путин поддержал решение. На вопрос о ношении религиозных платков (хиджа-
бов) в школах он ответил: «Ничего хорошего в этом нет. Есть, конечно, нацио-
нальные особенности в национальных республиках. Но это демонстрация из-
вестного отношения к религии. В нашей стране и в мусульманских регионах 
никогда такой традиции не было» [18]. 

Таким образом, в запрете на ношение хиджаба суд не усмотрел нарушения 
права на образование и дискриминации по признаку пола в сфере образования.  

Тем не менее, данный случай повлиял на дальнейшую государственную 
политику в сфере образования. 

Так, в апреле 2013 г. в Государственную Думу был внесен законопроект о 
введении для обучающихся образовательных организаций школьной формы. 

Согласно законопроекту каждый регион должен был сам устанавливать 
требования к одежде для школьников. Как отметила депутат Государственной 
Думы Ольга Тимофеева: «Мы даем возможность регионам устанавливать еди-
ные требования к одежде учащихся с учетом местной специфики, пожеланий 
школ, школьников и их родителей». Требования должны устанавливаться с це-
лью обеспечения учащихся удобной и эстетичной одеждой, формирования у 
них чувства принадлежности к общеобразовательной организации, повышения 
психологического настроя учеников на учебу, закрепления светского характера об-
разования (3), устранения признаков социального, имущественного и религиозного 
различия между учащимися, укрепления их сплоченности и дисциплины [2]. 

С 1 сентября 2013 г. в регионах России были введены обязательные требо-
вания к одежде школьников. На федеральном уровне были приняты единые тре-
бования к внешнему виду обучающихся и школьной форме. Единые требования 
распространяются на все регионы, но каждый из них принимает свой норма-
тивный акт, детализирующий федеральные положения, с учетом климатических 
особенностей и традиций той или иной местности при разработке требований к 
школьной форме. 

В Ставропольском крае также были введены единые правила к внешнему 
виду школьников. Это не означает одинаковой формы, но она должна отвечать 
определенным требованиям. 

Важно отметить, что данные требования касаются только школ и не рас-
пространяются на вузы.  

Аналогичные требования к внешнему виду учащихся были введены в ряде 
регионов страны, в том числе в Башкортостане, Адыгее и Дагестане. 

И, наконец, 4 июня 2014 г. был принят Федеральный закон, получивший 
название «О школьной форме» [16], в соответствии с которым в законе «Об об-
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разовании в Российской Федерации» появилась ст. 38 «Одежда обучающихся. 
Форменная одежда и иное вещевое имущество (обмундирование) обучающих-
ся» в новой редакции. Согласно данной статье: 

«1. Организации, осуществляющие образовательную деятельность, вправе 
устанавливать требования к одежде обучающихся, в том числе требования к ее 
общему виду, цвету, фасону, видам одежды обучающихся, знакам отличия, и 
правила ее ношения, если иное не установлено настоящей статьей. Соответст-
вующий локальный нормативный акт организации, осуществляющей образова-
тельную деятельность, принимается с учетом мнения совета обучающихся, со-
вета родителей, а также представительного органа работников этой организации 
и (или) обучающихся в ней (при его наличии). 

2. Государственные и муниципальные организации, осуществляющие обра-
зовательную деятельность по образовательным программам начального общего, 
основного общего и среднего общего образования, устанавливают требования к 
одежде обучающихся в соответствии с типовыми требованиями, утвержденны-
ми уполномоченными органами государственной власти субъектов Российской 
Федерации. 

3. Обеспечение обучающихся в случаях и в порядке, которые установлены 
органами государственной власти субъектов Российской Федерации, одеждой 
обучающихся может осуществляться за счет бюджетных ассигнований бюдже-
тов субъектов Российской Федерации…». 

Таким образом, ситуация нашла свое окончательное завершение. Ученики 
государственных школ обязаны подчиняться правилам, установленным шко-
лами.  

Для детей тех родителей, которые считают необходимым ношение имен-
но религиозной одежды, остаются 4 вида образования на выбор: семейное, оч-
но-заочное, заочное, экстернат. Кроме того, можно отдать ребенка в частную 
школу. 

В заключение отметим, что некоторое недовольство со стороны мусульман 
в России имеет место до сих пор, однако оно представляется крайне необосно-
ванным. Дети, исповедующие ислам, вполне могут учиться в государственных 
школах, не нарушая норм ислама. На сегодняшний день нет запрета в феде-
ральном законе на ношение головных уборов в школе. Главное, чтобы головной 
убор не являлся религиозным. Обычный платок не является религиозным, по-
этому дети вполне его могут носить при условии, что он будет частью школь-
ной формы по просьбе родителей. 

Позиция Европейского Суда по правам человека 
В связи с тем, что родители детей из ставропольской школы собирались 

обжаловать судебное решение в Европейский Суд по правам человека (ЕСПЧ), 
кратко приведем позицию ЕСПЧ по данному вопросу, которое нашло отраже-
ние в деле «Лейла Шахин (Leyla Sahin) против Турции» (1). Отметим, что дан-
ное дело касалось запрета на ношение хиджаба в университете, однако Суд дос-
таточно подробно исследовал все обстоятельства запрета, и сделанные выводы 
по аналогии могут быть применены и к школе.  
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Рассмотрим обстоятельства дела. Заявитель Лейла Шахин, 1973 г. рожде-
ния, воспитывалась в традиционной мусульманской семье и считала своим ре-
лигиозным долгом ношение исламского хиджаба. 26 августа 1997 г. заявитель, 
тогда обучавшаяся на пятом курсе факультета медицины Университета г. Бурса, 
перевелась на факультет медицины им. Джеррахпаши Стамбульского универси-
тета. Она утверждала, что носила исламский хиджаб в течение четырех лет изу-
чения медицины в Университете г. Бурса и продолжала носить его до февраля 
1998 г. 23 февраля 1998 г. проректор Стамбульского университета подписал 
циркуляр, в котором, в частности, говорилось следующее: «На основании Кон-
ституции, законов и подзаконных актов, в соответствии с судебной практикой 
Государственного Совета и Европейской Комиссии по правам человека и реше-
ниями административных советов университета студенты с “покрытыми голо-
вами” (которые носят исламский хиджаб) не должны допускаться на лекции, 
курсы и консультации…». 12 марта 1998 г. в соответствии с вышеупомянутым 
циркуляром сотрудники по охране порядка не допустили заявителя на письмен-
ный экзамен по онкологии, так как она была в исламском хиджабе. 20 марта 
1998 г. секретариат кафедры ортопедической травматологии отказался записы-
вать ее на курсы, так как она носила хиджаб. 16 апреля 1998 г. ее не допустили 
на лекцию по неврологии, а 10 июня 1998 г. — на письменный экзамен по здра-
воохранению по тем же причинам. После попыток оспорить данное решение 
Лейла Шахин уехала в Вену (Австрия), где закончила свое обучение на факуль-
тете медицины, нося хиджаб. 

Приведем законодательство Турции по данному вопросу. 3 декабря 1934 г. 
в Турции был принят Закон № 2596 о форме одежды, вводивший запрет на но-
шение религиозной одежды в местах, не являющихся местами богослужения 
или отправления религиозных обрядов, независимо от религиозных убеждений 
и вероисповедания. Этим законом, следовательно, запрещалось и ношение 
хиджаба. 

Тем не менее, в 1980-х гг. в Турции стала возобновляться традиция ноше-
ния исламского хиджаба в школах и университетах. Первыми законами о форме 
одежды в высших учебных заведениях были несколько нормативно-правовых 
актов, принятых Правительством 22 июля 1981 г., в которых было предусмот-
рено, что служащие государственных организаций и учреждений, работники и 
студентки государственных учреждений должны носить обычную, невызы-
вающую, современную одежду. 20 декабря 1982 г. Агентство высшего образо-
вания издало инструкцию о ношении хиджаба в высших учебных заведениях. 
Было запрещено надевать исламский хиджаб в лекционных аудиториях. В ре-
шении от 13 декабря 1984 г. Государственный Совет Турции постановил, что 
вышеуказанные нормативно-правовые акты были законными, отметив следую-
щие: «Будучи больше чем невинная традиция, ношение хиджаба становится 
символом мировоззрения, не соответствующего свободам женщин и фундамен-
тальным принципам Республики». 

По мнению Турции, изначально любой человек был волен выбирать, как 
ему одеваться, так как социальные и религиозные ценности и традиции общест-
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ва также должны уважаться. Однако когда был введен запрет на ношение частны-
ми лицами определенной одежды со ссылкой на религию, данная религия понима-
лась и представлялась как совокупность ценностей, не соответствовавших ценно-
стям современного общества. Кроме того, в Турции, большая часть населения ко-
торой исповедует ислам, позиционирование ношения исламского хиджаба в каче-
стве обязательной религиозной обязанности привело бы к дискриминации между 
практикующими мусульманами, непрактикующими мусульманами и неверующи-
ми на основании одежды, и любой, кто отказывался бы от ношения хиджаба, несо-
мненно, рассматривался бы как противник религии либо неверующий. 

Конституционный Суд Турции отметил, что студенты должны допускаться к 
работе и учиться совместно в спокойной атмосфере терпимости и взаимной под-
держки и не отклоняться от этой цели символами религиозной принадлежности. 
Конституционный Суд Турции постановил, что независимо от того, предписывает 
ли ислам ношение хиджаба, юридическое признание подобного религиозного сим-
вола в высших учебных заведениях не соответствует принципу нейтральности го-
сударственного образования, так как это породило бы конфликты между студента-
ми с различными религиозными убеждениями и вероисповеданием. 

Конституционный Суд Турции также постановил, что в высших учебных 
заведениях ношение паранджи или хиджаба по религиозным убеждениям про-
тиворечит принципам отделения церкви от государства и равенства, закреплен-
ных в Конституции страны. В результате Конституционный Суд вынес реше-
ние, запрещающее ношение религиозной одежды в университетах. 

ЕСПЧ постановил, что инструкции, принятые в Стамбульском университе-
те, ограничившие право на ношение исламского хиджаба, и меры, принятые в 
соответствии с этими инструкциями, являлись вмешательством в право заяви-
теля исповедовать свою религию. Однако Суд указал, что данное вмешательст-
во было предписано законом и преследовало одну из законных целей, изложен-
ных в п. 2 ст. 9 Конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 г. 
(ЕКПЧ) [6]. Согласно данной статье: 

«1. Каждый имеет право на свободу мысли, совести и религии; это право 
включает свободу менять свою религию или убеждения и свободу исповедовать 
свою религию или убеждения как индивидуально, так и сообща с другими, пуб-
личным или частным порядком в богослужении, обучении, отправлении рели-
гиозных и культовых обрядов. 

2. Свобода исповедовать свою религию или убеждения подлежит лишь тем 
ограничениям, которые предусмотрены законом и необходимы в демократиче-
ском обществе в интересах общественной безопасности, для охраны общест-
венного порядка, здоровья или нравственности или для защиты прав и свобод 
других лиц».  

По мнению ЕСПЧ, вмешательство было обоснованным и соразмерным пре-
следуемым целям и поэтому могло рассматриваться как «необходимое в демо-
кратическом обществе». 

ЕСПЧ обратил также внимание на то, что ст. 9 ЕКПЧ не защищает любое 
действие, мотивированное или вдохновленное религией или убеждениями.  
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В демократических обществах, население которых исповедует несколько рели-
гий, может возникнуть необходимость в ограничении свободы исповедания ре-
лигии или убеждений, чтобы примирить интересы различных групп и обеспе-
чить уважение убеждений каждого человека. Данное положение также вытекает 
из п. 2 ст. 9 Конвенции и государственной обязанности по ст. 1 ЕКПЧ обеспе-
чивать каждому, находящемуся под их юрисдикцией, права и свободы, опреде-
ленные в ЕКПЧ. 

Учитывая обстоятельства дела и решения национальных судов, ЕСПЧ при-
знал, что оспариваемое вмешательство Турции преследовало, главным образом, 
законные цели защиты прав и свобод других лиц и обеспечения общественного 
порядка. Следовательно, ст. 9 ЕКПЧ не была нарушена. 

ЕСПЧ также рассмотрел отдельно заявленное нарушение ст. 2 Протокола № 1 
к ЕКПЧ, закрепляющей право на образование. Согласно данной статье «Никому не 
может быть отказано в праве на образование. Государство при осуществлении лю-
бых функций, которые оно принимает на себя в области образования и обучения, 
уважает право родителей обеспечивать такое образование и такое обучение, кото-
рые соответствуют их религиозным и философским убеждениям». 

Запрет отказа в праве на образование гарантирует каждому «право на дос-
туп в образовательные учреждения, существующие в определенное время», но 
это право на доступ является лишь частью права на образование. Для того что-
бы данное право «было эффективным, необходимо, чтобы лицо имело возмож-
ность извлечь выгоду из полученного образования, то есть право на получение 
в соответствии с правилами, в той или иной форме действующими в каждом го-
сударстве, официального признания образования, которое он завершил».  

Кроме того, в словах «никому не должно...» содержится принцип равного 
обращения со всеми гражданами при осуществлении ими своего права на обра-
зование. 

Однако право на образование не является абсолютным и может быть огра-
ничено. Причем ограничения допускаются косвенно, так как право на доступ в 
образовательные учреждения «вследствие своего характера требует государст-
венного регулирования». Регулирование деятельности образовательных учреж-
дений может варьироваться в зависимости от места и времени в соответствии с 
потребностями и ресурсами общества и отличительными чертами различных 
уровней образования. Следовательно, государства имеют определенные преде-
лы усмотрения в данной области. 

ЕСПЧ по аналогии с мотивировкой, приведенной по вопросу наличия вме-
шательства в право, гарантированного ст. 9 ЕКПЧ, согласился с тем, что приказ, 
на основании которого заявителю было отказано в допуске на различные лек-
ции и экзамены, так как она носила исламский хиджаб, ограничивал ее право на 
образование, несмотря на то, что она имела допуск в университет и могла изу-
чать выбранные предметы в соответствии с результатами, полученными ею на 
вступительных экзаменах.  

В то же время анализ дела со ссылкой на право на образование в настоя-
щем случае не может быть отделен от вывода, к которому пришел ЕСПЧ в от-
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ношении предполагаемого нарушения ст. 9 ЕКПЧ. Следовательно, вышеприве-
денные рассуждения применимы к жалобе на нарушение ст. 2 Протокола № 1 к 
ЕКПЧ. А именно ограничение было предсказуемым для заинтересованных лиц 
и преследовало законные цели защиты прав и свобод других лиц и поддержания 
общественного порядка. Очевидной целью данного ограничения являлось со-
хранение светского характера образовательных учреждений. 

Что касается принципа соразмерности, ЕСПЧ признал, что использованные 
средства были соразмерны преследуемой цели. При этом Европейский Суд 
опирался прежде всего на следующие факторы. Во-первых, рассматриваемые 
меры явно не мешали студентам соблюдать обязанности, налагаемые на них 
традиционными формами исповедания религии. Во-вторых, процесс принятия 
решений во исполнение внутренних правил, насколько это было возможно, со-
ответствовал требованию взвешивать различные затрагиваемые интересы. Ру-
ководящие органы университета рассудительно искали средство, с помощью 
которого они смогли бы избежать отказа в допуске студенток, носящих хиджаб, 
и в то же время соблюсти свое обязательство защищать права других лиц и ин-
тересы системы образования. Наконец, данный процесс также, судя по всему, 
был обеспечен гарантиями (требование о соответствии законодательству и су-
дебный контроль), которые могли защитить интересы студентов. 

Следовательно, рассматриваемое ограничение не нарушало сущности пра-
ва заявителя на образование, гарантированного ст. 2 Протокола № 1 к ЕКПЧ. 

Однако по данному поводу следует привести особое мнение судьи Ф. 
Тюлькенс, приложенное к постановлению. По мнению судьи Тюлькенс, Заяви-
тель не пыталась по религиозным основаниям получить освобождение от опре-
деленной деятельности и не просила об изменении университетского курса, на 
который она была записана в качестве студентки. Она просто желала завершить 
свое обучение в условиях, которые существовали в момент поступления ее в 
университет и в первые годы обучения в университете, когда она могла свобод-
но и без каких-либо проблем носить хиджаб. В связи с этим судья Тюлькенс 
считает, что, не допуская заявитель на лекции и экзамены, являвшиеся частью 
курса на факультете медицины, ее фактически лишили права на доступ в уни-
верситет и, следовательно, права на образование было нарушено. 

В свете своих выводов относительно других статей, на которые ссылалась 
заявитель, в частности, на ст. 14 (запрещение дискриминации), ЕСПЧ отметил, 
что данное ограничение не противоречило другим правам, закрепленным в 
Конвенции и Протоколах к ней. 

Таким образом, несмотря на особое мнение судьи Тюлькенс, позиция 
ЕСПЧ по вопросу ношения хиджабов однозначна, что делает малопродуктив-
ным обращение в него для защиты интересов по указанному вопросу.  

 
ПРИМЕЧАНИЯ 

 
(1) Материалы и примеры их практики государств, использованные ниже, были взяты из 

Постановления ЕСПЧ от 10.11.2005 по делу «Лейла Шахин (Leyla Sahin) против Тур-
ции» (жалоба № 44774/98) // СПС «КонсультантПлюс». 
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(2) Бесплатное высшее образование в государственном или муниципальном образова-
тельном учреждении также гарантируется каждому, но на конкурсной основе (п. 3 ст. 
43 Конституции России). 

(3) Отметим, что данное положение соответствует ст. 4 Федерального закона Российской Фе-
дерации «О свободе совести и о религиозных объединениях» № 125-ФЗ от 26.09.1997, ко-
торая гласит: «В соответствии с конституционным принципом отделения религиозных 
объединений от государства государство: обеспечивает светский характер образования в 
государственных и муниципальных образовательных учреждениях» [17]. 
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Russia has faced a problem of wearing hijab in educational organizations only two years ago, 
while in Western Europe the debate on this issue does not subside for 30 years. Due to the fact that the 
common position has not been worked out, it seems important to examine compliance of the ban on 
wearing Islamic headscarves in educational institutions with international legal acts enshrining the right 
to education and freedom of conscience and religion; to analyze a position of the Russian Federation at 
the example of specific legal measures taken to solve the situation in the Stavropol region, that will be 
discussed in this article; as well as to analyze the opinion of the European Court of Human Rights stated 
in the case «Leyla Sahin against Turkey» (2005). 
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