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В статье рассматривается соотношение общих принципов права, принципов международ-
ного права и принципов права международных организаций как отрасли международного права. 
Показано, что система принципов права международных организаций является достаточно под-
вижной и по-разному трактуется специалистами. В этом отношении является показательным 
принцип формального равенства, так как одни исследователи считают формальное равенство 
сущностной характеристикой права вообще, а другие категорически с этим не согласны. 

В статье принцип формального равенства рассматривается как основа развития права меж-
дународных организаций, определяется его место и значение в системе принципов права между-
народных организаций. Такой принцип, как суверенное равенство государств и уважение прав, 
присущих суверенитету, анализируется как производный от принципа формального равенства.  

В статье показано, что только с ХХ в. можно говорить о принципе формального равенства 
как принципе права международных организаций. С этого времени нарушение данного принци-
па практически всегда приводило к вооруженным конфликтам и отказу от цели, ради которой 
международная организация создавалась. В качестве примера проиллюстрирована деятельность 
Лиги Наций, в которой нарушение принципа формального равенства привело к тому, что не бы-
ла предотвращена Вторая мировая война. Рассмотрены допустимые правом отступления от 
принципа формального равенства в деятельности международных организаций: использование 
«взвешенного» голосования при принятии решений в некоторых международных организациях (та-
кие специализированные учреждения Организации Объединенных Наций, как Международный банк 
реконструкции и развития, Международный валютный фонд, Международная финансовая корпора-
ция, а также Совет Международной организации морской спутниковой связи (ИНМАРСАТ) и при-
вилегированное положение Российской Федерации, США, Великобритании, Франции и Китайской 
Народной Республики — государств, сыгравших главную роль в разгроме фашизма в период Второй 
мировой войны, в Совете Безопасности Организации Объединенных Наций. 
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Принципы права представляют собой основные идеи, базовые положения, 
которые определяют содержание и направления правового регулирования. Не-
смотря на то, что еще в Древнем Риме были сформулированы такие юридиче-
ские максимы, как последующий закон отменяет предыдущий, равный над рав-
ным власти не имеет, нельзя предоставить другому больше, чем имеешь сам, 
специальный закон отменяет общий и т.д., до сих пор среди юристов нет един-
ства относительно общих принципов права. Чаще всего называются такие 
принципы права, как: принцип верховенства права, принцип законности, прин-
цип равенства всех перед законом, принцип взаимной ответственности лично-
сти и государства, принцип ответственности при наличии вины.  

Отношение к принципу формального равенства в этом отношении является 
сложным. Согласно мнению В.С. Нерсесянца, В.В. Лапаевой и ряда других ис-
следователей, историю права можно рассматривать как процесс прогрессирую-
щей эволюции масштаба и меры формального (правового) равенства при сохра-
нении самого этого принципа как принципа любой системы права, права вооб-
ще. Причем разным этапам исторического развития свободы и права в челове-
ческих отношениях присущи свой масштаб и своя мера. Таким образом, прин-
цип формального равенства представляет собой постоянно присущий праву 
принцип с исторически изменяющейся сферой и мерой регуляции [11. C. 8–9]. 
Однако есть и другое мнение [16. С. 55–57]. 

Принцип формального равенства, имеющий огромное теоретическое и 
практическое значение в «организации» внутригосударственного права, сыграл 
и продолжает играть важную роль в развитии международного права в целом и 
его отдельных отраслей. Достаточно вспомнить один из общепризнанных 
принципов международного права, закрепленных в Уставе ООН 1945 г., — 
принцип суверенного равенства государств и уважение прав, присущих сувере-
нитету. 

В каждой отрасли международного права общепризнанные принципы кон-
кретизируются. Так, например, современные юристы-международники относят 
к принципам права международных организаций: принцип добровольности 
членства в международной организации, принцип ответственности междуна-
родных организаций за правонарушение, принцип соответствия создания меж-
дународных организаций принципам международного права и т.д. 

Принцип формального равенства тесно связан с каждым из них, что явля-
ется достижением именно ХХ в., так как даже в XIX столетии один из извест-
нейших юристов-международников И.К. Блюнчли употреблял не термин «меж-
дународная организация», а понятие «системы государств» и писал, что прин-
цип равенства нарушался и в Священном Союзе (Россия, Австрия, Пруссия), и в 
Пентархии (Россия, Англия, Австрия, Франция, Пруссия) [4. С. 116–117]. 

Естественно предположить, что принцип формального равенства является 
одним из важнейших при учреждении и организации деятельности междуна-
родных организаций в силу нескольких причин. 

Во-первых, как справедливо отмечает В.В. Лапаева, «критерий правового 
начала (принцип формального равенства) — это и есть тот… принцип, на осно-
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ве которого можно диалектически “снять” противоречия между различными 
концепциями правопонимания» [10. С. 68]. Естественно, что в государствах, яв-
ляющихся учредителями и участниками международных организаций, могут 
быть национальные традиции правопонимания, вызванные и историческими 
различиями, особенностями правовой системы и другими факторами. Таким 
образом, принцип формального равенства призван сгладить возможные проти-
воречия и является абсолютно необходимым. 

Например, именно принцип формального равенства позволил после Второй 
мировой войны принять Всеобщую декларацию прав человека. Положения 
Декларации разрабатывались с большим трудом. Как отмечает Р. Мухаметзяно-
ва, «во время обсуждения Декларации появились серьезные разногласия в от-
ношении ряда отдельных статей, как по сути, так и по формулировке… Два во-
проса интересовали членов Комиссии и Третьего комитета в принципиальном 
плане: утверждение права исповедовать свою религию или убеждения, а также 
право менять свою религию. Эти два положения сохранились в окончательном 
проекте, однако сначала они стали предметом острой дискуссии». Была идея 
внести в Декларацию формулировку «право на выполнение религиозных обря-
дов» [12. С. 83]. 

Представители арабских государств и ряда государств Дальнего Востока 
задались вопросом, не таится ли в данном положении опасность того, что оно 
может быть истолковано как предоставление миссионерам права заниматься 
прозелетизмом в любой форме. 

Серьезным было возражение Саудовской Аравии относительно права ме-
нять свою религию, так как это рассматривалось как посягательство на куль-
турные принципы исламских государств. Однако поправки, выдвигаемые деле-
гацией Саудовской Аравии, отвергались большинством. 

В конечном счете все мусульманские страны — члены Организации Объеди-
ненных Наций — проголосовали за принятие Всеобщей декларации прав человека, 
Саудовская Аравия воздержалась, а Северный Йемен не принял участия в голосо-
вании. Таким образом, выработанная на основе принципа формального равенства 
юридическая конструкция удовлетворила практически все страны, несмотря на 
серьезные культурные различия и даже разные концепции правопонимания.  

Во-вторых, любая международная межправительственная организация мо-
жет быть учреждена только на основе добровольного волеизъявления госу-
дарств, одним из проявлений которого является признание суверенитета и ра-
венства друг друга. 

Ярчайшим примером, точнее — антипримером, доказывающим обязатель-
ность данного постулата, является учреждение Лиги Наций.  

Как известно, данная международная организация была построена по 
принципу «победители–побежденные». Причем даже в стане победителей не 
было единства. Например, Италия, переметнувшаяся в годы Первой мировой 
войны из Тройственного союза к Антанте, считала, что не получила причитаю-
щегося. Советская Россия была исключена из системы международных отно-
шений. Как справедливо отмечает Т.Ю. Жуковская, «советское правительство 
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не признало Лигу наций, так как не было включено на равноправных условиях в 
систему организованных международных отношений. Столкнуться с необходи-
мостью учитывать Лигу наций как фактор международной жизни правительству 
РСФСР пришлось в ходе работы Генуэзской конференции», т.е. только в 1922 г. [7. 
С. 98]. Германия вплоть до Локарнских соглашений 1925 г. находилась в междуна-
родной изоляции. 

Нарушала принцип суверенитета и равенства субъектов международного 
права и мандатная система Лиги Наций, т.е. система документов, дающих ка-
кой-либо «передовой нации» право на опеку бывших германских колоний и ту-
рецких владений от имени Лиги Наций. «Передел нефтеносных, экономически 
и стратегически выгодных районов бывшей Османской империи, а также неко-
гда принадлежавших проигравшей войну Германии колоний, — пишет И.А. 
Осипович, — осуществлялся полномочным легальным органом — Ассамблеей 
Лиги Наций. Объявив мандатную систему «священной миссией цивилизации», 
Лига Наций нарушила свою «демократичную природу» и цели «защиты наро-
дов и международного мира и безопасности», а также разделила народы на ци-
вилизованных мандатариев и колонии и территории» [14. С. 75]. 

Таким образом, уже в уставных документах Лиги Наций были заложены 
основы того, что она не сможет справиться со своей главной задачей — предот-
вращением новой мировой войны. Главной причиной было несоблюдение 
принципа формального равенства государств как основных акторов междуна-
родных отношений. 

В-третьих, принцип формального равенства находит свою реализацию в 
том, что в ряде органов международных организаций члены работают не как 
представители государств, а в личном качестве. 

Можно рассмотреть это на примере Комиссии международного права, ко-
торая была создана Генеральной Ассамблеей ООН еще в 1947 г. в виде допол-
нительного органа с целью поощрения прогрессивного развития международ-
ного права и его кодификации. Э.К. Арутюнов и А.Х. Машуков отмечают, что 
«комиссия состоит из 34 членов, избираемых Генеральной ассамблеей на пяти-
летний срок. Невзирая на то, что кандидатуры данных членов представляются 
государствами, они работают в личном качестве» [1. С. 45], что позволяет счи-
тать кодификацию международного права не результатом проявления воли оп-
ределенного круга стран, а волеизъявления всех государств — членов ООН. 

В-четвертых, в уставах международных организаций, как правило, заложе-
на так называемая социальная составляющая, выражающаяся в тенденции по-
степенного выравнивания государств-участников и их позиций.  

Так, например, в 2005 г. на конференции в Женеве ООН предложила лиде-
рам африканских государств проект введения налога на богатые государства с 
целью обеспечить ресурсы на развитие сектора информационных технологий в 
бедных государствах. Планировалось, что средства, получаемые от взимания 
налога, будут расходоваться на создание технологии типа спутниковых теле-
фонных соединений и Интернета в неразвитых государствах с целью стимули-
ровать экономическое развитие, несмотря на недостаток инфраструктуры [3]. 
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В-пятых, основой реализации принципа формального равенства в деятель-
ности международных организаций всех видов стали права человека [17. 
С. 196], рассматриваемые как некая сумма стандартов во всех сферах жизнедея-
тельности. 

Именно на примере правозащитной сферы связь общих принципов права, 
общепризнанных принципов международного права и принципов права между-
народных организаций становится наиболее очевидной. Создание системы прав 
человека и разработка механизмов ее защиты стали возможны только благодаря 
принципу верховенства права. Постепенно данный принцип нашел свое отра-
жение в международном праве: был закреплен принцип уважения прав и свобод 
человека. В соответствии с ним Генеральная Ассамблея ООН во время Всемир-
ного саммита 2005 г., ссылаясь на то, что низкий уровень экономического раз-
вития и социальная дифференциация общества могут быть предпосылками для 
совершения преступлений, провозгласила принцип ответственности, подразу-
мевающий предоставление поддержки национальным правоохранительным и 
правозащитным учреждениям для охраны населения [2. С. 58]. 

На современном этапе многие международные организации имеют свои 
органы правосудия. Причем это характерно и для такой универсальной между-
народной организации, как ООН (Международный Суд ООН), и для региональ-
ных международных организаций (Европейский Суд по правам человека в рам-
ках Совета Европы, Европейский Суд в рамках Европейского Союза, Экономи-
ческий Суд Содружества Независимых Государств, Суд Евразийского экономи-
ческого союза и т.д.). Международное правосудие, как и правосудие на внутри-
государственном уровне, «должно осуществляться на базовых, фундаменталь-
ных основах права: формальном равенстве, свободе и справедливости» [6. 
С. 86].  

Однако право международных организаций предусматривает и некоторые 
отклонения из общего принципа формального равенства, которые на практике 
играют важную роль. Такая ситуация не является чем-то особенным, отличаю-
щим право международных организаций от других отраслей международного 
или внутригосударственного права. Как отмечал В.С. Нерсесянц, «правовое ра-
венство, как и всякое равенство, абстрагировано (по собственному основанию и 
критерию) от фактических различий и потому с необходимостью и по опреде-
лению носит формальный характер» [13. С. 32]. 

Например, к таким «отклонениям» можно отнести принцип взвешенного 
голосования, реализуемый в ряде международных организаций. Он возник в 
международных организациях валютно-финансового характера и заключается в 
том, что число голосов, которыми обладает государство, напрямую зависит от 
размера его квоты в бюджете организации. Поэтому у всех государств-членов 
разное количество голосов. Сейчас принцип взвешенного голосования принят в 
ряде международных финансовых организаций системы ООН (Международный 
банк реконструкции и развития, Международный валютный фонд, Междуна-
родная финансовая корпорация), в Совете Международной организации мор-
ской спутниковой связи (ИНМАРСАТ) и других. 
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В рамках проектов реформирования ООН также высказываются точки зре-
ния о необходимости введения принципа взвешенного голосования. Так, к при-
меру, К. Дервиш предложил в Совете Безопасности ООН присвоить каждой 
стране свою часть (процент) голосов в соответствии с четырьмя показателями: 
численность населения, ВВП, доля в финансировании глобальных обществен-
ных благ, военные возможности [15. С. 160].  

Еще одним «отклонением» от принципа формального равенства является 
структура Совета Безопасности ООН, в которой выделяются постоянные и не-
постоянные члены.  

Выделение после Второй мировой войны группы стран, имеющих преиму-
щества, с одной стороны, было обусловлено принципом исторической справед-
ливости, так как именно эти государства (за исключением, пожалуй, Франции, 
включение которой в постоянные члены Совета Безопасности ООН являлось 
«кремлевским проектом») понесли самые значительные потери и сыграли глав-
ную роль в борьбе с фашизмом, но, с другой стороны — способствовало не оп-
равдавшему себя в рамках Лиги Наций делению субъектов международного 
права на победителей и побежденных, которое рано или поздно должно было 
устареть. 

Однако на современном этапе возникла другая угроза. «Согласование воль 
государств в решениях Совета Безопасности ООН, — пишет С.И. Ладыка, — 
демонстрирует… безволие государств, неспособность в полной мере обеспе-
чить выполнение собственных международно-правовых обязательств, абсолю-
тизацию частного интереса, политизацию международно-правовых явлений, 
связанных с проведением военных операций. Налицо усиление принуждения в 
отношениях между государствами, увеличение случаев неправомерного приме-
нения силы» [9. С. 226]. Это выражается в том, что в последние десятилетия 
появилась новая тенденция: решения Совета Безопасности ООН все чаще под-
меняются соглашениями между государствами об использовании вооруженной 
силы, между региональными международными организациями.  

Россия занимает очень взвешенную позицию в отношении реформирова-
ния Совета Безопасности ООН. Как справедливо отмечает П.Г. Зверев, «пусть 
Организация Объединенных Наций не является идеальной межгосударственной 
структурой, но на сегодняшний день человечество не придумало ей достойного 
аналога. С помощью ООН мировое сообщество наконец получило возможность 
более-менее эффективно противостоять угрозам миру и безопасности в услови-
ях динамично меняющихся геополитических реалий. Таким образом, ООН иг-
рает уникальную координирующую и организационную роль в современной 
общественной жизни. Россия это хорошо понимает и поэтому занимает доволь-
но осторожные, умеренные позиции, что в целом совпадает с мнением других 
постоянных членов Совета Безопасности ООН. Вместе с тем существует риск 
превращения Совбеза в некий анахронизм… В этом-то и состоит сложность 
решения проблемы» [8. С. 74]. 

Кроме того, существующая структура Совета Безопасности ООН позволяет 
предотвратить переход к фактическому неравенству государств. «Поддержка 
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слабых, направленная на подтягивание их к общему уровню стартовых возмож-
ностей в сфере реализации их правоспособности, — пишет В.В. Лапаева, — 
может выражаться не только в предоставлении им определенных преференций, 
но и законодательном (в данном случае международно-правовом — А.Д.) огра-
ничении более сильных субъектов. Но это должно быть не произвольное огра-
ничение, продиктованное соображениями политической целесообразности или 
морально-нравственными идеями взаимопомощи, а правовое ограничение, на-
правленное на обеспечение формального равенства субъектов правового взаи-
модействия путем преодоления принципа накопляемого преимущества» [10. 
С. 75]. Пять постоянных членов Совета Безопасности ООН являются важней-
шими акторами и сдерживают друг друга в случае проявления тенденций на 
монополизацию той или иной сферы международных отношений. 

Нарушение формального равенства в структуре Совета Безопасности ООН 
является исторически сложившимся и обусловленным необходимостью избе-
жать раскола во мнениях представителей государств — членов ООН по важ-
нейшим вопросам мировой политики, который может дестабилизировать меж-
дународный правопорядок. То есть, говоря о некоторых «отклонениях» от 
принципа формального равенства в праве международных организаций, можно 
применить встречающийся сейчас в научной литературе термин «справедливое 
неравенство» [5. С. 18]. 

Таким образом, принцип формального равенства является одним из важ-
нейших принципов права, по крайней мере с послевоенного времени. Его раз-
витие предопределило признание такого принципа международного права, как 
принцип суверенного равенства государства и уважения прав, присущих суве-
ренитету. В свою очередь принцип формального равенства стал одной из основ 
для развития права международных организаций. Принципы добровольности 
членства в международной организации, ответственности международных ор-
ганизаций за правонарушение, соответствия создания международных органи-
заций принципам международного права и другие принципы права междуна-
родных организаций во многом являются производными от него. Выработанные 
на основании согласованной воли государств некоторые отступления (принцип 
взвешенного голосования в некоторых международных организациях, привиле-
гии и льготы ряда государств в органах международных организаций) обуслов-
лены историческими событиями и чаще всего являются вынужденными.  
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The article considers the correlation of general principles of law, the principles of international 
law and the principles of aw of international organizations. It is shown that the system of principles of 
law of international organizations are quite ambivalent, therefore, specialists interprets them in different 
ways. The principle of formal equality is extremely significant in this regard. Some researchers consider 
formal equality as essential characteristic of law in general, while others disagree.  

In the article the principle of formal equality is considered as a basis for the development of the 
law of international organizations. Such principle as sovereign equality of the states and respect of the 
rights inherent of sovereignty is analyzed as derivative of the principle of formal equality. In article it’s 
shown that only from the XX century it’s possible to speak about the principle of formal equality as the 
principle of the law of the international organizations.  

Since that time the violation of this principle practically always led to armed conflicts and refusal 
of the purpose for the sake of which the international organization was created. As an example, the au-
thor is illustrated the activity of League of the Nations. The violation of the principle of formal equality 
led to the fact that the main task of this organization — the prevention of the Second World War — was 
not solved.  

It is also considered the acceptable of legal limits of the principle of formal equality in interna-
tional organizations. It can be the use of informed decision as a result of voting in some international 
organizations, i.e. the specialized agencies of the United Nations (UN) as the International Bank for Re-
construction and Development (IBRD), the International Monetary Fund (IMF), The International Fi-
nance Corporation (IFC), and the International Maritime Satellite Organization Inmarsat. The second 
acceptable legal limit of the principle of formal equality is the preferred position of the Russian Federa-
tion, the USA, The United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, the People's Republic of 
China (PRC) in the United Nations Security Council. These are the states that played the key role in the 
defeat of fascism during the Second World War. 

Key words: principles of law, principles of international law, principles of the law of interna-
tional organizations, principle of formal equality, principle of the sovereign equality of States and re-
spect for the rights inherent in sovereignty, law of international organizations, branch of international 
law, principle of informed decision, state sovereignty, membership in international organization, UN, 
League of Nations 
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