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Аннотация. Анализируются значение евразийской идеологии для современной экономической инте-

грации, причины ее слабого использования в Евразийском экономическом союзе (ЕАЭС), возможности и 
перспективы адаптации евразийства для целей экономического развития и интеграции. Многие междуна-
родные экономические интеграционные объединения (например, ЕС, ЮСМКА, АСЕАН) имеют общую или 
близкую идеологическую и ценностную основу, которая обеспечивает более прочную интеграцию. ЕАЭС 
первоначально формировался без общей интегрирующей идеологической основы, хотя первый президент 
Казахстана Н.А. Назарбаев предлагал использовать евразийство в качестве идеологии интеграции. О важно-
сти интегрирующей идеологии для развития ЕАЭС писал также С.Ю. Глазьев. Однако эти попытки внед-
рить евразийскую идеологию для более прочной интеграции не были поддержаны остальными представите-
лями стран ЕАЭС. Во многом это произошло потому, что большинство участников ЕАЭС, включая Россию, 
руководствовались кратковременными экономическими соображениями, забывая о более важных долго-
срочных, стратегических интересах. Кроме того, в обществе и в политической элите России, Беларуси,  
Казахстана, Армении и Киргизии существуют важные идеологические разделения — прежде всего разделе-
ние на приверженцев идеологии и практики западного либерализма, ориентирующихся на интеграцию  
в ЕС, и на сторонников идеологии, близкой к евразийству и защите традиционных ценностей, ориентирую-
щихся на развитие интеграции на евразийском пространстве. Воспроизводство подобных разделений в 
странах ЕАЭС, а также отсутствие или слабое развитие интегрирующей идеологии во многом определяет 
непоследовательную и не всегда эффективную интеграцию в ЕАЭС. Евразийство может стать интегрирую-
щей идеологией, которая при развитии и адаптации к современным реалиям способна обеспечить более 
прочную экономическую интеграцию. Для этого необходимо преодолеть иллюзии о возможности интегра-
ции России и других постсоветских стран в ЕС, проводить активную информационную политику в странах 
Евразии, показывать общность геополитических и экономических интересов стран ЕАЭС, противополож-
ность этих интересов интересам США. Идеология евразийства может эффективно противодействовать угро-
зе этнического национализма в странах ЕАЭС, сделав акцент на евразийской интеграции как необходимом 
условии сохранения суверенитета стран Евразии, их традиционных ценностей, а также сочетании традиций 
и инноваций.  

Ключевые слова: Евразийский экономический союз, идеология евразийства, экономическая интегра-
ция, суверенитет, политические размежевания, традиционные ценности  

 
 
 
 
 

                                                            
© Пантин В.И., 2022 

 
This work is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License. 
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

 

https://orcid.org/0000-0002-4218-4579


Пантин В.И. Вестник РУДН. Серия: Международные отношения. 2022. Т. 22, № 1. С. 17—29 

18 ТЕМАТИЧЕСКОЕ ДОСЬЕ: Евразийская идеология и евразийская интеграция 

Для цитирования: Пантин В. И. Идеологические основы евразийской экономической интеграции //  
Вестник Российского университета дружбы народов. Серия: Международные отношения. 2022. Т. 22, № 1. 
С. 17—29. https://doi.org/10.22363/2313-0660-2022-22-1-17-29  

 
 

The	Ideological	Foundations	of	Eurasian	Economic	Integration	
 

Vladimir I. Pantin  
Primakov National Research Institute of World Economy and International Relations, 

 Russian Academy of Sciences, Moscow, Russian Federation  
v.pantin@mail.ru 

 

Abstract. The article analyzes the significance of Eurasian ideology for modern economic integration, the 
reasons for its limited use in the Eurasian Economic Union (EAEU), and the possibilities and prospects of adapting 
Eurasianism for the purposes of economic development and integration. Many international economic integration 
associations (e.g., the EU, USMCA, ASEAN) have a common or similar ideological and value-based foundation, 
which ensures stronger integration. The EAEU was initially established without a common, integrating ideological 
basis, although the first president of Kazakhstan, Nursultan Nazarbayev, suggested using Eurasianism as the 
ideology of integration. Sergey Glazyev also wrote about the importance of integrative ideology for the 
development of the EAEU. However, these attempts to introduce Eurasian ideology for a stronger integration were 
not supported by the rest of the EAEU countries. This was largely because most EAEU members, including Russia, 
were driven by short-term economic interests, forgetting about more important long-term, strategic goals. Moreover, 
there are important ideological divisions in society and in the political elites of Russia, Belarus, Kazakhstan, 
Armenia, and Kyrgyzstan — primarily the division between adherents of the ideology and practices of Western 
liberalism, oriented toward EU integration, and supporters of an ideology close to Eurasianism and defense of 
traditional values, oriented toward the development of integration in the Eurasian space. The reproduction of such 
divisions in the EAEU countries, as well as the absence or weak development of an integrative ideology, largely 
determines the inconsistent and not always effective integration in the EAEU. Eurasianism can become an 
integrative ideology, which, if developed and adapted to modern realities, can ensure a stronger economic 
integration. This requires overcoming illusions about the possibility of integration of Russia and other post-Soviet 
countries into the EU, pursuing an active information policy in the Eurasian countries, showing the commonality of 
geopolitical and economic interests of EAEU countries and the opposition of these interests to those of the USA. 
Eurasianism can effectively counter the threat of ethnic nationalism in the EAEU countries by emphasizing Eurasian 
integration as a necessary condition for preserving the sovereignty of Eurasian countries, their traditional values, 
and the combination of tradition and innovation.  
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Введение	

В современном мире процессы регио-
нальной экономической интеграции происхо-
дят весьма бурно и интенсивно, причем 
наблюдается острая конкуренция между раз-
личными региональными союзами. В то же 
время, как показывает практика, важнейшим 
условием прочной и эффективной экономи-
ческой интеграции является наличие общей 
идеологии и общих ценностей у стран, вхо-
дящих в интеграционные объединения. Так, 
Европейский союз (ЕС) формировался и раз-
вивался на основе неолиберальной идеологии 

и общих «европейских ценностей», которые 
создали фундамент европейской интеграции 
(Gerber,1994; Rosamond, 2000). Несмотря на 
то, что либеральная идеология и «европей-
ские ценности» претерпевали в ходе развития 
ЕС значительные трансформации, они оста-
ются основой ЕС и его наднациональных ин-
ститутов. Более того, наблюдается парадок-
сальное, на первый взгляд, явление: неолибе-
ральная идеология в значительной мере дикту-
ет экономическое поведение стран, входящих 
в ЕС. Так, неоправданные с точки зрения ком-
мерческой выгоды экономические санкции 
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государств ЕС против России и Беларуси, 
наносящие значительный ущерб самим стра-
нам ЕС, во многом связаны с его идеологиче-
скими предпочтениями как наднационального 
экономического и политического союза. 
Иными словами, идеология, которая служит 
движущей силой интеграции, может дикто-
вать экономическое поведение и отдельным 
странам, и интеграционным объединениям.  

Другие интеграционные экономические 
объединения (например, Соглашение США — 
Мексика — Канада (ЮСМКА), Общий рынок 
стран Южного конуса (МЕРКОСУР), Ассо-
циация государств Юго-Восточной Азии 
(АСЕАН)) также преимущественно формиро-
вались на общей цивилизационной и идеоло-
гической основе. Так, ЮСМКА объединяет 
близкие по идеологии и культуре США и Ка-
наду, а также Мексику, которая движется в 
идеологическом и экономическом фарватере 
этих государств. МЕРКОСУР объединяет 
близкие в культурном отношении страны 
(полноправные члены — Аргентина, Брази-
лия, Парагвай и Уругвай), принадлежащие  
к латиноамериканской цивилизации и при-
держивающиеся идеологии экономического 
неолиберализма. Своеобразие идеологии, ле-
жащей в основе динамичного развития такого 
интеграционного объединения, как АСЕАН, 
состоит в том, что входящие в него страны, 
относящиеся преимущественно к исламской и 
буддийской цивилизациям, позиционируют 
себя в качестве независимых государств, раз-
вивающихся на основе своей трактовки «ази-
атских ценностей». Неслучайно идеологиче-
скую концепцию «азиатских ценностей»  
выдвинули два государства — основателя  
АСЕАН, Малайзия и Сингапур, причем эта 
идеологическая концепция нашла свое отра-
жение в ряде документов АСЕАН (Ефимова, 
Хохлова, 2020). Все эти и другие явления за-
ставляют по-новому взглянуть на соотноше-
ние идеологии и процессов экономической 
интеграции в современном мире, проанализи-
ровать роль и значение идеологии в развитии 
интеграционных объединений.  

Исследованию различных аспектов влия-
ния идеологии на осуществление экономиче-
ской интеграции посвящены работы И. Вал-
лерстайна (Wallerstein, 1990), Б. Розамонда 

(Rosamond, 2000), Ю. Хабермаса (Habermas, 
2009), К. Бикертона (Bickerton, 2012), А. Хос-
ни (Hosny, 2013) и других авторов. Идеологи-
ческие основы формирования и развития 
Евразийского экономического союза (ЕАЭС) 
рассмотрены в работах Н.А. Назарбаева 
(1997), А.А. Акаева (2012), С.Ю. Глазьева 
(2018; 2021), И.В. Зеленевой и В.Д. Агеевой 
(Зеленева, Агеева, 2018), К.П. Курылева с со-
авторами (Курылев и др., 2021).  

Целью данной работы является опреде-
ление возможностей и перспектив использо-
вания идеологии евразийства для развития 
более прочной и эффективной экономической 
интеграции стран ЕАЭС. К числу задач дан-
ного исследования относятся выявление 
предпосылок и движущих сил формирования 
идеологической основы ЕАЭС, а также  
характеристика некоторых перспективных 
направлений ее развития. В качестве методо-
логической основы исследования применены 
цивилизационный подход и его применение к 
международным отношениям в интерпрета-
ции А.Дж. Тойнби (Toynbee, 1948), Ф. Броде-
ля (Braudel, 1994) и С. Хантингтона 
(Huntington, 1996). Кроме того, для анализа 
основ и перспектив евразийской экономиче-
ской интеграции использованы концепция 
скрепляющей интеграции, предложенная  
Е. Винокуровым и А. Либманом (Libman & 
Vinokurov, 2012), а также концепция альянсов 
в международных отношениях (Walt, 2009; 
Березняков, Козлов, 2017).  

 
ЕАЭС	и	идеологическая	основа		

евразийской	интеграции	

В отличие от ЕС и ряда других интегра-
ционных объединений ЕАЭС первоначально 
формировался без прочной идеологической 
основы. Это было обусловлено целым рядом 
причин.  

Во-первых, в России и других постсовет-
ских странах на протяжении 1990—2000-х гг. 
доминировала «деидеологизация», нарочитый 
отказ от идеологии во внутренней политике и 
международных отношениях, который на  
деле оборачивался скрытым или явным гос-
подством либеральной идеологии в ее далеко 
не лучших проявлениях.  
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Во-вторых, при образовании Евразийско-
го экономического сообщества (ЕврАзЭС) в 
2001 г., Таможенного союза в 2010 г. и, нако-
нец, Евразийского экономического союза 
(ЕАЭС) в 2014 г. «по умолчанию» предпола-
галось, что входящие в эти интеграционные 
объединения бывшие советские республики 
имеют общее историческое прошлое и пото-
му не нуждаются в формировании интегри-
рующей идеологии. На деле оказалось, что 
это совсем не так, поскольку в результате  
политики правящих элит, смены поколений в 
постсоветских обществах и активного идео-
логического, информационного и экономиче-
ского давления США и стран ЕС в государ-
ствах — членах ЕАЭС возобладало негатив-
ное отношение к дореволюционному и совет-
скому прошлому, а также возникли различ-
ные, подчас противоречащие друг другу, 
представления о путях и самом значении 
евразийской интеграции. В ряде стран ЕАЭС 
значительную роль стала играть так называе-
мая «многовекторная» внешняя политика,  
которая явилась следствием нерешенности 
проблемы цивилизационного, геополитиче-
ского и идеологического выбора и по суще-
ству тормозила евразийскую интеграцию,  
делала ее зависимой от политической и эко-
номической конъюнктуры.  

В-третьих, в большинстве стран ЕАЭС 
большое значение имели не долгосрочные 
общегосударственные, а краткосрочные част-
ные и корпоративные интересы, препятство-
вавшие формированию прочной идеологиче-
ской основы евразийской экономической  
интеграции.  

В то же время отдельные и достаточно 
важные попытки создать идеологическую ос-
нову для евразийской интеграции все же 
предпринимались. Так, один из инициаторов 
создания интеграционного объединения 
евразийских государств, первый президент 
Казахстана Н.А. Назарбаев, опираясь на тру-
ды Л.Н. Гумилева, активно предлагал исполь-
зовать евразийство в качестве идеологии эко-
номической интеграции постсоветских стран 
(Назарбаев, 1997). Более того, Н.А. Назарбаев 
говорил и писал о формировании наднацио-
нальной евразийской идентичности у народов 

России, Казахстана и Беларуси (тогдашних 
членов Таможенного союза) как важной 
предпосылке интеграционных процессов: 
«Сегодня наши народы все более ощущают 
себя частью формирующейся евразийской 
идентичности с ее культурным, религиозным 
и языковым многообразием, но с общим 
стремлением к плодотворному экономиче-
скому взаимодействию и добрососедству»1.  
О важной роли идеологии в интеграционных 
процессах на евразийском пространстве пи-
сал также С.Ю. Глазьев (2018, с. 579—594; 
2021, с. 291—298). Как представляется, эти и 
другие подходы к формированию идеологи-
ческой основы евразийской интеграции, име-
ют фундаментальное значение, но нуждаются 
в существенном развитии и адаптации к 
быстро меняющимся условиям.  

В начале XXI в. ощущается особенно 
острая потребность в формировании идеоло-
гической основы евразийской экономической 
интеграции, вызванная нарастанием общих 
вызовов и угроз для стран ЕАЭС, кризисными 
явлениями в экономике западных стран, а 
также разрушительными последствиями сле-
дования догмам неолиберальной идеологии и 
практики. Без идеологической основы ЕАЭС 
и другие интеграционные объединения на 
евразийском пространстве будут непрочны-
ми, подверженными внутренним кризисам и 
влиянию извне. Как показывает международ-
ный опыт, общая или близкая идеологическая 
и цивилизационно-ценностная основа спо-
собствует преодолению разногласий и проти-
воречий, неизбежно возникающих между 
странами, входящими в интеграционные эко-
номические объединения (Huntington, 1996; 
Habermas, 2009; Libman & Vinokurov, 2012). 
Следует также учитывать, что ситуация в ми-
ре и на постсоветском пространстве быстро 
меняется: так, события в Беларуси в 2020 г. и 
в Казахстане в начале 2022 г. объективно 
подталкивают к более тесной интеграции 
стран ЕАЭС и формированию общей идеоло-
гической основы интеграции.  
                                                            

1 Назарбаев Н. Евразийский союз: от идеи к исто-
рии будущего // Известия. 25.10.2011. URL: 
https://web.archive.org/web/20111121010518/http:// 
izvestia.ru/news/504908 (дата обращения: 25.01.2022). 
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Вместе с тем при формировании и разви-
тии идеологии евразийской интеграции необ-
ходимо, чтобы эта идеология учитывала эко-
номические и культурные особенности стран 
ЕАЭС (Akaev & Pantin, 2018). По мнению 
экспертов из стран — членов ЕАЭС, «у каж-
дого из государств-членов в силу различных 
особенностей экономического развития вы-
страивается собственная шкала приоритетов 
и актуальных задач в рамках евразийской 
экономической интеграции»2. В связи с этим 
при продвижении идеологии евразийской ин-
теграции, способной противостоять попыткам 
западных государств втянуть страны ЕАЭС в 
орбиту своего влияния, необходим учет этих 
особенностей и приоритетов, особая работа с 
элитами и массовыми группами каждой из 
стран ЕАЭС. При этом, по мнению различных 
экспертов из стран ЕАЭС, идеология 
евразийской интеграции прежде всего должна 
сочетаться с различными направлениями ин-
новационной экономической модернизации, 
включая развитие инфраструктуры, услуг 
ИКТ, биотехнологий, образования, а также 
новую индустриализацию внутри ЕАЭС 
(Акаев, 2012; Ткачук, 2016, с. 109—110; Юн, 
2017, с. 91; Еликбаев, Андронова, 2021,  
с. 108). В 2019 г. эксперты из стран ЕАЭС, 
участники Научно-экспертного совета при 
председателе Коллегии Евразийской эконо-
мической комиссии (ЕЭК) отмечали: 
«Евразийская повестка должна расширяться 
за счет включения таких сфер, как туризм, 
наука, образование, спорт, культура. Будущее 
ЕАЭС — за общим гуманитарным простран-
ством, ростом программ по развитию сотруд-
ничества, проведению совместных исследо-
ваний»3. Таким образом, развитие экономиче-
ской интеграции предполагает постепенное 
                                                            

2 Алексеенкова Е. ЕАЭС к 2025 г.: приоритеты и 
ожидания государств-членов // Перспективы развития 
проекта ЕАЭС к 2025 году. Рабочая тетрадь. Спецвы-
пуск / гл. ред. И. С. Иванов. Москва : РСМД, 2017.  
С. 8. URL: https://russiancouncil.ru/papers/EAEU2025-
Paper-ru.pdf (дата обращения: 25.01.2022).  

3 Евразийские эксперты о ЕАЭС: у Союза есть 
большой потенциал развития и роста // Евразийская 
экономическая комиссия. 15.10.2019. URL: 
http://www.eurasiancommission.org/ru/nae/news/Pages/ 
15-10-2019-1.aspx (дата обращения: 25.01.2022). 

формирование общего гуманитарного про-
странства, которое невозможно без общей, ин-
тегрирующей идеологии и общих ценностей.  

 
Формирование	общей	идеологии	ЕАЭС:	

препятствия	и	предпосылки	

На пути формирования общей идеологи-
ческой основы интеграции и дальнейшего 
развития ЕАЭС существуют внутренние и 
внешние препятствия, которые важно учиты-
вать и анализировать, чтобы находить эффек-
тивные средства их преодоления.  

Прежде всего следует отметить упоми-
навшееся выше доминирование корпоратив-
ных и частных интересов в политических и 
экономических элитах стран ЕАЭС. Подоб-
ное доминирование во многом связано  
с результатами приватизации и передела соб-
ственности в период 1990-х—2000-х гг.,  
с попытками крупных собственников и кор-
пораций влиять в своих интересах на госу-
дарственную политику и идеологические 
предпочтения общества. При этом неолибе-
ральная идеология западного образца, про-
двигаемая некоторыми влиятельными элит-
ными группами и кланами, как правило, 
вступает в глубокое противоречие с интере-
сами широких слоев населения и националь-
но-государственными интересами, что вызы-
вает социальную и политическую нестабиль-
ность на евразийском пространстве. Проявле-
ниями этой нестабильности являются «цвет-
ные» революции в Киргизии в 2005, 2010, 
2020 гг., «бархатная» революция в Армении в 
2018 г., попытка государственного переворо-
та в Беларуси в 2020 г., события в Казахстане 
в начале 2022 г. В то же время коренные ин-
тересы национального и государственного 
развития стран ЕАЭС, а также трагический 
опыт «цветных революций» в Грузии и Укра-
ине настоятельно диктуют необходимость 
обуздания интересов олигархических групп, 
связанных с западными элитами, определяют 
важность более тесной интеграции стран 
ЕАЭС, формирования прочной идеологиче-
ской и политической основы интеграции.  

Еще одним важным препятствием на пу-
ти формирования современного евразийства 
как идеологической основы интеграции стран 
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ЕАЭС являются политические и идеологиче-
ские разделения в России, Беларуси, Казах-
стане, Киргизии, Армении, а также усиление 
в некоторых из этих стран этнического наци-
онализма (Семененко и др., 2017, с. 72—74). 
В странах ЕАЭС существуют важные идеоло-
гические и политические размежевания — 
прежде всего разделение на приверженцев 
идеологии и практики западного неолибера-
лизма, ориентирующихся на интеграцию в 
ЕС, с одной стороны, и сторонников идеоло-
гии, близкой к евразийству, защите традици-
онных ценностей, ориентирующихся на раз-
витие интеграции на постсоветском и 
евразийском пространстве, включая ЕАЭС и 
Шанхайскую организацию сотрудничества 
(ШОС) — с другой. Следствием этих разде-
лений является «многовекторная» внешняя 
политика ряда постсоветских государств, ко-
торая на деле приводит эти государства к 
глубоким внутриполитическим кризисам и 
социально-политической нестабильности.  

Политическим выражением подобного 
размежевания в современной России является 
разделение на политические партии, нацелен-
ные на европейскую интеграцию (партии 
«Яблоко», «ПАРНАС» и др.), и политические 
партии, поддерживающие интеграцию на 
евразийском пространстве («Единая Россия», 
КПРФ, «Справедливая Россия — Патриоты 
России — За Правду» и др.). Сохранение и 
воспроизводство подобных разделений в Рос-
сии и других странах ЕАЭС, а также отсут-
ствие или слабое развитие интегрирующей 
идеологии определяет непоследовательную и 
не всегда эффективную интеграцию в ЕАЭС. 
Следует также отметить существующее в ря-
де стран ЕАЭС разделение на сторонников 
этнического национализма и приверженцев 
равных прав для всех этносов и национально-
стей в данной стране: первые выступают за 
разделение общества по этническому призна-
ку и привилегии для «титульной нации», вто-
рые — за равные права всех граждан, незави-
симо от их национальной принадлежности 
(Brubaker, 2011). В этой связи можно утвер-
ждать, что именно формирование и распро-
странение идеологии евразийства способно 
эффективно противостоять этническому 

национализму, представляющему серьезную 
угрозу стабильному экономическому и поли-
тическому развитию стран ЕАЭС.  

Вместе с тем внутренние идеологические 
и политические размежевания в странах 
ЕАЭС подпитываются и провоцируются в ре-
зультате информационного, политического и 
экономического давления стран Запада, дея-
тельности многочисленных западных неком-
мерческих организаций (НКО) на территории 
России, Беларуси, Казахстана, Киргизии и 
Армении. Деятельность многих НКО, финан-
сируемых западными государствами, часто 
носит не конструктивный, а деструктивный 
характер. Эта деятельность провоцирует раз-
личные конфликты и ставит своей целью раз-
делить страны ЕАЭС, оторвать их от России и 
включить в орбиту влияния США и стран ЕС. 
Этим же целям служит и так называемое  
«Восточное партнерство» ЕС с рядом постсо-
ветских государств. Следует учитывать и по-
стоянные попытки западных специалистов по 
России представить евразийство как «крайне 
правую» и «радикально националистиче-
скую» идеологию (Between Europe and 
Asia…, 2015). Противостоять многопланово-
му давлению США и стран ЕС на государства 
ЕАЭС достаточно сложно, но без выработки 
современной, учитывающей реалии совре-
менного мира, евразийской идеологии, а так-
же без активного информационного отпора 
такому давлению обеспечить прочную эко-
номическую интеграцию стран ЕАЭС и их 
реальный суверенитет невозможно.  

В то же время существуют и весьма зна-
чимые, вполне реальные предпосылки и дви-
жущие силы формирования общей, интегри-
рующей идеологии евразийских стран. Во-
первых, это историческая и культурная бли-
зость стран ЕАЭС, тесная экономическая, 
инфраструктурная и геополитическая взаимо-
зависимость между ними, общие проблемы и 
ценности. Как бы ни пытались отдельные 
постсоветские страны отделиться от России и 
других евразийских государств, противопо-
ставить себя им, эти попытки всякий раз ве-
дут либо к саморазрушению, экономическому 
и социальному кризису, либо к потере само-
стоятельности. Такое положение дел связано 
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с тем, что в современном мире по-прежнему 
существуют прочные экономические, куль-
турные и геополитические связи, сложившие-
ся на основе общей истории, общих ценно-
стей и общей цивилизационной принадлеж-
ности (Huntington, 1996; Multipolarity in the  
21st Century…, 2012; Глазьев, 2021). Разруше-
ние этих связей неизбежно ведет к глубоким 
экономическим и политическим потрясениям.  

Эффективными факторами лояльности 
населения стран ЕАЭС процессам интеграции 
являются наличие общей инфраструктуры, 
научно-техническое и культурное сотрудни-
чество в рамках ЕАЭС, кооперация в сфере 
развития информационных технологий, био-
технологий и фармацевтики4, модернизации 
промышленности, а также обеспечение безо-
пасности, включая экономическую безопас-
ность (Экономическая безопасность ЕАЭС, 
2020) и сотрудничество в военно-технической 
области (членами Организации Договора о 
коллективной безопасности (ОДКБ) являются 
страны — члены ЕАЭС и Таджикистан).  

Во-вторых, это насущная и все возраста-
ющая потребность для всех стран ЕАЭС за-
щитить традиционные ценности, брак, семью, 
воспитание детей, экономику, общество и 
государство от разрушительных тенденций, 
навязываемых западными державами, с одной 
стороны, и от не менее разрушительных дей-
ствий экстремистских течений — с другой. 
Это можно сделать только с помощью общей 
идеологии, соединяющей традиции и иннова-
ции, — современного евразийства, но никак 
не с помощью неолиберальной идеологии. 
Последняя, будучи выражением интересов 
транснациональных корпораций (ТНК) и гло-
бального финансового капитала, последова-
тельно навязывает другим государствам и 
всему миру «правила» и «нормы», ведущие к 
разрушению семьи, общества, государства и 
культуры. Защитить традиционные ценности, 
традиционную семью и культуру евразийских 
стран — это насущная задача и функция со-
временной идеологии евразийства.  
                                                            

4 Кофнер Ю. История большого успеха: Общий 
фармацевтический рынок ЕАЭС // EADaily. 29.04.2019. 
URL: https://eadaily.com/ru/news/2019/04/29/istoriya-
bolshogo-uspeha-obshchiy-farmacevticheskiy-rynok-eaes 
(дата обращения: 25.01.2022).  

В-третьих, движущей силой формирова-
ния общей идеологической основы для стран 
ЕАЭС является необходимость отстоять и со-
хранить свой суверенитет, экономическую и 
политическую независимость, свои историче-
ские корни и самобытную культуру в услови-
ях усиливающегося глобализма, информаци-
онных войн, попыток культурной унифика-
ции, прямого вмешательства западных стран 
в дела государств Евразии. Трагические при-
меры разрушительного военно-политического 
и экономического вмешательства США и 
других западных государств в дела Югосла-
вии, Афганистана, Ирака, Ливии, Украины, 
Сирии могут служить серьезным уроком и 
предостережением для стран Большой Евра-
зии и прежде всего — стран ЕАЭС.  

Россия в силу ее экономической, техно-
логической, культурной, политической и воен-
ной роли в Евразии может и должна высту-
пить основной движущей силой и евразий-
ской интеграции, и формирования современ-
ной евразийской идеологии (Березняков, Коз-
лов, 2017; Курылев и др., 2021). Для этого 
России, российскому государству необходи-
мо позиционировать себя как часть евразий-
ского экономического, цивилизационного и 
геополитического ареала, отличающегося от 
Западной Европы и Северной Америки. Эта 
задача в условиях разделения российского 
общества и российской политической элиты 
на «либералов-западников» и сторонников 
собственного, евразийского, пути развития 
является сложной, но ее решение поможет 
как сохранить целостность России с ее поли-
этничностью и поликонфессиональностью, 
так и обеспечить стабильность на евразий-
ском пространстве.  

 

Евразийство	как	интегрирующая		
идеология:	основные	положения	

При условии проведения целенаправлен-
ной и последовательной информационной, 
образовательной, культурной политики 
евразийство может стать для ЕАЭС интегри-
рующей идеологией, способной обеспечить 
более прочную экономическую интеграцию и 
динамичное развитие стран ЕАЭС. При этом 
современная евразийская идеология может 



Пантин В.И. Вестник РУДН. Серия: Международные отношения. 2022. Т. 22, № 1. С. 17—29 

24 ТЕМАТИЧЕСКОЕ ДОСЬЕ: Евразийская идеология и евразийская интеграция 

опираться как на труды ранних и поздних 
евразийцев, например П.Н. Савицкого (1997), 
Г.В. Вернадского (1997), Л.Н. Гумилева 
(2007), так и на работы более поздних авто-
ров, исследовавших сходные проблемы — 
А.С. Панарина (1994), А.А. Акаева (2012), 
С.Ю. Глазьева (2021). В то же время идеоло-
гия евразийства должна быть модернизирова-
на и адаптирована к современной ситуации в 
мире, положению дел внутри стран ЕАЭС и 
современному динамичному состоянию меж-
дународных отношений. Без такой модерни-
зации и адаптации евразийство останется 
важным идеологическим феноменом прошло-
го, но не сможет играть роль эффективного 
противовеса западной неолиберально-глоба-
листской идеологии и стать по-настоящему 
прочной основой евразийской интеграции.  

Роль евразийства как интегрирующей 
идеологии связана в первую очередь с тем, 
что евразийство исходит из реальных предпо-
сылок формирования единого евразийского 
экономического и геополитического про-
странства, открытого для взаимодействия с 
другими странами и интеграционными обра-
зованиями (Ткачук, 2016, с. 94—96). Евразий-
ство должно четко фиксировать историче-
ские, ценностные, геополитические и цивили-
зационные отличия России и других стран 
Евразии от государств западной цивилизации. 
Эти отличия в современном мире становятся 
все более явными, о чем свидетельствует и 
печальный опыт «цветных революций» на 
постсоветском пространстве, и эгоистическая, 
часто циничная и временами беспомощная 
политика западных стран перед лицом циви-
лизационных и других вызовов, включая ми-
грационный кризис в ЕС и США, катастрофи-
ческий уход американцев из Афганистана, со-
циальные последствия пандемии COVID-19, 
вольное или невольное поощрение междуна-
родного терроризма, долговой кризис, а так-
же «энергетический кризис» 2021 г.  

Среди ключевых положений современ-
ной идеологии евразийства, как представля-
ется, могут быть следующие. Во-первых,  
это чрезвычайно актуальное в современном 
мире утверждение ценностей и целей соци-
альной справедливости, традиционной семьи,  

суверенного государства, всестороннего раз-
вития человека, общества и реальной эконо-
мики. Дело в том, что под натиском идеоло-
гии западного неолиберального глобализма, 
выражающей интересы ТНК и глобальных 
финансовых структур, все перечисленные 
ценности и цели подвергаются массирован-
ной атаке, их пытаются во что бы то ни стало 
девальвировать и разрушить. По сути, проис-
ходит разрушение национального государ-
ства, семьи, воспитания детей, образования, 
культуры, религии, морали, постепенная  
деградация всех общественных связей. Вме-
сто действительного экономического и поли-
тического суверенитета США пытаются наса-
дить зависимость всех государств от запад-
ных ТНК и финансовых структур, сделать все 
государства своими вассалами, обречь все 
народы на роль жертв экономического грабе-
жа и долгового порабощения. Вместо реаль-
ного развития общества и экономики запад-
ные страны навязывают другим, в том числе 
евразийским, государствам роль сырьевых 
придатков, финансовую зависимость, огром-
ные долги, жесточайшую социальную поли-
тику под давлением Международного валют-
ного фонда. Для выживания и подлинного 
прогресса стран ЕАЭС требуется не слепое 
следование западной неолиберальной идеоло-
гии, а самостоятельное развитие, основанное 
на собственной евразийской идеологии. 
Иными словами, только евразийская интегра-
ция, опирающаяся на евразийскую идеоло-
гию, способна обеспечить действительный 
суверенитет государств Евразии, их самосто-
ятельное развитие.  

Во-вторых, важным положением совре-
менного евразийства является исторически 
сложившаяся геополитическая, цивилизаци-
онная и культурная общность стран ЕАЭС, 
сходство и взаимосвязанность их коренных 
интересов в современном мире, особенно в 
ситуации нарастания глобальных геополити-
ческих и экономических угроз в виде между-
народного терроризма, «цветных революций» 
и государственных переворотов, войн, гло-
бальных эпидемий, роста долговой зависимо-
сти, усиления глобальной нестабильности. 
Идеология современного евразийства способна 
четко и аргументированно, с привлечением 
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соответствующих примеров, цифр и фактов 
показывать, что только дальнейшее развитие 
интеграции стран ЕАЭС в разных областях 
может противостоять многочисленным внут-
ренним и внешним угрозам, обеспечить  
безопасность стран ЕАЭС (Акаев, 2012; Тка-
чук, 2016; Экономическая безопасность ЕАЭС, 
2020).  

В-третьих, фундаментальное положение 
идеологии евразийства состоит в необходи-
мости укрепления государственности стран 
ЕАЭС и разработке конкретных мер по ее 
укреплению. Это положение является осо-
бенно актуальным в свете событий в Арме-
нии в 2018 и 2021 г., в Беларуси и Киргизии в 
2020 г., в Казахстане в 2022 г. Неслучайно на 
международном круглом столе «ЕАЭС: треки 
развития в 2022 г.» белорусский эксперт  
и государственный деятель А. Русакович, а 
также ряд других экспертов заявили о важно-
сти укрепления государственных институтов, 
политической системы и развития социально-
экономических систем стран ЕАЭС5.  

В-четвертых, еще одним положением 
современной идеологии и политики евразий-
ства может служить не только развитие эко-
номической, инфраструктурной и технологи-
ческой интеграции, но и более тесного взаи-
модействия в сфере образования, здравоохра-
нения, науки и культуры. Речь, в частности, 
идет о постепенном развитии совместных 
программ обучения и стажировки преподава-
тельских и научных кадров стран ЕАЭС,  
обмене школьниками и студентами, подго-
товке кадров в сфере науки и здравоохране-
ния, а также более тесном взаимодействии 
между экспертными сообществами евразий-
ских стран. Важным положением современ-
ной идеологии евразийства должна стать про-
веренная временем констатация того факта, 
что экономическая интеграция может успеш-
но развиваться только при условии интегра-
ции в других областях, прежде всего в обра-
зовании, науке и здравоохранении. Пока что 
                                                            

5 Русакович: Позиция России помогает странам 
ЕАЭС самостоятельно справиться с кризисами // Евра-
зия. Эксперт. 24.01.2022. URL: https://eurasia.expert/ 
rusakovich-pozitsiya-rossii-pomogaet-stranam-eaes-
samostoyatelno-spravitsya-s-krizisami/ (дата обращения 
25.01.2022).  

интеграция между странами ЕАЭС в пере-
численных сферах сталкивается с большими 
трудностями (Юн, 2017, с. 90—91), что серь-
езно тормозит собственно экономическую 
интеграцию, поскольку задерживает подго-
товку квалифицированных кадров.  

В-пятых, идеология евразийства может 
эффективно способствовать преодолению 
опасной дилеммы, возникающей перед мно-
гими постсоветскими странами и состоящей в 
выборе между двумя одинаково непродуктив-
ными вариантами национально-государствен-
ного строительства: либо форсированно «со-
здавать» нацию в ущерб государственности с 
неизбежным ростом этнического национа-
лизма, либо строить государство без необхо-
димых предпосылок формирования нации 
(Lemay-Hebert, 2009; Семененко и др., 2017). 
Идеология евразийства, учитывающая куль-
турно-исторические и политические особен-
ности стран Евразии, может способствовать 
не одностороннему, а сбалансированному 
формированию и нации, и государства путем 
использования преимуществ экономической, 
политической и культурной интеграции для 
целей национально-государственного строи-
тельства.  

Чтобы эти и другие положения идеоло-
гии евразийства стали реальностью, необхо-
димо, однако, преодолеть все еще сохраняю-
щиеся в элитах и среди интеллигенции стран 
ЕАЭС необоснованные иллюзии о возможно-
сти интеграции постсоветских стран в ЕС, 
НАТО и другие западные интеграционные 
союзы. Эти чрезвычайно живучие иллюзии 
подпитываются путем информационного, 
экономического, финансового, дипломатиче-
ского и политического давления США и дру-
гих западных стран, включая прямой подкуп 
представителей элиты и интеллигенции с по-
мощью различных грантов, программ «Во-
сточного партнерства», деятельности много-
численных НКО. В этой связи крайне важно 
проводить гораздо более активную, чем сей-
час, информационную и культурную полити-
ку в странах Евразии, транслирующую идеи и 
ценности евразийства как идеологии, выра-
жающей цивилизационные особенности их 
развития, показывать общность в современ-
ных условиях долгосрочных геополитических 
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и экономических интересов стран ЕАЭС и 
близких к ним стран ШОС, а также противо-
речие этих интересов интересам западных 
стран. При этом следует считаться с неодно-
значным восприятием «классической» идео-
логии евразийства в постсоветских обще-
ствах, а также негативным отношением  
к евразийству со стороны западных экспертов 
и элит (см., например: (The Politics of 
Eurasianism…, 2017)). В этой связи следует 
резко активизировать разъяснительную рабо-
ту в информационном пространстве, интен-
сивно развивать контакты между экспертами, 
учеными, преподавателями, представителями 
политической и экономической элиты стран 
ЕАЭС.  

В информационной политике важно де-
лать акцент на том, что только современная 
идеология евразийства может эффективно 
противодействовать радикальному и разру-
шительному этническому национализму,  
который, как уже отмечалось выше, имеет 
существенное влияние в ряде стран ЕАЭС. В 
этом плане необходимо подчеркивать роль 
евразийской интеграции как насущного и 
единственно возможного условия сохранения 
самостоятельности, суверенитета, территори-
альной целостности стран Евразии, их дина-
мичного экономического развития, сохране-
ния традиционных ценностей, сочетания тра-
диций и инноваций. 

 

Заключение	

Несмотря на имеющиеся внутренние и 
внешние препятствия, формирование совре-
менной евразийской идеологии объективно 

является необходимым условием экономиче-
ской интеграции стран ЕАЭС, их динамично-
го развития и преодоления возникающих на 
этом пути противоречий. Уже в настоящее 
время формирующаяся идеология современ-
ного евразийства прямо или косвенно задает 
важные направления экономической интегра-
ции стран ЕАЭС. Среди этих направлений — 
формирование и развитие единого рынка 
услуг, подготовка квалифицированных кад-
ров для экономики, сотрудничество стран 
ЕАЭС в высокотехнологичных отраслях, 
включая наукоемкие производства, биотехно-
логии, производство лекарств и вакцин, в 
перспективе — возникновение общего эко-
номического и гуманитарного пространства.  

Как представляется, наиболее трудные 
задачи на пути расширения и углубления 
евразийской интеграции — это координация 
и согласование действий различных групп 
интересов в странах ЕАЭС, изменение соот-
ношения краткосрочных и долгосрочных це-
лей в пользу последних, преодоление необос-
нованно скептического отношения к идеоло-
гии евразийства у части интеллектуалов и 
экспертов, в том числе в России. Для решения 
этих задач требуются не только дальнейшая 
теоретическая разработка и адаптация основ-
ных положений современной идеологии 
евразийства, учитывающих быстрые измене-
ния экономической и политической ситуации 
в мире, но и целенаправленная информаци-
онная, образовательная и культурная полити-
ка, тесное сотрудничество ученых, экспертов 
и государственных деятелей стран ЕАЭС.  
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