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Аннотация. Актуальность затрагиваемых в статье вопросов связана с активным возвращением России 
в Средиземноморский регион, а также происходящими в нем международно-политическими трансформаци-
ями. Цель статьи — выявление исторических оснований, современного состояния и стратегических пер-
спектив присутствия и международного влияния России в регионе Большого Средиземноморья (БС). Статья 
опирается на методологию критической геополитики, историко-сравнительный подход, с помощью которых 
анализируются геополитические конструкции региона, построенные в интересах различных региональных и 
внерегиональных политических сил. Используется исторический материал древнего, средневекового, ново-
го и новейшего периодов в истории макрорегиона, включая малоизученные времена монгольского присут-
ствия на восточных берегах Средиземного моря. В научный оборот вводятся работы по истории, географии 
и международным отношениям в регионе, написанные в XVIII—XIX вв., а также современная научная ин-
формация о тенденциях технологического, инфраструктурного и политического развития Средиземноморья. 
Важным элементом является тезис об особой роли России в тихоокеанско-европейском (евразийском) тран-
зите. С точки зрения автора, он включает в себя не только полноценную реализацию транспортно-
логистического потенциала России в макрорегионе, но и трансфер современных технологий, а также содей-
ствие формированию устойчивых политических режимов. Делается вывод о глубоких исторических основа-
ниях присутствия и влияния России в регионе, обосновываются его стратегические перспективы, выделяют-
ся основные направления международной деятельности Российской Федерации в Средиземноморском реги-
оне. Важным выводом статьи является тезис о необходимости многостороннего сбалансированного подхода 
к решению макрорегиональных проблем. 
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Abstract. The relevance of the issues raised in the article is related to the active return of Russia to the 
Mediterranean region, as well as the international political transformations taking place in it. The purpose of the 
article is to identify the historical foundations, current state and strategic prospects of Russia’s presence and 
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international influence in the Greater Mediterranean region. The article is based on the methodology of critical 
geopolitics, historical and comparative approaches, which critically analyze the geopolitical structures of the region, 
built in the interests of various regional and extra-regional political forces. The historical material of the ancient, 
medieval, new and modern periods in the history of the macro-region is used, including the poorly studied times of 
the Mongol presence on the eastern shores of the Mediterranean Sea. Scientific works on the history, geography and 
international relations in the region, written in the 18th — 19th centuries, as well as modern scientific information 
on the trends of technological, infrastructural and political development of the Mediterranean region are introduced 
into scientific circulation. An important element of the article is the thesis about the special role of Russia in the 
Pacific-European (Eurasian) transit. From the author’s point of view, it includes not only the full implementation of 
Russia’s transport and logistics potential in the macro-region, but also the transfer of modern technologies, as well 
as the promotion of the formation of sustainable political regimes. As a result, a conclusion is made about the deep 
historical foundations of Russia’s presence and influence in the region, its strategic prospects are justified, and the 
main directions of our country’s international activities in the Mediterranean region are highlighted. An important 
conclusion of the article is the thesis about the need for a multilateral balanced approach to solving macro-regional 
problems. 

Key words: Mediterranean region, history of international relations, geopolitics, geostrategy, critical 
geopolitics, Russian foreign policy 
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Введение	

Активное возвращение России в регион 
Большого Средиземноморья1 в последние 
семь лет, воссоединение Крыма и Севастопо-
ля с Россией, ее возросшая роль в ближнево-
сточных, североафриканских и южноевропей-
ских политических процессах, новый харак-
тер взаимоотношений с Турцией и Ираном 
сделали Российскую Федерацию одной из ос-
новных держав макрорегиона (Нечаев и др., 
2019). Для России Средиземноморье стано-
вится одним из ключевых, опорных направ-
лений внешней политики и геостратегии 
наряду с Дальневосточным, Азиатско-
Тихоокеанским, Арктическим и Евроатланти-
ческим (Zonova, 2015). При этом за рубежом 
политика России в Средиземноморском  
                                                            

1 Понятие «Большого Средиземноморья» определе-
но автором в статье «Большое Средиземноморье как 
многомерный объект политических исследований». 
«Предлагается концептуализация Большого Средизем-
номорья как 1) современных государств бассейна Сре-
диземного, Черного и Азовского морей; 2) регионов, в 
которые включены данные государства; 3) регионов, 
описываемых контурами империй и цивилизаций, 
имевших выход к Средиземноморью и влиявших на 
его развитие; 4) срединных регионов, функционально 
подобных Средиземноморью; 5) сферы многосторон-
них глобальных коммуникаций, включающей Среди-
земноморье и соотносимой с ним». См.: (Чихарев, 
2021). 

регионе зачастую рассматривается как чуже-
родное и опасное для него явление. Россия 
воспринимается западными государствами 
как внерегиональная держава, а ее интере-
сы — как имперские амбиции, опирающиеся 
на жесткую военную мощь или информаци-
онные/гибридные войны и играющие  
деструктивную роль в региональных процес-
сах (Litsas, 2016).  

Действительно, в условиях острой кон-
куренции России и Запада обе стороны дей-
ствуют с позиций силы, и России приходится 
максимально жестко отстаивать свои интере-
сы. Однако за пределами конъюнктурного 
подхода у России обнаруживаются глубокие 
исторические основания, опыт и стратегиче-
ские перспективы конструктивного, разумно-
го, а главное — многостороннего влияния в 
регионе БС, позволяющие избежать односто-
ронности и «биполярных расстройств».  

Более двух с половиной тысяч лет терри-
тории, которые занимает современная Россия, 
разнопланово взаимодействовали со Среди-
земноморским регионом, испытывали его 
воздействие и полноправно участвовали в  
созидании центральной цивилизации. Сего-
дня территория России частично связывает  
Средиземное море (а через него — Западную 
Европу и Атлантику) со всем евразийским 
пространством, в юго-восточной части  
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которого располагаются наиболее динамично 
развивающиеся экономики мира — Китай и 
Индия, а на севере — наиболее перспектив-
ный морской путь, источник ресурсов и 
плацдарм обеспечения глобальной безопасно-
сти — Арктика (Столетов и др., 2019).  

Как ведущая военная держава Восточно-
го полушария Российская Федерация облада-
ет решающим потенциалом влияния на без-
опасность не только Средиземноморья, но и 
всей евразийской инфраструктуры. В том, ка-
ким образом будет использован этот потен-
циал, нет никакой предопределенности — у 
России нет «запрограммированных» агрес-
сивных планов, как не может быть иллюзий, 
что она не будет отвечать со всей жесткостью 
на угрозы ее интересам. В условиях истори-
ческой усталости России от войн и револю-
ций она скорее будет склоняться к мировой 
(мирной) политике, обеспечивающей сораз-
витие РФ и ее партнеров («строить Россию 
мировым равновесием сил»), избегающей 
конфликтов и кризисов (Ильин, 1956, с. 98). 
Однако фактическое проецирование силы и 
применение тех или иных ее компонентов  
будет зависеть от встречной готовности и  
западных и региональных держав к равному 
партнерству в регионе Большого Средизем-
номорья, частью которого является Россия и в 
котором она имеет стратегические интересы. 
Существует возможность, что новый баланс 
сил (причем сил не только «жестких», но 
«мягких» и «умных») в регионе, важной  
стороной которого будет Россия, позволит 
обеспечить безопасность и устойчивое разви-
тие всего Средиземноморья. 

В статье рассматриваются простран-
ственно-географические и исторические ос-
нования отнесения России к региону БС и ее 
стратегические приоритеты в этом макроре-
гионе на ближайшие десятилетия. Основное 
внимание будет уделено уникальному потен-
циалу России в обеспечении мирного 
евразийско-средиземноморского транзита как 
важнейшей оси или связке процессов  
глобального развития XXI в. 

 В теоретическом плане автор опирается 
на концепт «Большого Средиземноморья», 
который уточняет на основании исторических 

и геополитических исследований. В основе 
методологии — критическая геополитика 
(O’Tuathail, 1998), а также более широкая 
эпистемологическая рамка, включающая в 
себя постструктурализм и одновременно  
социальный конструктивизм. 

 
Критическая	геополитика		
Большого	Средиземноморья	

В данном исследовании мы исходим из 
достаточно гибких «методологических» уста-
новок критической геополитики — нового 
направления геополитической мысли, сло-
жившегося в последние несколько десятиле-
тий. Его главной характеристикой является 
существенное расширение и усложнение гео-
политической картины мира с учетом множе-
ства новых геополитических практик и дис-
курсов. Оно предполагает критику и декон-
струкцию монологических и бинарных кон-
струкций классической геополитики, учет, с 
одной стороны, традиционных «незападных» 
составляющих в глобальном политическом 
пространстве, а с другой — «сверхновых» 
геостратегических реалий. Это новые формы 
коммуникаций, гибридные войны, киберсо-
циальные явления и др. (O’Tuathail, 1998). 

Критическое геополитическое исследо-
вание БС должно начинаться с обсуждения 
существующих геополитических концепций 
Средиземноморья. Проведем критический 
анализ следующих моделей:  

1) Евросредиземноморье — сложившееся 
в 1990-х гг. представление, согласно которо-
му Средиземное море является зоной ответ-
ственности Европейского союза, а сам ЕС — 
средиземноморский союз (Bicchi, 2011);  

2) Англосаксонское Средиземноморье — 
представление о том, что Средиземное море 
остается частью сети морского влияния Ве-
ликобритании, а сама Британия выступает 
ключевым средиземноморским игроком;  

3) Евроатлантическое Средиземномо-
рье — море как вход атлантических держав 
внутрь Евразийского пространства;  

4) Средиземное море как собственность 
малых региональных держав;  

5) Средиземноморье как фрагментиро-
ванная совокупность субрегионов.  
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Следующий объект критической декон-
струкции — бинарные оппозиции Средизем-
номорья: западное / восточное, северное / 
южное, Средиземное море / Черное и Азов-
ское море.  

Однако начнем с преодоления базовой 
территориальной предопределенности. Пер-
вым шагом в деконструкции догматических 
моделей Средиземноморья должен стать от-
каз от его геополитической привязки к  
Средиземному морю в узком географическом 
смысле. Абсурдность такого сужения очевид-
на: сведение геополитического значения  
Средиземноморья к большой и произвольно 
ограниченной «большой воде» не приводит 
ни к чему, кроме натуралистических заблуж-
дений. Море как таковое не является ни субъ-
ектом, ни объектом геополитики: оно суще-
ствует как система межсубъектных связей, 
пространство Средиземноморья реляционно, 
а не субстанциально. Эта очевидная конста-
тация подвергает сомнению вневременной 
характер любой модели Средиземноморья: 
каждый раз оно определяется условными  
границами этой сложнейшей «ризомы». Наше 
суждение не исключает возможности и даже 
необходимости квантификации и измерения 
таких связей. Но оно не может быть одномер-
ным и статичным, сработает только постоян-
ный мониторинг больших потоковых данных 
о социальных процессах в Средиземноморье 
(Чихарев, Бровко, 2018). 

Следующий шаг деконструкции —  
детерриториализация и даже деакваториали-
зация Средиземноморья. Как особая система 
коммуникации Средиземноморье может  
воплотиться практически в любом регионе 
планеты, способствующем многостороннему 
общению. Это не означает, что теперь «все — 
это Средиземноморье». В каждый историче-
ский период бытуют свои средиземноморья, и 
не всегда Средиземноморье в привычном гео-
графическом смысле — главное из них 
(Abulafia, 2005).  

Исходя из сказанного выше о системе 
связей, топонимическое Средиземноморье в 
реальности связано со средиземными про-
странствами, далеко выходящими за пределы 
Средиземноморского бассейна. Обычно  

говорят лишь о двух — Атлантическом  
и Индийском океанах. Но есть и броделевская 
Сахара, и Евразийская степь, и Северное Сре-
диземноморье — Балтика, и ближневосточное 
Междуречье, и бассейны русских и восточно-
европейских рек. Атлантический и Индооке-
анский азимуты Средиземноморья — насле-
дие имперских политик США и Великобри-
тании. По ним англосаксонские державы про-
лагали свои основные геостратегические 
маршруты. Инерция в исследовании Среди-
земноморья выгодна только этим держа-
вам — благодаря им закрепляются в качестве 
«вечных» и «естественных» рамки изучения и 
освоения этого богатого ресурсами региона. 
При этом «за рамкой», вне поля зрения с дан-
ной перспективы остается бесчисленное 
множество обстоятельств цивилизационного 
развития макрорегиона, что приводит к их 
выхолащиванию и как следствие — ставит 
под угрозу устойчивость развития. Это явля-
ется основным недостатком существующих 
геополитических моделей Средиземноморья: 
все они ограничены и имеют существенные 
уклоны. 

Евро-средиземноморская модель (в дан-
ном случае имеется в виду модель Средизем-
номорья, предлагаемая ЕС, а не древнейшая 
традиция зарождения и «похищения» Европы 
в Средиземноморье) — одна из наиболее  
молодых, но при этом экспансивных. Именно 
в рамках евро-средиземноморской парадигмы 
макрорегион рассматривается чаще всего  
в научной литературе конца XX — начале 
XXI в. До 70-х гг. ХХ в. даже Южная Европа 
до конца не рассматривалась как часть евро-
пейского ядра: «больной человек» Европы 
Испания, авторитарная и относительно сла-
боразвитая Греция, относившиеся к социали-
стическому лагерю Югославия, Болгария  
и Румыния относительно недавно попали в 
европейскую орбиту. Однако за очень корот-
кое по историческим меркам время ЕС  
построил огромное количество планов не 
только по интеграции этого пространства, но 
и по вовлечению в свой проект Северной  
Африки и Ближнего Востока.  

Планам не суждено было сбыться по ря-
ду причин, наиболее очевидная из которых — 
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внутренние проблемы ЕС, тенденции дезин-
теграции, сложности миграционной политики 
(Krausch & Youngs, 2009). Евросредиземно-
морский проект должен был стать апофеозом 
«геополитики расширения» — ключевого 
международного дискурса современной эпо-
хи. Но вместо этого явственно обозначил ее 
пределы — в России и Турции, на Балканах и 
Украине, в Северной Африке и на Ближнем 
Востоке и даже в Каталонии и на севере  
Италии. Отведенное России место в этом 
проекте нельзя воспринимать без иронии — 
она оказалась единственной (!) из трех десят-
ков граничащих со Средиземноморским бас-
сейном стран, которая не была частью евро-
средиземноморского проекта ни в каком  
отношении, так как не входила в разряд  
«соседей» ЕС и в Союз для Средиземноморья. 
Достаточно иллюстративна карта на обложке 
журнала Mediterranean Politics2 — если верить 
ей, то в северном Причерноморье государств 
нет, а Крым не является полуостровом. 

Евро-средиземноморский проект — клас-
сический казус геополитического перспекти-
визма со всеми недостатками — сужением 
кругозора, а главное — стремлением навязы-
вать пространству единственное видение. Как 
и любой проект подобного рода, он еще долго 
будет жить среди расхожих мнений, заблуж-
дений и стереотипов, как и нафталиновый 
призрак англосаксонского Средиземноморья, 
но в прежнем своем урезанном издании он не 
имеет будущего.  

Что касается англосаксонской «карты» 
рассматриваемого региона, то она наоборот 
является наиболее старой из ныне распро-
страненных. Этот конструкт берет свое нача-
ло с XVIII в., когда британцы стали вести ин-
тенсивный поиск средиземноморско-ближне-
восточного пути в Индию. Собственно благо-
даря этим усилиям и сложилась современная 
география Средиземноморья как таковая. Ее 
основной признак — рассмотрение великого 
моря как важнейшего моста в континенталь-
но-океанических коммуникациях и как спо-
соба для морских держав проникнуть в толщу 
                                                            

2 Mediterranean Politics. URL: https://www.tandfonline. 
com/toc/fmed20/current (accessed: 15.05.2021). 

континента. Соответственно, коль скоро  
владычицей морей была Великобритания, она 
воспринимала Средиземное море как часть 
своих «законных» владений.  

Еще во второй половине XVIII в. появля-
ется ряд довольно «практических» работ бри-
танских авторов о необходимости поиска тор-
говых путей из Средиземноморья в Индию, а 
также наращивания в регионе морской мощи 
в условиях конкуренции со стороны других 
империй, среди которых была и Россия (Irwin, 
1785; Campbell, 1795). Эти труды стали осно-
вой стратегии Великобритании в регионе в 
XIX столетии. В первой половине XIX в.  
появляются фундаментальные работы уже  
о колониальных владениях Британии в  
Средиземноморье (Martin, 1837). Критиче-
ский анализ британского присутствия в Сре-
диземном море проводили интеллектуалы 
конкурирующих империй, в том числе Рос-
сийской (Ротчев, 1991). Составляется ряд 
специализированных (Purdy, 1826) и очень 
подробных работ по географии региона, в 
частности «мемуар» британского адмирала 
Смайта, в котором не только дается геогра-
фическое описание региона по воспоминани-
ям автора, но и приводится ретроспектива  
исследований региона со времен финикийцев. 
Автор приходит к выводу о глобальной роли 
торговых практик, зародившихся в Среди-
земноморье, для всемирных коммуникаций 
(Smyth, 1854, р. 311). 

Однако этот геополитический дискурс не 
распространился на Черноморско-Азовский 
регион — к тому времени его уже контроли-
ровали Османская и Российская империи.  
С тех пор вплоть до сегодняшнего дня Вели-
кобритания сохраняет в макрорегионе свое 
присутствие, а британские ученые весьма  
активны в изучении Средиземноморья. Пара-
доксальным образом именно они поддержи-
вают узкогеографическую, талласоцентрич-
ную и фрагментированную интерпретации 
Средиземноморья. После «брекзита» ситуа-
ция приобретает еще больший драматизм: 
Великобритания лишается последних основа-
ний претендовать на роль региональной  
державы в Средиземном море, сохраняя за 
собой лишь зыбкие позиции в Гибралтаре. 
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Тесно связан с британским евроатланти-
ческий прожект Средиземного моря. Еще  
Т. Пейн (Paine, 2010) говорил о необходимо-
сти приобретения США средиземноморских 
проливов, а уже спустя 200 лет, во второй  
половине XX в., ведомый Вашингтоном  
Североатлантический альянс обеспечил себе 
присутствие во всем Средиземноморском  
регионе, не исключая на сей раз и Турции,  
а значит — Черноморья. При этом СССР в 
целом удавалось не только сбалансировать 
влияние США в регионе, но и симметрично 
отвечать в Карибском бассейне и водах  
Северной Атлантики.  

Евроатлантический проект должен был 
закончиться после холодной войны, но, как и 
все геополитические дискурсы, обрел жизнь 
после смерти и даже претерпел гегемонист-
скую реинкарнацию — США до сих пор пы-
таются контролировать регион, несмотря на 
критический настрой даже таких союзников, 
как Франция, Италия и Турция. Однако пре-
делы проекта очевидны: средиземноморская 
политика США приводит в основном к раз-
рушительным последствием и нарушениям 
международного права. Среди последних во-
пиющих примеров — признание израильски-
ми сирийских Голанских высот. У США так-
же недостаточно ресурса для контроля над 
всем Средиземноморьем (Kalaitzidis, 2015; 
Laipson, 2018). 

В целом американские стратеги также 
видят его в терминах «разделяй и властвуй». 
Фрагментированное рассмотрение Средизем-
номорья — это разметка региона по услов-
ным «квадратам» и сферам влияния, удобным 
для осуществления геополитических опера-
ций. Отсюда конструкты «Большой Ближний 
Восток», «Большое Причерноморье». Таким 
образом, вроде бы самостоятельные дискур-
сы, разделяющие Средиземноморье на субре-
гионы, на самом деле вписываются в логику 
трансрегиональных проектов. Их общая схе-
ма такова: локализация (то есть определение 
удобных с операционной точки зрения и 
стратегически значимых субрегионов), осво-
ение (создание устойчивой инфраструктуры 
геополитического влияния в субрегионе), 
присвоение (создание системы извлечения 

ресурсов), отторжение (выход из субрегиона 
после исчерпания ресурса, завершения проек-
та или возникновения непреодолимых пре-
пятствий).  

Геополитические модели малых регио-
нальных держав при всей кажущейся аутен-
тичности на самом деле являются воплоще-
нием стадии локализации в рамках больших 
геополитических проектов — они выступают 
инструментом в геополитической борьбе  
великих держав. Так, Адриатико-Ионический 
регион (одна из региональных инициатив ЕС) 
включает в себя Грецию, балканские государ-
ства и отдельные регионы Италии. В этом ви-
де он явно направлен на ограничение балкан-
ского влияния России и самостоятельности 
северных итальянских регионов.  

Бинарные оппозиции, характерные для 
классической геополитики, ярко выражены в 
дискурсах о Средиземноморском регионе.  
Темы цивилизованного Запада и варварского 
Востока, высокотехнологичного Севера и  
отсталого Юга характерны и для политиче-
ских, и для академических текстов (Ашерсон, 
2017). Далее в статье показано, что направ-
ленность цивилизационных и технологиче-
ских влияний в истории Средиземноморья 
была различной.  

С политологической точки зрения наибо-
лее интересна деконструкция бинарной оппо-
зиции «устойчивая европейская система  
суверенных государств» — «восточный кру-
говорот несостоятельных деспотий, империй 
и теократий», то есть оппозиция политиче-
ского развития различных частей макрореги-
она. На практике же старейшие нации типа 
Франции и Испании сталкиваются с пробле-
мами территориальной целостности, а также 
постоянно выступают с имперскими инициа-
тивами в направлении, например, африкан-
ских государств. «Восточная» «имперская» 
Россия, напротив, активно поддерживает  
государственный суверенитет и целостность 
(не вопреки законно выраженному праву 
народов на самоопределение) — в Сербии, 
Сирии, Ливии.  

Исторически Вестфальская система на 
фоне средиземноморских процессов кажется 
дидактической условностью из учебника по 
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международным отношениям — входившие в 
нее державы в Средиземноморье решительно 
не признавали ничей суверенитет, в отличие 
от боровшихся за независимую Грецию и 
Балканы и даровавших конституцию Польше 
«русских империалистов». Именно бинарные 
оппозиции в геополитической практике и 
дискурсе порождают пресловутые двойные 
стандарты, или еще конкретнее — непризна-
ние русского народа средиземноморским  
ведет к непризнанию российских Крыма и 
Севастополя — в отличие от Косова, Иеруса-
лима, Голанских высот. 

За фазой критики существующих геопо-
литических практик и дискурсов должно сле-
довать социальное конструирование макроре-
гиона, основанное на структурных реалиях 
современного регионального и глобального 
развития. Далее будет предложен вариант  
исторической реконструкции истории Среди-
земноморья в «большом времени» и новом 
пространственном масштабе. 

 
Большое	Средиземноморье:	
	новые	масштабы	региона	

Фернан Бродель предложил «расшири-
тельное» понимание Средиземноморья. Его 
концепция очень часто неверно трактуется 
как географико-детерминистская или струк-
туралистская. Согласно его определению 
(Бродель, 2002, с. 237), пространственные 
границы Большого Средиземноморья задают-
ся своего рода силовым полем или источни-
ком света, которые генерирует Средиземное 
море. Но агентом выступает не эта масса или 
природно-климатический ареал вокруг нее, а 
люди, общества и экономики. Соответственно 
источником силы или света является не мор-
ская стихия, а человеческая деятельность — 
социальная, хозяйственная, просветительская. 
Бесспорно, море — само по себе ресурс, но в 
исторической динамике Средиземноморья 
этой массе должно быть придано ускоре-
ние — стратегия, воля и разум народов, стре-
мящихся к морю и освоению пространства 
вокруг него. Движение является двусторон-
ним — народы моря, опираясь на его ресур-
сы, осваивают сушу, а континентальные 
народы стремятся к нему для обретения  

новых ресурсов и возможностей максималь-
ного продвижения в мире своих замыслов и 
интересов. Диалектика этих процессов и за-
дает пространственно-временные измерения 
Средиземноморья, и в определенной точке 
времени оно может простираться сколь угод-
но далеко от географических границ Среди-
земноморского бассейна.  

Ф. Бродель поясняет смысл расшири-
тельного понимания Средиземноморья на 
примере Сахары: в своей книге он перевора-
чивает конвенциональную карту мира и рас-
полагает, таким образом, Сахару над Среди-
земноморьем. Во-первых, тем самым он из-
бавляется от довлеющего над Средиземномо-
рьем евроцентричного подхода, в котором 
Европа всегда сверху, то есть доминирует. 
Во-вторых, Бродель подчеркивает, что Сре-
диземноморье, как ни парадоксально, — не 
только и не столько море и его берега, сколь-
ко совершенно не похожая на него и поэтому 
тяготеющая к нему (как притягивающаяся 
противоположность) континентальная масса. 
В-третьих, Ф. Бродель обнаруживает общие 
для Сахары и Средиземного моря черты: спо-
собность выступать средоточием многосто-
ронней коммуникации.  

Оптика Ф. Броделя безусловно связана с 
французским историко-политическим опы-
том. Франция всегда расширяла свое среди-
земноморское влияние на юг, как раз в сторо-
ну Сахары. Но концепция Ф. Броделя шире 
«конъюнктурной истории»: ее экстраполяция 
на другие континентальные массивы и иной 
исторический материал позволяет «достро-
ить» Большое Средиземноморье, и тогда его 
«другим лицом» станет не только Сахара, но 
и Аравия, Средний Восток, Закавказье, 
Евразийская степь и долины русских рек.  

В то же время современные средиземно-
морские исследования скорее тяготеют к рас-
пространению Средиземноморья в евроатлан-
тическом направлении. Это объяснимо с 
конъюнктурно-исторической точки зрения: 
после распада СССР именно атлантизм уве-
ренно доминировал в регионе. Не противоре-
чит эта точка зрения и описанному выше бро-
делевскому подходу, но она привела к суще-
ственным уклонам и сужениям исторических 



Чихарев И.А. Вестник РУДН. Серия: Международные отношения. 2021. Т. 21. № 3. С. 441—458 

448 ТЕМАТИЧЕСКОЕ ДОСЬЕ: Бассейн Средиземного моря… 

и геополитических границ Средиземноморья, 
что, на наш взгляд, негативно сказалось и на 
развитии научного знания о регионе, и на  
самом регионе.  

Другим ученым, внесшим вклад в кон-
цепцию БС, является Д. Абулафиа, хотя его 
взгляд на Средиземноморье представляется 
парадоксальным и даже противоречивым. С 
одной стороны, он расширяет понятие Среди-
земноморья далеко за пределы его конвенци-
ональных географических границ, называя 
Средиземноморьем любой участок моря или 
суши, соединяющий культуры, развивающие-
ся в разных обстоятельствах. Более того, он 
выделяет категорию «Глобального Средизем-
номорья», имея в виду, что этими свойствами 
связности и проводимости сегодня обладает 
весь мир (Abulafia, 2010).  

Следует отметить, что идеи Д. Абулафиа 
имеют предшественников — исследователей 
классической геополитики Ф. Ратцеля (Ratzel, 
1911) и Х. Маккиндера (Mackinder, 1943). 
Первый ввел универсальную типологию мо-
рей, различив открытое, закрытое и средин-
ное море. Таким образом, Средиземное море 
оказывается далеко не единственным в ряду 
срединных морей и разделяет с ними общий 
существенный признак. У Х. Маккиндера 
Средиземное море выступает частью внут-
реннего полумесяца, а другие глобальные 
срединные океаны, которые сегодня оказы-
ваются глобальными «средиземноморьями» 
(например, Индийский), образуют полумесяц 
внешний. При этом Д. Абулафиа сужает  
Средиземноморье «классическое», то есть 
собственно топонимическую область Среди-
земного моря, ограничивая его пространством 
от Гибралтара до Босфора. Так, Причерномо-
рье оказывается отдельным Средиземноморь-
ем, отдельно рассматривается и Восточное 
Средиземноморье (все, что восточнее Апен-
нинского полуострова).  

В этой точке зрения есть целый ряд  
уязвимых мест.  

Во-первых, внутренняя логика, вернее, ее 
нарушение. Если Средиземноморье — это 
сфера контактов принципиально различных 
культур, то особенности Северного Причер-
номорья и его внешнее отличие от культур 

«средиземноморского типа» только подчер-
кивают продуктивность и эвристичность мак-
симально широкой трактовки Средиземномо-
рья от Гибралтара до Приазовья.  

Во-вторых, тезис об изолированности 
Причерноморья от «классического Средизем-
номорья» не выдерживает критики: именно в 
классический период связи Понтийской си-
стемы с цивилизационными ядрами Среди-
земноморья были разносторонними и взаим-
ными. Главная причина — греческая колони-
зация, сменившаяся римской, и культурно-
цивилизационный синтез греков и автохтон-
ных народов, осуществленный, например, в 
рамках Боспорского царства в Северном 
Причерноморье — крупнейшего после  
Римской империи государства Средиземно-
морья начала нашей эры.  

Значение Причерноморья для морской 
торговли убедительно иллюстрируют собы-
тия описанной Фукидидом Пелопоннесской 
войны, которая была связана с контролем над 
Босфором и проходящими через него торго-
выми потоками. Наиболее репрезентативным 
географически и геоэкономически является 
пример восточно-средиземноморского грече-
ского города Диоскурия, при римлянах полу-
чившего название Себастополис — крупней-
шего торгового хаба Средиземноморья, вы-
ступавшего местом интенсивной торговли, 
которую вели представители десятков наро-
дов (на его месте сейчас находится Сухуми, 
столица непризнанной Республики Абхазия). 
Как пишет Страбон, «...эта же Диоскуриада 
является началом перешейка между Каспий-
ским морем и Понтом и общим торговым 
центром для жителей, живущих выше,  
и соседних народностей. Во всяком случае, в 
этот город собирается семьдесят народностей 
(согласно другим, которые вовсе не заботятся 
о действительности, даже 300). Все они гово-
рят на разных языках, так как живут врозь и 
замкнуто в силу своей гордости и дикости. 
Большинство их — это сарматы, но все они 
кавказцы. Таковы мои сведения о Диоскуриа-
де» (Страбон, 1994, с. 14—19). 

 В дальнейшем мощным посредником  
в коммуникациях между Адриатико-
Ионическим и Черноморским субрегионами 
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Средиземноморья выступала Византия, а к 
концу первого тысячелетия нашей эры усили-
лась роль норманнов, для которых восточный 
путь «в греки» по Днепру и, возможно, Дону 
имел не меньшее значение, чем западный,  
атлантический.  

При этом если товары, которые северо-
восточные народы предлагали грекам и рим-
лянам в Диоскурии-Себастополисе можно 
счесть примитивными плодами «охоты и со-
бирательства» (хотя это будет сильным пре-
уменьшением скифских, сарматских и других 
постиндоевропейских достижений), то викин-
ги в одностороннем порядке без всякой тор-
говли предъявили Средиземноморью такие 
технологии, как килевое судно, прочный  
металл и сразу несколько видов компасов, 
взамен забирая то, что хотели. Византию,  
соединившую Понт и Ионику, можно назвать 
цивилизацией западного происхождения,  
хотя это также будет крайним сужением ее 
значения, которое заключалось в христиан-
ской реинкарнации греческого мира. А грече-
ские полисы типа Херсонеса на юго-западной 
оконечности Крыма и по всем его берегам 
были несомненной частью этого мира уже за 
тысячу лет до момента основания Константи-
нополя.  

Игнорирование монгольского периода 
как времени глубочайшего влияния Крыма на 
Средиземноморье при всей неочевидности 
или негативной оценке этого влияния для  
европейской, да и российской историографии 
прошлых веков с позиций современного исто-
рического знания кажется существенным про-
счетом. Новейшие исследования показали, что:  

1) монголы вели интенсивную торговлю 
с «коренными» средиземноморскими народа-
ми, прежде всего венецианцами и генуэзцами, 
через черноморско-азовские «эмпориумы» 
Кафу и Тану в XIII—XV вв.;  

2) номенклатура товаров, которые они 
могли предложить итальянцам эпохи Возрож-
дения, отнюдь не ограничивалась мехами и 
рабами, но включала в себя «высокотехноло-
гичную» продукцию из Китая, бывшего в тот 
момент передовой мировой цивилизацией;  

3) сама монгольская империя представ-
ляла собой весьма продвинутую форму  

организации, использовавшую трансъевра-
зийское почтовое сообщение и бумажные 
деньги;  

4) монголам, возможно, удалось транс-
лировать в Большое Средиземноморье саму 
идею трансконтинентальной коммуникации, 
придать технологический импульс и пассио-
нарный порыв, который вывел средиземно-
морские народы в Новый Свет;  

5) монголы создали евразийское Среди-
земноморье как раз в понимании Д. Абула-
фиа, как обеспечение контактов доселе авто-
номных культур и цивилизаций — целост-
ность и протяженность «ямской» системы 
монголов значительно, кратно превосходила 
известные на тот момент средиземноморские 
коммуникации и их исторические прецеденты 
типа римской системы дорог (Модельски, 
2005a). 

Мы не будем описывать здесь глубину 
юго-восточного влияния на Средиземноморье 
от первых империй, пришедших к морю из 
Междуречья (которое также может считаться 
своеобразным срединным месторазвитием) — 
оно изучено несколько больше, и его значе-
ние почти не преуменьшается. Однако если 
иудео-христианское наследие Средиземномо-
рья не подвергается никакому сомнению, то 
влияние арабского (позже — исламского)  
Востока и персидской традиции часто игно-
рируется. Вместе с тем этот источник среди-
земноморской цивилизации принес или вер-
нул Европе целый ряд essentials — от матема-
тики и спасенных работ античных греков до 
правил личной гигиены. Отчасти подобно 
монголам, давшим средиземноморцам китай-
ские компас, порох и бумагу, арабское циви-
лизационное течение вынесло Западное  
Средиземноморье в Новый Свет, дав толчок, 
в частности, развитию технологий навигации 
(так, благодаря арабскому влиянию получил 
развитие университет Саламанки, ставший, 
по сути, центром управления испанскими 
морскими экспедициями — его «кампус»  
похож на караван-сарай).  

Подобным же образом, хотя и без тонких 
цивилизационных влияний, Западную Европу 
«вытолкнули» на поиск новых торговых путей 
турки-османы, захватившие Константинополь. 



Чихарев И.А. Вестник РУДН. Серия: Международные отношения. 2021. Т. 21. № 3. С. 441—458 

450 ТЕМАТИЧЕСКОЕ ДОСЬЕ: Бассейн Средиземного моря… 

Но они не столько закрыли ворота между 
Понтом и Средиземным морем, изолировав от 
последнего Черноморского-Азовский регион, 
сколько изолировали средиземноморских 
купцов от Понта, приватизировав торговые 
потоки и сделав их односторонними — толь-
ко через Блистательную Порту. В ответ  
англосаксы сделали в XIX в. однонаправлен-
ным колониальное движение с Запада на  
Восток по Средиземному морю. Все это — 
подтверждение исторической субъектности 
Черноморской системы в общесредиземно-
морских культурно-цивилизационных обменах.  

Далее Д. Абулафиа демонстрирует опре-
деленный редукционизм в понимании кросс-
культурных контактов, сводя их исключи-
тельно к торговле и воспринимая последнюю 
сугубо презентистски, с точки зрения приба-
вочной стоимости товара. С этих позиций он 
делает вывод (как мы видели выше — спор-
ный) о вторичности восточно-средиземно-
морских рынков и их отсталости от западного 
стандарта. В этой позиции есть флер британ-
ского империализма и колониализма, но по-
пробуем оспорить точку зрения Д. Абулафии 
исходя из ее внутренней логики. 

Британский ученый развивает, на самом 
деле, экономикоцентричную методологию  
Ф. Броделя. Французский ученый скорее 
структурный марксист, склонный к антико-
лониализму, в отличие от либерально настро-
енного Д. Абулафии. Но Ф. Бродель в «Мате-
риальной цивилизации, экономике и капита-
лизме» показывает, что до возникновения 
мир-экономик доминирующей формой круп-
номасштабной общественной организации 
была мир-империя.  

Именно на этой теории основывается 
приведенная выше гипотеза Дж. Модельски о 
передаче монголами эстафеты новой форме 
организации глобальных коммуникаций.  
Однако Дж. Модельски учитывает, что им-
перская форма организации сохранилась в 
Евразии как минимум до начала XX в., когда 
распались Российская, Австро-Венгерская и 
Османская империи. Эти империи составляли 
конкуренцию Британской в Восточном Сре-
диземноморье, и их цели нужно искать не 
только и не столько в торгово-экономической 

плоскости. Они боролись за власть, причем не 
экономическую, а символическую — распро-
странение религий и церквей, духовной куль-
туры.  

Империя есть политическая форма циви-
лизации, а средиземноморские цивилизации 
были и остаются фундаментально различны-
ми по принципам своего строения, и в этом 
смысле броделевские «материальная цивили-
зация, экономика и капитализм» есть весьма 
частный случай в истории Большого Среди-
земноморья, причем Ф. Бродель в этом пре-
красно отдает себе отчет. Так, формообразу-
ющими для региона может считаться распро-
странение христианской цивилизации или 
диалектика ислама и иудео-христианской 
традиции. В этой перспективе торгово-
экономические отношения, хотя они, если  
отбросить ханжество, далеко не чужды иуде-
ям, христианам и мусульманам, отходят на 
второй план. 

 В этой логике мы также обнаружим раз-
делительные линии в Средиземноморье, но 
они будут гораздо сложнее бинарных оппо-
зиций в стиле «продвинутый Запад — отста-
лый Восток» и вообще не будут связаны  
с принятым в классической геополитике  
«обращением времени в пространство». Мы 
не поймем границ Средиземноморья, если 
будем изучать лишь географию находок  
монет — нам, например, нужно будет учиты-
вать распространение корсунских крестов (до 
севера европейской части России, в частности 
Переславля, — на 100 км севернее Москвы).  

Итак, напомним, Средиземноморье — не 
только силовое поле, но и источник света, то 
есть гуманитарных, культурных, религиоз-
ных, духовных влияний. Его границы задают-
ся не только лимесом империй, конечными 
точками торговых и почтовых путей, но и 
совпадают с ареалами распространения тра-
диций, религий и церквей. Введение термина 
Большое Средиземноморье — это не только 
расширение его географической трактовки за 
счет «присоединения» континентальных про-
ектов или переноса значения Средиземномо-
рья на аналогичные участки земной поверх-
ности, где происходит интенсивная много-
сторонняя коммуникация. Это расширение 
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его размерности за счет принятия во внима-
ние различных цивилизационных измере-
ний — как материального, так и идеацио-
нального характера. И даже, смеем утвер-
ждать, это повышение его значения как  
Высокого Средиземноморья, то есть понима-
ние его с точки зрения высочайших образцов 
человеческой культуры.  

 
Россия	в	Большом	Средиземноморье	

Именно в этом измерении Средиземно-
морье оказало значительное культурно-
цивилизационное влияние сначала на Крым 
зари нашей эры — здесь проповедовал апо-
стол Андрей и переживал изгнание папа 
Климент, строились пещерные монастыри — 
за 1000 лет до Киево-Печерской Лавры. Далее 
через Византию при посредничестве грече-
ского Херсонеса Средиземноморье системно 
влияло на Древнюю Русь, а потом и на пост-
монгольскую Московию — практически 
напрямую из Греции и Италии. Можно гово-
рить о непосредственной причастности ви-
зантийских интеллектуалов не только к дина-
стическому приобщению Московского госу-
дарства к Палеологам, но и их влиянию на 
духовную и материальную культуру будуще-
го царства. Причем и по замыслу, и по содер-
жанию в этом влиянии объединялись и грече-
ское, и латинское наследие Средиземноморья.  

В результате этого влияния сформиро-
вался уникальный славяно-греко-латино-
монгольский синтез, который оказался чрез-
вычайно «заряженным» и уже через два — 
три столетия оказался способным к возвра-
щению цивилизационного импульса в Среди-
земноморье — начиная с Азовских походов 
Петра и заканчивая (только к концу XVIII в.) 
созданием Республики семи островов и 
Мальтийской губернии Российской империи. 

 В чем вклад этого возвращения в исто-
рию центральной средиземноморской циви-
лизации? Благодаря ему были, по сути, спа-
сены православная греческая и славянская 
культура и государственность на Балканах, 
Пелопоннесском полуострове и окружающих 
островах. В значительной степени русское 
военное и военно-техническое присутствие  
в Средиземноморье в период Великой  

французской революции и наполеоновских 
войн способствовало защите от разграбления 
Италии, главной сокровищницы средиземно-
морского наследия. Таким образом, огромный 
фрагмент средиземноморской цивилизации 
был сохранен и «отреставрирован» Россией, 
причем сама она не извлекла из этого замет-
ных материальных выгод.  

Кроме того, в Северном Причерноморье 
и Приазовье была построена по сути «ново-
российская» цивилизация: новые форпосты, 
крепости, производства и университеты — на 
местах, где доминировала глубоко традици-
онная сельская или полукочевая культура — 
Кубань, Тамань, Таврида, Запорожье. Россия 
примерно с середины XVIII до начала  
XX столетия обеспечивала в макрорегионе 
баланс сил, не позволявший ни Англии, ни 
Турции, ни Франции стать средиземномор-
ским гегемоном. Это означает, что благодаря 
России, возможно, регион не претерпел еще 
большей цивилизационно-культурной эрозии 
в результате британского эгоизма, француз-
ского варварства и турецкой жестокости.  

Вместе с тем Россия не пользовалась 
возможностями построения средиземномор-
ской «островной империи», отказываясь от 
покупки и завоевания Минорки, Пароса, 
Корфу, Неаполя, Мальты. Более того, даже 
при реализации «греческого проекта» «Новая 
Византия» Екатерины Великой должна была 
сохранять независимость от ее монархии.  

Чистоту помыслов Екатерины подтвер-
ждает дальнейшая политика российских гос-
ударей по отношению к Республике семи ост-
ровов — империя не чинила препятствий ее 
независимости. Это позволяет сделать пара-
доксальное открытие относительно влияния 
России на нациестроительство в Восточном 
Средиземноморье. «Тюрьма народов» на  
поверку оказывается весьма прогрессивной 
силой, непосредственно повлиявшей на со-
здание независимых государств — Греции, 
Сербии, Болгарии, Румынии и противостояв-
шей османской, британской и наполеонов-
ской империям. Таким образом, Россию в 
этот период можно назвать «нормативной 
державой», как сегодня говорят о ЕС. Она в 
высокой степени способствовала не только 
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сохранению и реставрации средиземномор-
ского наследия, но и политическому разви-
тию региона.  

Отдельно необходимо сказать о религи-
озном влиянии. Будучи принципиально важ-
ным для понимания самих сути и смысла 
Российской империи, православие (или «гре-
ческая» вера и церковь) никогда не принима-
ло воинствующего характера крестовых  
походов. Наоборот, российское консульское и 
паломническое присутствие на Святой Земле 
в конце XVIII—XIX вв. можно считать про-
образом мягкого влияния в международных 
отношениях. Русский исход из Севастополя, с 
одной стороны, стал «последним издыхани-
ем» Российской империи, но он же породил 
серьезный культурный импульс для Среди-
земноморья, достигнув Стамбула, Туниса, 
Парижа и далее. В том числе в силу этого 
«испускания духа» ранняя Советская Россия 
отсекла себя от Средиземноморья, допустив 
создание первых революционных квазигосу-
дарств на территории нынешней Украины,  
а в дальнейшем упустив средиземноморскую 
инициативу вплоть до 1944 г. — тогда, более 
75 лет назад, началась Крымская наступа-
тельная операция. Уже через год, в 1945 г., в 
жемчужине российского Средиземноморья — 
Ялте — прошла конференция «большой 
тройки» — лидеров СССР, США и Велико-
британии. 

В полном смысле Советский Союз  
возвратился в Средиземноморье уже в другом 
качестве и в рамках совершенно другой  
цивилизационной модели — «коммунистиче-
ской». В этом качестве он оказал решающее 
влияние на социально-экономическое разви-
тие ряда ближневосточных и североамери-
канских государств, на общесистемном  
и региональном уровне вновь обеспечивая 
баланс сил. СССР присутствовал в Сирии, 
Египте, Тунисе, Югославии, играл решаю-
щую роль в Болгарии и Румынии и владел 
всем Северным Причерноморьем. Мобильное 
присутствие СССР обеспечивалось в Среди-
земном море и далеко за его пределами 
(вплоть до Карибского «средиземноморья») 
благодаря 5-й Средиземноморской эскадре 
ВМФ Советского Союза.  

Существовавшие в советское время под-
ходы и представления об этом регионе осно-
вывались на геополитических реалиях перио-
да холодной войны, на межцивилизационные 
конфликты накладывались идеологические 
противоречия и связанные с ними клише, 
применялась марксистская методология. При 
этом в советской военно-политической стра-
тегии и географии присутствовало целостное 
представление о регионе Средиземноморья 
(Арбатова, 1990). Геостратегически оно под-
креплялось действиями в Средиземном море 
и далее — вплоть до Западной Атлантики. 
Советские ученые лидировали в изучении 
ближневосточной проблематики — как в  
теории, так и в целях практической политики. 

Итоги советской средиземноморской по-
литики противоречивы: с одной стороны, не 
было выстроено ни одной устойчивой соци-
альной и государственной модели, при этом 
по отдельным показателям государства Юго-
Восточного Средиземноморья сумели совер-
шить прорыв. Баланс сил обеспечивался, но 
его побочным эффектом стали хронические 
конфликты, прежде всего арабо-израильский 
(хотя последний нельзя сводить к следствиям 
советской или американской средиземномор-
ских политик — он гораздо глубже и много-
слойнее). С другой стороны, многие достиже-
ния советской модели были разрушены Запа-
дом под влиянием синдрома победы в холод-
ной войне уже в последние десятилетия. Это 
и Югославия, и Ливия, и Сирия. Неоднознач-
ны и оценки присоединения к ЕС Болгарии и 
Румынии, втягивание в орбиту ЕС и НАТО 
Украины и Грузии. 

 В любом случае, если оценивать влияние 
СССР не с точки зрения плюсов и минусов, а 
с точки зрения масштаба, можно смело 
утверждать, что Советский Союз оказал  
решающее влияние на глобализацию Среди-
земного моря, включив его в важнейшие  
проекты Евразии и планетарные проекты  
XX в. — индустриальный, ядерный, космиче-
ский. Но и уход был столь же масштабным: 
после распада СССР новая Россия практиче-
ски утратила статус средиземноморской дер-
жавы (как и в целом статус державы миро-
вой). Была распущена Средиземноморская 
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эскадра, отданы Крым и Севастополь, среди-
земноморские базы, из орбиты влияния выпа-
ли Болгария и Румыния, утрачены связи с 
арабским миром, была допущена последова-
тельная деконструкция Югославии вплоть до 
отделения Косова от Сербии. Как минимум 
до 2008 г. Россия сдавала средиземноморские 
позиции. Однако после активного вовлечения 
в грузино-южноосетинский конфликт, кото-
рое сопровождалось и решительными дей-
ствиями России на море, началось постепен-
ное возвращение в макрорегион, приведшее к 
ситуации, описанной в начале статьи.  

Период фактического отсутствия России 
в «Большой средиземноморской игре»,  
вопреки ожиданиям критиков, привыкших 
видеть в СССР и России корень всех бед,  
оказался не самым счастливым в истории  
региона, особенно в его ближневосточной  
части. Здесь произошли наиболее брутальные 
нарушения норм международного права и 
ожесточенные конфликты: Ирак, Югославия, 
Ливия, Сирия и др.  

В постсоветский период и до недавнего 
времени Средиземноморье исследовалось на 
субрегиональном уровне (Восточное, Запад-
ное Средиземноморье и т. п.) или же «распре-
делялось» по принадлежности к соответству-
ющим академическим институтам — Восто-
ка, Европы, Африки, где появлялись весьма 
интересные научные исследования, такие как 
проект Института Европы РАН и Института 
стратегических оценок и анализа «“Среди-
земноморье — Черноморье — Каспий”: меж-
ду Большой Европой и Большим Ближним 
Востоком» (2006). Отметим макрорегиональ-
ный и даже «метарегиональный» подход  
объединенных данным проектом ученых, 
точно определенную ими логику формирова-
ния в конце XX — начале XXI в. новых 
«больших пространств» — Большого Средне-
го Востока (БСВ) и «Большой Европы». Под 
ней подразумевается макрорегион Европей-
ского союза — на тот момент «самого кон-
структивного в истории международных  
отношений и до сих пор очень успешного 
проекта европейской интеграции» (Среди-
земноморье — Черноморье — Каспий…, 
2006).  

Новые «большие пространства», несмот-
ря на все отличия по инструментарию гума-
нитарно-интервенционистского проекта БСВ 
от гуманитарно-технологического Евросреди-
земноморского проекта, работали в одной  
логике и были призваны «перекрыть» пост-
биполярные разломы в Европе, на Ближнем 
Востоке, в Северной Африке, а в итоге пере-
форматировать пространство под деятель-
ность новых успешных игроков евроатланти-
ческого мира — США и ЕС.  

Очевидно, что в таком политико-
географическом, геополитическом и геостра-
тегическом ландшафтах не находилось места 
России, которая стремительно теряла влияние 
на Ближнем Востоке, не могла решать прио-
ритетные геополитические проблемы на  
Балканах, реализовывать стратегические гео-
экономические проекты. Однако американ-
ский и европейский проекты «больших про-
странств» к концу первого — началу второго 
десятилетия XXI в. оказались в состоянии 
кризиса: США столкнулись с проблемами в 
Ираке и Сирии; реализацию проектов Союза 
для Средиземноморья существенным образом 
затормозили мировой финансово-экономичес-
кий кризис, последовавшая за ним «арабская 
весна» и внутренние проблемы в ЕС, в част-
ности выход Великобритании из Союза 
(Gozzi, 2018).  

Таким образом, к 2014 г. в целом сложи-
лись геополитические предпосылки для про-
рыва, а затем и планомерного вхождения Рос-
сии в Средиземноморский регион. В обозна-
ченной нами логике это актуализирует науч-
ную задачу новой политико-географической 
концептуализации региона и его многомерно-
го исследования на основе методов совре-
менной политической географии и геополи-
тики (Нечаев и др., 2019, с. 68).  

Возвращение России в регион также со-
провождается серьезными потрясениями, од-
нако уже сейчас очевидно, что ее действия 
способствуют установлению баланса сил в 
макрорегионе, государства которого в тече-
ние 25 лет становились объектом ничем не 
сдерживаемого деструктивного вмешатель-
ства со стороны США и ряда их европейских 
союзников. Роль Европейского союза в  
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Средиземноморье нельзя оценивать одно-
значно, однако в целом в самой европейской 
литературе преобладает представление о  
евро-средиземноморском проекте как не 
оправдавшем ожиданий. В любом случае,  
сегодняшний ЕС сталкивается с рядом внут-
ренних проблем, которые ставят под сомне-
ние успех любых внешних инициатив Союза.  
Более того, расширение ЕС достигло преде-
лов. При этом возросли роль и степень субъ-
ектности региональных держав — Турции, 
Ирана, Саудовской Аравии. Основным трен-
дом последних лет стало мощное движение 
Китая в направлении Средиземноморья,  
недавно приведшее к подписанию договора с 
Италией3.  

Таким образом, можно говорить о 
евразийском повороте в геополитике и гео-
экономике Средиземноморья, одним из драй-
веров которого является Россия. Этот поворот 
может быть связан с особой ролью России в 
евразийских процессах, которая далеко не  
исчерпывается ее геостратегическим положе-
нием, но связана с ее цивилизационным, 
научно-технологическим потенциалом, а 
также глобальными политическими возмож-
ностями. В контексте статьи важно отметить, 
что Россия здесь не выступает с «единственно 
верным» подходом и не противопоставляет 
себя «коллективному Западу». Наоборот,  
в логике структурной геополитики Россия 
следует гибкому многостороннему подходу, 
привлекает к своим проектам ряд евразий-
ских держав, использует новейшие геострате-
гические тренды. 

 
Евразийско‐средиземноморский		

транзит	

В статье понятие «транзит» будет иметь 
три смысла: 1) привычный, транспортно-
логистический; 2) цивилизационный, по ана-
логии с приводившимся выше переходом, 
                                                            

3 Memorandum d’intesa tra il governo della Repubblica 
Italiana e il governo della Repubblica Popolare Cinese 
sulla collaborazione nell’ambito della “via della seta 
economica” e dell’ “iniziativa per una via della seta 
marittima del 21° secolo”. URL: https://www.governo.it/ 
sites/governo.it/files/Memorandum_Italia-Cina_IT.pdf 
(accessed: 16.05.2021). 

осуществленным монголами; 3) режимно-
политический, предусматривающий транс-
формацию политических режимов. 

 В первом смысле логистические воз-
можности Евразии для средиземноморского 
транзита беспрецедентны: смещение мирово-
го центра экономической активности в Азию 
при сохранении основного потребительского 
рынка в Евроатлантике наряду с появлением 
новых видов транспорта и коммуникаций 
превращает евразийско-средиземноморскую 
связку в самый перспективный транзитный 
путь ХХⅠ в. Держателями южных веток этого 
пути, скорее всего, являются Китай, Индия, 
Пакистан, Иран, Ирак и Турция. России будет 
весьма сложно в условиях блокады Крыма 
перенаправить эти нити в Черноморский ре-
гион. Однако в отношении Северного мор-
ского пути (СМП) Россия занимает выиг-
рышную конкурентную позицию. Огромным 
геополитическим и геоэкономическим потен-
циалом обладает проект соединения самой 
западной точки СМП с Причерноморьем: он 
фактически образует замкнутый цикл совре-
менного евразийского транзита. Его вторым 
контуром являются газопроводы «Северный 
поток» и «Турецкий поток».  

Дж. Модельски, разработавший концеп-
цию «евразийского переноса» применительно 
к событиям Х—ХV вв., говорит о том, что 
линейные коммуникации «шелковых путей», 
обеспечившие передачу монголами достиже-
ний династии Сун и коммуникативных прак-
тик номадических народов в Европу, с откры-
тием Нового Света уступают место цирку-
лярным (вокруг континентов), а затем и не-
плоскостным сферическим (авиакосмиче-
ским) коммуникациям (Модельски, 2005b). 
Сегодняшний транзит не только закольцовы-
вает линейные коммуникации вокруг всей 
Евразии (единственный материк, вокруг  
которого до сих пор не было завершенного 
кольца транспортных коммуникаций), но и 
имеет потенциал обеспечения связности всех 
типов и уровней сообщения благодаря  
глобальной навигации и цифровизации 
транспортных потоков. Именно этот смысл 
заключен в китайской концепции Digital  
Silk Road.  
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Однако и в глобальной навигации Россия 
имеет собственные преимущества, разверты-
вая систему ГЛОНАСС и одновременно раз-
вивая противоспутниковое оружие, а также 
обладая передовыми кибернетическими ин-
струментами. В этой конфигурации Россия 
будет иметь контрольный пакет евразийского 
транзита, даже если основные его нити пой-
дут южнее границ России. Кроме того, обо-
значенная модель коммуникаций «сшивает» 
ряд «средиземноморий» со Средиземноморь-
ем классическим: Евроатлантика, Балтика, 
Арктика, АТР, дальневосточные моря,  
Индийский океан, Красное море в сочетании 
с Евразийской степью и Сахарой образуют 
е, континентальный шельф, Международный 
коммуникативный океан нашего времени.  

Евразийский транзит во втором смысле 
подразумевает более высокую миссию, неже-
ли военный контроль цифровых проливов и 
транспортных хабов: он предполагает при-
внесение новых, передовых элементов циви-
лизации. Россия, в отличие от Китая, не явля-
ется глобальным технологическим лидером, 
но рассчитывает осуществить технологиче-
ский прорыв в горизонте 2025—2035 гг.  
По отдельным технологиям он вполне осуще-
ствим: очень показательным в контексте ста-
тьи является, например, ведущая роль России 
в международных коллаборациях по исследо-
ванию элементарных частиц. В частности, из 
Московского региона планируется пуск частиц 
нейтрино в уловитель, расположенный в Севе-
ро-Западном Средиземноморье. Это, возмож-
но, предвестие появления нового типа комму-
никаций — кросс-сферических, хордовых.  

Исходя из нашей концепции идеацио-
нальных границ Большого Средиземноморья, 
нельзя не коснуться транзита нематериальной 
цивилизации. В условиях глубокого кризиса 
морально-нравственных основ как восточной 
цивилизации (проявляющегося, в частности, в 
феноменах терроризма и радикализации  
ислама), так и западной (где наблюдается 
эрозия традиционных норм сексуальности, 
общения, права и морали) Россия и другие 
государства Востока предлагают умеренно-
консервативную альтернативу. Ценности  
мировых религий, семьи, суверенной госу-

дарственности, классической культуры  
активно продвигаются Россией именно в ре-
гионе БС (Пальмира и Херсонес) и именно в 
ведущих странах региона (Италия, Франция, 
Испания, Греция, Турция, Израиль) могут 
найти благодатную почву. В определенном 
смысле Россия вновь «возвращает» в регион 
его цивилизационное наследие, возрождает 
«похищенную Европу», потому что эти  
ценности являются истинно европейскими. 

На этом фоне отпадение от Европы  
англосаксонского мира в результате «брекзи-
та» и «постнеоизоляционизма» Д. Трампа 
также содействует евразийскому вектору 
транзита.  

Наиболее сложным является вопрос о 
третьем смысле транзита — политическом. 
Интересным образом Средиземноморье за 
последние 50 лет образовало своеобразную 
«воронку» или «водоворот» политических 
транзитов. От третьей волны демократизации 
в Южной Европе происходит переход к тран-
зитам в Юго-Восточной Европе и далее —  
к цветным революциям в постсоветском  
Причерноморье и «арабской весне».  

Особое внимание обращает на себя «рус-
ская весна», в результате которой произошел 
первый за 50 лет транзит, на который не ока-
зали прямого влияния США и ЕС. Транзит в 
Крыму и Севастополе является примером 
мирного политического перехода и дальней-
шего успешного социально-экономического 
развития (в отличие от многих инспириро-
ванных западными странами транзитов). При 
этом нельзя говорить о том, что этот переход 
стал авторитарной реакцией режима В.В. Пу-
тина на майдан — Крым и Севастополь стали 
субъектами Федерации, прошли выборы их 
глав (для Севастополя — впервые в истории). 
Сам переход был осуществлен благодаря  
референдуму, народам Крыма предоставлены 
особые права (так, крымско-татарский язык 
стал государственным в Республике Крым, 
что беспрецедентно), а в Севастополе  
сложился полиархический политический ре-
жим с острой конкуренцией элит и активным 
гражданским обществом.  

По сути, России удалось обосновать и 
отстоять собственную модель содействия  
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демократическому транзиту, оказавшуюся на 
данном этапе более конструктивной, чем  
западная. При этом данная модель пока не 
является завершенной. Международное изме-
рение евразийского политического транзита 
заключается в постепенном переносе в Евро-
пу подходов восточных держав к обеспече-
нию безопасности — многосторонних,  
сбалансированных и мирных (невоенных). 
Этот подход противопоставлен однополяр-
ной, гегемонистской и милитаристской логи-
ке НАТО. Здесь наиболее уместно говорить о 
тихом транзите в сфере безопасности.  

Таким образом, Россия представляет со-
бой достаточно разностороннего актора в 
рамках начинающегося евразийского (тихо-
океанско-средиземноморского) транзита. Она 
обладает уникальными естественными и  

приобретенными преимуществами в сфере 
транспорта, безопасности, глобальной нави-
гации, а также нормативным и интеграцион-
ным потенциалом. Россия является внутрире-
гиональной средиземноморской державой 
благодаря своему историческому и цивилиза-
ционному опыту. Миссией России в Большом 
Средиземноморье является не захват новых 
плацдармов, а участие в совместном сбалан-
сированном развитии региона, основными 
ресурсами для которого станут технологиче-
ские достижения и природные богатства 
Евразии. Влияние России в регионе построе-
но на «мягкой» и «умной» силе — влиянии 
посредством ценностей, культуры, диплома-
тии в сочетании с современными технологи-
ями, в том числе в военной сфере.  
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