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Статья посвящена анализу политики Токио в отношении миротворчества. Автором исследованы  
факторы, влияющие на формирование и эволюцию японского подхода к этой сфере деятельности ООН. 
Впервые Япония направила Силы самообороны для участия в операциях по поддержанию мира (ОПМ)  
в начале 1990-х гг., а миротворчество стало одним из символов ее вклада в обеспечение международной  
безопасности. Несмотря на значение, которое японское правительство придает сотрудничеству с ООН,  
показатели, характеризующие участие этой страны в миротворчестве, остаются на низком уровне. Автор 
исследует причины этого феномена и выявляет закономерности, характеризующие паттерны японского  
участия в миротворческих операциях. В начале 1990-х гг. миротворчество рассматривалось в контексте  
увеличения глобальной роли страны, а также как способ увеличить ее влияние в Азии. В 2000-е гг.  
в проблематике миротворчества больше внимания стало уделяться вопросам миростроительства, посткон-
фликтного восстановления, позволяющего делать акцент на использовании официальной помощи развитию. 
В 2010-е гг. наблюдалась тенденция к формальному расширению рамок зарубежной деятельности Сил  
самообороны, однако это не привело к увеличению масштабов японского участия в миротворчестве. Приня-
тие в 2015 г. нового законодательства по обеспечению мира и безопасности позволяет направлять Силы  
самообороны для участия в операциях, не обязательно в рамках ответственности ООН. Используя историче-
ский метод, контент-анализ документов и выступлений японских официальных лиц, автор на базе реалист-
ской, либеральной и конструктивистской парадигм исследует гипотезу о том, что в настоящее время  
провозглашение задачи участия в ОПМ важно в качестве способа адаптации общественности к расширению 
сферы деятельности Сил самообороны, однако на практике правящие круги стремятся избежать рисков,  
связанных с военным участием в зарубежных миссиях, предпочитая переместить акценты на мирострои-
тельство, финансовый, образовательный и технологический вклад в осуществление ооновских операций. 
Продвигаемая С. Абэ концепция активного пацифизма не привела к более масштабному участию японских 
военных в ОПМ. Анализ текущих тенденций в сфере миротворчества позволяет предположить, что участие 
Сил самообороны в нем останется на низком уровне и будет компенсировано другими возможностями  
содействовать международному миротворчеству.  
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transformation of Japan’s approach towards this sphere of UN activity. For the first time, Japan sent its Self-defense 
forces to participate in the PKO in the early 1990s and since then peacemaking has become one of the symbols of 
Japan's contribution to international security. Despite the significance of cooperation with the UN that the Japanese 
government has underlined, the indicators that characterize Japan's participation in peacekeeping remain at a low 
level. In the article, the author explores the causes of this phenomenon and identifies patterns that characterize the 
models of Japanese participation in PKO. Using the historical method and content analysis of official documents 
and speeches by Japan’s representatives the author explores the hypothesis that currently, from the point of view of 
the Japanese government, the issue of participation in the PKOs is important as a way to adapt the public to the 
expansion of the sphere of activity of the Self-defense forces, but in practice, the ruling circles seek to avoid the 
risks associated with the participation of the Japanese military in the PKOs, preferring to shift the focus on peace-
building, financial, educational and technological contribution that Japan can make to UN operations. The concept 
of active pacifism promoted by Abe did not lead to a more extensive participation of the Japanese military in the 
PKOs. An analysis of current trends in peacekeeping suggests that the participation of Self-defense forces in PKOs 
will remain at a low level and will be offset by other opportunities for Japan to contribute to international 
peacekeeping. 
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Введение	

 

Япония — одна из ведущих мировых 
держав, занимающая третье место по разме-
рам валового внутреннего продукта (ВВП), 
обладающая вооруженными силами, осна-
щенными по последнему слову техники.  
Дипломатия, основанная на принципе при-
верженности Организации Объединенных 
Наций (ООН), на протяжении более полувека 
является одной из констант японской внеш-
ней политики. Несколько десятилетий Япо-
ния ведет кампанию, направленную на полу-
чение места постоянного члена Совета  
Безопасности (СБ) ООН, поскольку сотруд-
ничество с этой организацией крайне важно с 
точки зрения усиления международного вли-
яния страны. 

В то же время миротворчество является 
слабым местом ооновской дипломатии Япо-
нии. Несмотря на существенный прогресс, 
достигнутый страной на этом направлении 
начиная с 1990-х гг., ее вклад в миротворче-
ство остается весьма незначительным по 
международным меркам. Сегодня, когда 
нагрузка на миротворцев возрастает, Япония 
стоит перед задачей урегулирования этого 
дисбаланса. 

Изучение опыта участия Японии в миро-
творчестве вызывает вопрос, почему по про-
шествии почти 30 лет со времени окончания 
холодной войны Япония отстает от других 

стран в области миротворчества, какие внеш-
ние и внутренние факторы влияют на отно-
шение правительства к возможности отправ-
ки Сил самообороны для участия в операциях 
по поддержанию мира (ОПМ). В процессе 
исследования автор выдвигает гипотезу о 
том, что рост реализма во внешней политике 
Японии под лозунгом превращения в «нор-
мальное государство» не сопровождается по-
вышением ее удельного веса в ОПМ. Это 
позволяет предположить, что, исходя из 
национальных интересов, Япония предпочи-
тает ограниченно участвовать в ОПМ, а либе-
ральный подход к проблемам международной 
безопасности и интернационализм как одна 
из норм, определяющих ее внешнеполитиче-
ское поведение, находят отражение в поиске 
менее рискованных способов вносить вклад в 
обеспечение международной безопасности.  

Проблематика японского участия в миро-
творчестве под эгидой ООН, так или иначе, 
затронута почти во всех трудах, посвященных 
японской внешней политике после 1990 г. 
Выход Сил самообороны на международный 
уровень символизировал новую роль в миро-
вых делах, к которой стремилась Япония по-
сле окончания холодной войны, поэтому по-
лучил широкое освещение как среди япон-
ских, так и зарубежных авторов.  

Среди фундаментальных исследований, 
посвященных внешней политике Японии  
после распада биполярной системы, следует  
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отметить монографии Р. Сэмюэлза [Samuels 
2007], К. Пайла [Pyle 1996], а также труды 
коллектива авторов под руководством Т. Бер-
гера [Japan in International Relations… 2007] и 
коллективную монографию «Международные 
отношения Японии» Дж. Хука, Дж. Гилсона, 
К. Хьюза и Г. Добсона [Hook, Gilson, Hughes, 
Dobson 2001].  

Подробный анализ японского подхода к 
миротворчеству через призму конституцион-
ного пацифизма дает японский исследователь 
С. Окубо в коллективной монографии [Okubo 
1997]. А. Фукусима [Fukushima 1999] освеща-
ет период холодной войны и начала 1990-х 
гг., важный с точки зрения понимания япон-
ского вклада в обеспечение международного 
мира и безопасности.  

Более современные исследования направ-
лены на изучение взаимосвязи между миро-
творчеством и миростроительством, нередко 
они затрагивают проблематику «безопасности 
человека» [Ishizuka 2006]. К. Хатакэяма 
[Hatakeyama 2014] предлагает рассматривать 
японскую миротворческую деятельность  
через призму рационального и конструкти-
вистского подхода. 

Вопросы участия Японии в миротворче-
ских операциях ООН затронуты и в работах 
российских ученых, однако, как правило, они 
рассматриваются в широком контексте япон-
ской внешней политики. Среди отечествен-
ных трудов можно выделить статью В.О. Ки-
станова [1993], в которой проанализирован 
опыт японского участия в миротворческой 
операции в Камбодже. Реформирование зако-
нодательства, регулирующего участие Японии 
в ОПМ, рассмотрено в работе О.А. Добрин-
ской [2016]. В то же время следует отметить, 
что исследования, посвященные участию 
Японии в миротворчестве, отсутствуют, что 
объясняет необходимость восполнить этот 
пробел.  

В данной статье хотелось бы остановить-
ся на основных мотивах и сдерживающих 
факторах японского участия в миротворче-
стве, тенденциях в изменении подхода Япо-
нии к миротворчеству, а также возможных 
перспективах активизации деятельности  
Токио на данном направлении.  

Автор выдвигает гипотезу о том, что, не-
смотря на обращение к проблематике миро-
творчества как поводу для реформирования 
оборонного законодательства, юридическая 
работа по расширению рамок действия Сил 
самообороны не приводит к их большему 
участию в ОПМ. По мере роста реализма во 
внешней политике Японии зарубежные мис-
сии Сил самообороны будут направлены на 
поддержку операций США и их союзников, а 
миротворчество в основном будет связано с 
постконфликтным восстановлением, позво-
ляющим сделать больший акцент на исполь-
зование официальной помощи развитию 
(ОПР). Правительство ищет альтернативы, 
позволяющие Японии минимизировать уча-
стие в опасных операциях за счет обращения 
к задачам миростроительства и посткон-
фликтного восстановления, делающим акцент 
на «безопасности человека», а также воспол-
нить недостаток военного персонала в ОПМ 
за счет финансового, технологического вкла-
да, а также обучения людских ресурсов.  

В исследовании использовались истори-
ческий и сравнительный методы, контент-
анализ документов и выступлений японских 
официальных лиц, изучение статистических 
данных. С целью проведения исследования 
обозначены институциональные и правовые 
основы участия Японии в ОПМ, дан краткий 
исторический обзор участия Японии в  
миротворческой деятельности, обозначены 
ключевые факторы, влияющие на подход к  
миротворчеству. Особое внимание уделено  
тенденциям участия Японии в миротворче-
ской деятельности при правительстве С. Абэ. 

 
Вопросы	миротворчества		

во	внешней	политике	Японии:		
теоретические	подходы	

Вопрос участия Японии в миротворче-
ской деятельности ООН носит комплексный 
характер, поскольку затрагивает базовые ха-
рактеристики японской внешней политики — 
отношения с США, влияние международной 
структуры, внешних факторов, расклад поли-
тических сил в стране, отношение общества к 
зарубежным миссиям Сил самообороны, во-
прос о конституционности их участия в ОПМ.  
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На протяжении многих лет Япония была 
сосредоточена на своем экономическом раз-
витии, а вопросы безопасности воспринимала 
в контексте национальной безопасности,  
которую обеспечивала за счет союза с США. 
Внешнеполитическая ориентация Японии на 
США и довольно неповоротливая внутренняя 
структура принятия политических решений 
дала основания некоторым ученым, рассмат-
ривающим внешнюю политику Японии через 
призму реализма, говорить о том, что она но-
сит реактивный характер и зачастую решения 
принимаются в ответ на внешнее давление  
(то есть давление со стороны США) [Calder 
1988: 519]. Применительно к вовлечению 
Японии в миротворческую деятельность 
можно отметить, что обсуждение закона об 
участии в ОПМ началось после кризиса в 
Персидском заливе в 1990 г. и обращения 
США к японскому руководству с просьбой 
присоединиться к международной коалиции. 

Сторонники точки зрения, что японская 
внешняя политика носит не реактивный ха-
рактер, а отражает продуманную стратегию, 
отмечают, что участие в миротворчестве со-
гласуется с национальными интересами стра-
ны, отвечая стремлению Японии повысить 
свою роль в международных делах. Часть 
консервативных кругов (так называемый «ан-
тимейнстрим») долгое время выступала  
за более активную и независимую внешнюю 
политику и превращение Японии в полноцен-
ное в военном плане государство. Окончание 
холодной войны дало возможность реализо-
вать эти устремления. Говоря о стратегиче-
ском выборе страны после холодной войны, 
американский исследователь Р. Сэмюэлз  
выделяет четыре группы:  

1) сторонники «нормального государ-
ства» (то есть усиления национальной мощи 
за счет глобализации альянса, а также участия 
Японии в обеспечении международной  
безопасности);  

2) сторонники автономного пути разви-
тия, предполагающего военную независи-
мость от США;  

3) интернационалисты — сторонники 
пути Японии как средней державы; 

4) пацифисты [Samuels 2007: 193].  

В 1990-е гг. в японской внешней полити-
ке на первый план вышла либеральная пара-
дигма развития, которую можно применить и 
к рассмотрению подхода к миротворчеству. 
После окончания холодной войны, когда ис-
чезла угроза со стороны СССР и вероятность 
глобального конфликта значительно снизи-
лась, Япония оказалась перед выбором новой 
роли в формировании нарождающегося ми-
ропорядка. Участие в деятельности ООН и 
миротворчество как возможность внести 
вклад в международную деятельность по 
обеспечению безопасности стали символом 
этой новой роли в мире. По образному выра-
жению Т. Бергера, Япония покинула паци-
фистский кокон с тем, чтобы стать важной 
военной и экономической державой, однако 
не в качестве участника игры баланса сил,  
а стабилизирующей силы, стремящейся укре-
пить региональный и глобальный порядок. По 
мнению ученого, пока Япония адаптируется к 
меняющейся среде безопасности, она стре-
мится сделать это в соответствии с либераль-
ными устремлениями [Japan in International 
Relations… 2007: 279]. С данной точки зрения 
участие в миротворчестве представляется  
оптимальным инструментом для реализации 
этих устремлений. 

Ряд ученых исходят из конструктивист-
ского понимания внешней политики Японии, 
основанного на существовании ряда норм, 
определяющих то или иное поведение.  
В частности, хотелось бы остановиться на 
норме интернационализма, выражающей 
стремление сотрудничать с международным 
сообществом и поддерживать его идеалы и 
делающей акцент на «нормальном государ-
стве», которое использует свои возможности, 
как военные, так и экономические, для обес-
печения глобальных общественных благ и 
поддержания деятельности международных 
институтов [Hook, Gilson, Hughes, Dobson 
2001: 67].  

Норма интернационализма нередко всту-
пает в противоречие с нормой антимилита-
ризма, укоренившейся в японском обществе 
после войны и объясняющей негативное  
отношение к шагам, направленным на расши-
рение военной роли страны, в том числе  
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к зарубежным операциям Сил самообороны. 
По мнению К. Хатакэяма, постепенное при-
нятие населением Японии факта участия Сил 
самообороны в миротворческих миссиях мо-
жет служить подтверждением того, что норма 
интернационализма постепенно становится 
неотъемлемой частью японского общества 
[Hatakeyama 2014: 645].  

Японский профессор Ё. Сато предлагает 
рассматривать зарубежную отправку Сил  
самообороны сквозь призму трех норм кол-
лективной обороны: двусторонней (союза с 
США), многосторонней, ставящей в центр 
ООН, и многосторонней, основанной на коа-
лициях единомышленников [Sato 2008: 95]. 
Такая классификация, в частности ее третья 
составляющая, демонстрирует появление в 
начале 2000-х гг. международного аспекта 
деятельности Сил самообороны, не связанно-
го с миротворчеством. Это позволяет лучше 
понять модели участия Сил самообороны в 
зарубежных операциях, проследить соотно-
шение этих норм при принятии решения об 
отправке военных за границу.   

 
Институциональные		

и	правовые	основы	участия	Японии		
в	миротворческой	деятельности	

В отличие от большинства государств 
мира, участие Японии в миротворческих опе-
рациях ООН ограничено особенностями  
Конституции. Хотя в ст. 51 Устава ООН за 
всеми странами — членами ООН признается 
«неотъемлемое право на индивидуальную или 
коллективную самооборону», в ст. 9 Консти-
туции Японии говорится, что страна отказы-
вается от применения силы или угрозы воен-
ной силой как средства решения междуна-
родных споров, а также отказывается от вой-
ны как права нации1. На протяжении многих 
десятилетий правительство придерживалось 
интерпретации, согласно которой запрещены 
право на коллективную самооборону и от-
правка Сил самообороны за рубеж с целью 

                                                            
1 The Constitution of Japan // Prime Minister of Japan 

and His Cabinet. URL: https://japan.kantei.go.jp/constitution_ 
and_government_of_japan/constitution_e.html (accessed: 
10.08.2020). 

применения силы, поскольку это могло бы 
привести к превышению необходимого для 
самообороны минимума вооруженных сил. 

Трактовка ст. 9 Конституции была изме-
нена только в июле 2014 г. при премьер-
министре С. Абэ. Теперь она разрешает огра-
ниченное применение права на коллективную 
самооборону при соблюдении ряда условий,  
а именно:  

— наличии явной угрозы существова-
нию Японии или вероятности серьезно отра-
зиться на реализации конституционных прав 
ее граждан на жизнь, свободу и стремление к 
счастью (так называемая «ситуация угрозы 
существованию»);  

— отсутствии другого способа отраже-
ния нападения и защиты страны и ее граждан;  

— сведении к минимуму использования 
силы2. 

Кроме того, созванная С. Абэ Комиссия 
по изучению юридических основ политики 
обеспечения безопасности сделала вывод, что 
действия, осуществляемые в рамках между-
народного права, такие как миротворчество и 
меры по коллективной безопасности, не под-
падают под конституционные ограничения3. 
Таким образом, с юридической точки зрения 
участие Сил самообороны в миротворчестве 
становится более реальным.  

Первая попытка выработать законода-
тельство, позволяющее направлять Силы са-
мообороны за рубеж, была предпринята в 
1990 г., когда США обратились к Японии с 
просьбой присоединиться к участию в меж-
дународной коалиции по урегулированию 
кризиса в Персидском заливе. В Японии был 
подготовлен законопроект с целью придания 
законного статуса отправке войск за рубеж в 
качестве «вклада в деятельность ООН», одна-
ко ввиду отсутствия поддержки в обществе и 
                                                            

2 Heiwa anzen hosei nado no seibi ni tsuite [О законо-
дательстве в области обеспечения мира и безопасно-
сти] // Cabinet secretariat. (На японском языке). URL: 
http://www.cas.go.jp/jp/gaiyou/jimu/housei_seibi.html 
(дата обращения: 10.08.2020). 

3 Report of the Advisory Panel on Reconstruction of 
the Legal Basis for Security // Prime Minister of Japan and 
His Cabinet. P. 24. URL: https://www.kantei.go.jp/jp/ 
singi/anzenhosyou2/dai7/houkoku_en.pdf (accessed: 
10.08.2020). 



Добринская О.А. Вестник РУДН. Серия: Международные отношения. 2020. Т. 20. № 4. С. 721—737 

726 ТЕМАТИЧЕСКОЕ ДОСЬЕ: Новые параметры регионального миротворчества 

в политических кругах этот законопроект не 
был одобрен парламентом.  

В качестве компромисса с Социал-
демократической партией Японии и партией 
Комэйто правящая Либерально-демократи-
ческая партия (ЛДП) договорилась о созда-
нии в Японии новой миротворческой органи-
зации, в которой не участвовал бы персонал 
Сил самообороны, однако из-за юридических 
сложностей от этой договоренности было ре-
шено отказаться [Midford 2011: 83]. 

Только в июне 1992 г., после долгих ме-
сяцев обсуждений, был принят Закон о со-
трудничестве в ОПМ и других операциях 
ООН. Он предусматривает возможность уча-
стия Японии в трех видах операций — ОПМ, 
международных гуманитарных операциях  
и операциях по наблюдению за выборами.  
Согласно закону, при канцелярии кабинета 
министров учреждался штаб по сотрудниче-
ству в деле мира, возглавляемый премьер-
министром. В круг его задач входит разра-
ботка планов участия в миротворческих опе-
рациях, управление контингентами и т. д.4 

Хотя принятие закона и позволило от-
правлять Силы самообороны в составе миро-
творческих контингентов, условия их участия 
отличались от остальных миротворцев.  

Во-первых, японским военнослужащим 
разрешалось участие только в ограниченном 
перечне операций: наблюдении за проведени-
ем выборов, работе с гражданской админи-
страцией, оказании медицинской помощи, 
тыловом обеспечении, ремонте мостов и до-
рог, оказании помощи в охране окружающей 
среды.  

Во-вторых, должны быть выполнены 
следующие пять условий: обязательное нали-
чие соглашения о прекращении огня между 
конфликтующими сторонами, их согласие на 
участие Японии в международных соедине-
ниях, беспристрастное отношение со стороны 
миротворцев, использование оружия только в 
целях самозащиты, возможность прервать 
                                                            

4 Kokusai rengo heiwa iji katsudo nado ni taisuru 
kyoryoku ni kansuru horitsu [Закон о сотрудничестве в 
операциях ООН по обеспечению мира]. (На японском 
языке). URL: http://www.pko.go.jp/pko_j/data/law/pdf/ 
law_data07.pdf (дата обращения: 10.08.2020). 

участие в операции при нарушении перечис-
ленных условий.  

В-третьих, каждый отдельный случай ис-
пользования японского контингента требовал 
специального решения парламента, а уже 
принятое решение подлежало новому обсуж-
дению и голосованию каждые два года5.  

В 1998 г. закон был впервые изменен, 
позволив Силам самообороны участвовать не 
только в деятельности по наблюдению за вы-
борами под эгидой ООН, но и других регио-
нальных организаций, таких как Организация 
по безопасности и сотрудничеству в Европе 
(ОБСЕ). Было устранено требование о пере-
мирии в отношении участия в гуманитарных 
миссиях, включающих Верховный комисса-
риат по делам беженцев. Силы самообороны 
по-прежнему имели право применять воен-
ную силу только для самозащиты, однако те-
перь это зависело не только от индивидуаль-
ного решения, но приказ мог исходить  
от командующего полевого офицера [Stengel 
2008: 46]. 

Новая серия поправок была внесена в 
2001 г. Японские военные получили право 
участвовать в таких операциях, как наблюде-
ние за разоружением, патрулирование буфер-
ных зон, сбор оставленного оружия. Также 
были расширены возможности применения 
силы — миротворцы получили право исполь-
зовать оружие не только для самообороны, но 
и для защиты жизней лиц, находящихся под 
их опекой, а также для охраны оружия и  
другого оборудования Сил самообороны6. 

О растущей важности миротворчества в 
оборонной политике Японии свидетельство-
вало внесение его в число приоритетных мис-
сий Сил самообороны. В 2004 г. Совет по 
безопасности и обороне рекомендовал опре-
делить «сотрудничество в целях междуна-
родного мира» как основную миссию Сил са-
мообороны, и в 2007 г. в Закон о Силах само-
обороны были внесены поправки, переквали-
фицировавшие миротворческие миссии из 
                                                            

5 Там же. 
6 Japan’s Foreign Policy in Major Diplomatic  

Fields // Diplomatic Bluebook 2003. P. 137.  
URL: https://www.mofa.go.jp/policy/other/bluebook/2003/ 
chap3-a.pdf (accessed: 10.08.2020). 



Dobrinskaya O.A. Vestnik RUDN. International Relations, 2020, 20 (4), 721—737 

THEMATIC DOSSIER: New Modalities of Regional Peacekeeping 727 

категории второстепенных задач в основные. 
Таким образом, международные обязанности 
стали столь же важны, как и обязанности по 
защите территории страны [Singh, Shetler-
Jones 2011: 522].  

Следующим шагом, изменившим пара-
дигму японского миротворчества, стали зако-
нодательные инициативы С. Абэ, который 
еще во время первого срока (в 2006—2007 гг.) 
пребывания у власти поставил задачу пере-
смотра законодательства, регулирующего от-
правку Сил самообороны за рубеж. После пе-
ресмотра трактовки ст. 9 Конституции были 
внесены изменения в закон 1992 г. Они раз-
решают Силам самообороны прийти на по-
мощь подвергнувшемуся нападению миро-
творческому контингенту или персоналу 
ООН или неправительственных организаций, 
участвующему в той же ОПМ («какэцукэ  
кэйго»). В новом варианте закон предусмат-
ривает возможность участия Японии в гума-
нитарном восстановлении и обеспечении без-
опасности, даже если они осуществляются не 
ООН, а силами международной коалиции. 
Кроме того, расширен спектр операций, к ко-
торым могут быть привлечены японские во-
еннослужащие, а также смягчены ограниче-
ния на использование оружия — если раньше 
было возможно применять его только в целях 
самозащиты, то теперь разрешено его исполь-
зование в соответствии с мандатом, выдан-
ным для осуществления конкретной миссии.  

Поправки были направлены на приведе-
ние деятельности Сил самообороны в соот-
ветствие с международными стандартами ми-
ротворчества и на более масштабное участие 
в постконфликтном урегулировании. Одно-
временно проведение новых операций, вклю-
чая патрулирование, инспекции на контроль-
но-пропускных пунктах и сопровождение, 
повышало риски для японских военных. Речь 
идет как о возможном нападении со стороны 
боевиков, так и о вероятности того, что при 
исполнении обязанностей японские миро-
творцы могут причинить смерть местным  
жителям [Добринская 2016: 65—66]. 

В 2015 г. в Японии был принят новый за-
кон «О поддержании международного мира», 
который впервые регулирует участие Японии 

на постоянной основе в международных опе-
рациях, не подпадающих под определение 
ооновских ОПМ. Японское участие ограни-
чено вспомогательными функциями (снаб-
женческая поддержка, транспортировка, ме-
дицинская помощь, обеспечение коммуника-
ции, поисково-спасательная деятельность, 
инспекции судов и т.д.) и исключает отправку 
в районы боевых действий. Если до принятия 
этого закона случаи отправки Сил самообо-
роны за рубеж вне миротворческой деятель-
ности ООН были единичными и оформлялись 
специальными законами, то нынешний закон 
открывает дорогу для участия Японии в обес-
печении международной безопасности без 
обязательной привязки к ООН. 

 
Япония	и	миротворчество	ООН:	

	исторический	контекст	

Вопрос о японском участии в миротвор-
ческих операциях ООН впервые был поднят 
вскоре после вступления Японии в Организа-
цию Объединенных Наций. Уже в 1958 г. ге-
неральный секретарь ООН Д. Хаммаршельд 
выступил с призывом направить Силы само-
обороны в Ливан, однако попытки привлечь 
Японию к миротворчеству долгое время были 
безуспешны [Hook, Gilson, Hughes, Dobson 
2001: 323]. Официально руководство заявля-
ло, что участие японских вооруженных сил в 
операциях по поддержанию мира противоре-
чит Конституции. 

Взгляды японского истеблишмента на 
миротворческую деятельность ООН отражали 
установки, коренящиеся в так называемой 
«доктрине Ёсида», ставшей ориентиром раз-
вития Японии до окончания холодной войны. 
Согласно этой доктрине, Японии следует со-
средоточиться на экономическом развитии, 
переложив бремя обеспечения безопасности 
на США и не проявляя активности в между-
народных делах.  

В 1980-е гг. на волне интернационализа-
ции правительство стало рассматривать воз-
можности вносить больший вклад в миро-
творческую деятельность ООН и в 1982 г. 
впервые направило 20 млн долл. США на  
содержание в Ливане многонациональных 
сил, ядро которых составляли американские  
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морские пехотинцы. В 1988 г. премьер-
министр Н. Такэсита выдвинул программу, 
включающую участие Японии в совместных 
усилиях по обеспечению мира, увеличение 
размеров ОПР, а также интенсификацию 
культурных обменов [Tanaka 1994: 34]. На 
конец 1980-х гг. пришлись и первые случаи 
участия японских гражданских лиц в оонов-
ских миссиях: в 1989 г. в Группе ООН по  
оказанию содействия в переходный период 
(UNTAG) в Намибии, в феврале 1990 г. шесть 
гражданских лиц присоединились к миссии 
по наблюдению за выборами в Никарагуа.  

Хотя вопрос о возможности присоедине-
ния Сил самообороны к миротворческой дея-
тельности ООН поднимался некоторыми 
японскими политиками, согласовать критерии 
участия в миротворческих операциях не уда-
лось, поэтому до 1990 г. в парламенте ни разу 
не рассматривались проекты закона, разре-
шающего деятельность японских военных  
за рубежом [Fukushima 1999: 60—61].  

Поворотным моментом, подтолкнувшим 
Японию к принятию законодательства, раз-
решающего участие в ОПМ, стал кризис в 
Персидском заливе. Япония не присоедини-
лась к международной коалиции, вместо это-
го выделив 13 млрд долл. США, и только  
после окончания операции направила в залив 
минные тральщики. Реакция Японии вызвала 
волну критики за рубежом, а ее финансовый 
вклад даже не заслужил слов благодарности 
со стороны Кувейта, что было болезненно 
воспринято японцами. В то же время отноше-
ние населения к отправке Сил самообороны 
было сдержанным, она рассматривалась как 
необходимость ответить на международную 
критику, а не как исходящее от самой Японии 
осознание важности участия в поддержании 
международного мира [Pyle 1996: 154]. 

Движущей силой, приведшей к принятию 
Закона 1992 г., изменившего парадигму дея-
тельности Сил самообороны, стали политики 
во главе с депутатом ЛДП И. Одзава. Он воз-
главил группу экспертов, подготовивших  
доклад «Роль Японии в международном  
сообществе», в котором были высказаны 
взгляды правящей партии на внешнеполити-
ческие задачи Японии после развала  

биполярной системы международных отно-
шений. В частности, авторы доклада высту-
пили за пересмотр толкования девятой статьи 
Конституции, с тем чтобы Япония могла 
участвовать в операциях ООН по поддержа-
нию и установлению мира. Предлагалось 
взять на вооружение принцип «активного па-
цифизма», то есть, опираясь на Конституцию,  
действовать в интересах установления мира 
во всем мире. Авторы доклада предлагали пе-
ресмотреть Закон о Силах самообороны,  
с тем чтобы юридически обосновать понятие 
«международной безопасности», означающей 
коллективные усилия по обеспечению  
безопасности, санкционированные ООН, от-
деляя его от запрещенной конституцией 
«коллективной самообороны» [Pyle 1996: 154].  

Основные идеи доклада были затем  
подробно изложены в книге И. Одзавы «Про-
грамма преобразований Японии». С учетом 
неудачного опыта участия в урегулировании 
кризиса в Персидском заливе, отмечая тен-
денции спада в экономике, автор призывал к 
тому, чтобы Япония стала «нормальным» 
государством, которое могло бы полноправно 
участвовать в системе коллективной безопас-
ности, а также проявляло активность на меж-
дународной арене и принимало на себя риски, 
связанные с внешней и экономической поли-
тикой, с тем чтобы поддержать и повысить 
свой международный престиж и государ-
ственную мощь.  

Первым опытом участия Сил самооборо-
ны в ОПМ стала операция в Камбодже в 
1993 г. В основном туда были направлены 
инженеры, занятые на ремонте дорог и мо-
стов в зонах с малой вероятностью ведения 
боевых действий. Миссия вызвала присталь-
ное внимание японской общественности, а 
гибель в Камбодже двоих японцев — наблю-
дателя за выборами и гражданского полицей-
ского — вызвала в стране большой резонанс.  

На основании закона 1992 г. Силы само-
обороны были направлены в Камбоджу,  
Мозамбик, Голанские высоты, Восточный 
Тимор, Судан и Гаити. В Камбоджу и Восточ-
ный Тимор также был направлен полицей-
ский персонал. За последние 20 лет Япония 
обеспечила участие около 9300 служащих 
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Сил самообороны и сотрудников полиции в 
ОПМ. Формы японского участия включали 
также наблюдение за выборами (в Анголе, 
Камбодже, Мозамбике, Сальвадоре) и  
помощь беженцам (в Руанде, Восточном  
Тиморе, Афганистане и Ираке). Японские 
гражданские лица работают в 8 миссиях  
ОПМ (IMOONT, MOONUS, UNAMID и т. д.).  
В общей сложности около 12 500 чел. военных 
и гражданских лиц приняло участие в 27 ми-
ротворческих  миссиях7. 

На настоящее время последней операци-
ей, в которой участвовали Силы самооборо-
ны, была длящаяся с 2012 г. миссия в Южном 
Судане. Туда были направлены инженерные 
подразделения, занимавшиеся восстановле-
нием дорог и прочей инфраструктуры. В но-
ябре 2016 г. Силы самообороны были направ-
лены в Судан уже в соответствии с пересмот-
ренным в 2015 г. законодательством. Они по-
лучили новые полномочия, позволяющие им 
шире использовать оружие. Это давало повод 
ожидать, что Япония будет играть более се-
рьезную роль в обеспечении безопасности и в 
то же время усиливало риски для японских 
военных. Южный Судан должен был стать 
первой площадкой апробирования нового  
законодательства, однако уже через пять  
месяцев Япония приняла решение о выводе 
войск, несмотря на то что в марте СБ ООН 
продлил мандат миссии в Судане на год. 
В мае 2017 г. Япония завершила 5-летнее 
размещение гражданских инженерных под-
разделений, но продолжила содержать в 
штаб-квартире миссии четырех сотрудников 
Сил самообороны.  

 
Япония	и	миротворчество:	

внутриполитические	аспекты	

Приобщение к миротворчеству под  
эгидой ООН стало для Японии в 1990-е гг. 
возможностью проявить себя как глобального 
лидера. Неудивительно, что в Голубых  
книгах по дипломатии в 1994—1995 гг. на  

                                                            
7 Japan’s Foreign Policy in Major Diplomatic Fields // 

Diplomatic Bluebook 2019. Р. 182. URL: 
https://www.mofa.go.jp/files/000527154.pdf (accessed: 
11.08.2020). 

первый план вышла проблематика вооружен-
ных конфликтов. Урегулирование конфлик-
тов было для Японии одним из способов вне-
сения видимого «международного вклада», 
что должно было повысить ее шансы на 
вхождение в СБ ООН. В январе 1994 г. с 
началом работы Рабочей группы по вопросу 
реформы СБ ООН Япония активно заговори-
ла о стремлении получить место в Совете 
Безопасности. В свете этого японское руко-
водство повсеместно декларировало намере-
ние содействовать глобальному сотрудниче-
ству, а также региональному взаимодействию 
в Азиатско-Тихоокеанском регионе (АТР)8. В 
стране сложился консенсус по поводу необ-
ходимости более видимого присутствия Япо-
нии в ООН, мнения различались только по 
поводу способов внесения вклада в деятель-
ность организации. Если консерваторы под-
держивали идею участия в ОПМ, то пацифи-
сты, напротив, считали необходимым сосре-
доточиться на невоенных аспектах междуна-
родной деятельности Японии.  

Участие в ОПМ было связано и со стрем-
лением Японии повысить политическую роль 
не только в мире, но и в Азии. Непосред-
ственное участие Японии в урегулировании 
камбоджийского конфликта было вопросом 
ее престижа как крупной политической дер-
жавы в Азии, а также позволяло компенсиро-
вать неудачные попытки японского прави-
тельства ранее организовать примирение во-
юющих сторон [Кистанов 1993: 59]. 

Стремлением подкрепить влияние в Азии 
можно объяснить то внимание, которое Япо-
ния уделяла миссии в Восточном Тиморе. С 
1999 г. туда были направлены гражданские 
полицейские, наблюдатели за выборами, 
осуществлена гуманитарная операция, а в 
феврале 2002 г. направлены первые подразде-
ления Сил самообороны. В общей сложности 
в эту страну было направлено около 600 че-
ловек, а Япония вошла в пятерку доноров по-
мощи Восточному Тимору.  

                                                            
8 Diplomatic Bluebook 1995 // Ministry of Foreign 

Affairs of Japan. URL: https://www.mofa.go.jp/policy/ 
other/bluebook/1995/chp1.html#2 (accessed: 11.08.2020). 
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Участие в ОПМ позволяло Японии ре-
шать и другие стратегические задачи. Так, 
японский исследователь К. Хатакэяма про-
слеживает это на примере решения об от-
правке Сил самообороны в Гаити для ликви-
дации последствий разрушительного земле-
трясения. Вклад Японии в эту операцию 
можно рассматривать как возможность пра-
вительству Ю. Хатояма улучшить испорчен-
ные отношения с США, поскольку Гаити 
находится в регионе, где США имеют особые 
интересы. Это также позволило сделать  
акцент на международном вкладе Японии, 
которая присоединилась к стабилизационной 
миссии ООН в Гаити. Подобным способом 
правительство продемонстрировало на прак-
тике приоритет «сотрудничества в борьбе со 
стихийными бедствиями», которое было  
одним из столпов «дипломатии братства», 
продвигаемой Ю. Хатояма [Hatakeyama 2014: 
644].  

Включение Японии в миротворчество с 
начала 1990-х гг. свидетельствует об устой-
чивой политической воле, направленной на 
снятие ограничений на зарубежную деятель-
ность Сил самообороны и на внесение види-
мого вклада в решение проблем международ-
ной безопасности. Т. Иногути и П. Бэйкон 
считают, что приверженность альянсу, паци-
физм и ориентация на ООН останутся стол-
пами внешней политики Японии как глобаль-
ной державы [Inoguchi, Bacon 2006]. В то же 
время они отмечают, что ЛДП больше  
склоняется к ориентации на альянс и под-
держке зарубежных миссий Сил самооборо-
ны, в то время как ДПЯ (до 2017 г. крупней-
шая оппозиционная партия, находившаяся у 
власти в 2009—2012 гг.) больше внимания 
уделяла ориентации на ООН и пацифизму. 
Кроме того, и партия Комэйто, партнер ЛДП 
по коалиции, традиционно выступает за при-
верженность пацифизму и поддержке дея-
тельности ООН. Таким образом, сочетание 
различных политических сил в стране влияет 
на формирование модели участия Сил само-
обороны в зарубежной деятельности.  

Что касается общественного мнения, то 
результаты опросов свидетельствуют о по-
степенном принятии населением идеи вклада 

Японии в миротворчество. Важным итогом 
принятия Закона 1992 г. стало то, что он пе-
ревернул укоренившееся после войны пред-
ставление о том, что отправка Сил самообо-
роны за рубеж обязательно связана с агресси-
ей или угрозой системе гражданского  
контроля [Singh, Shetler-Jones 2011: 508].  
В 1994 г. число считающих, что Японии сле-
дует более активно участвовать в миротворче-
стве, составило 15,5 %, а через год выросло 
почти на 10 %, в 1998 г. достигнув 30 %, что 
было максимальным показателем за 1990-е гг.9  

Исследуя общественное мнение по во-
просам миротворчества, можно заметить, что 
оно чутко реагирует на любые инициативы, 
касающиеся зарубежных миссий Сил само-
обороны, такие как отправка в Афганистан, 
Ирак, а также снижение порога применения 
военной силы, теоретически возможное после 
принятия новой трактовки ст. 9 Конституции. 
Так, после октября 2001 г. число сторонников 
активного участия в ОПМ стало падать и 
оставалось на низком уровне до 2009 г. В ок-
тябре 2003 г. наблюдались минимальные пока-
затели сторонников существующего или 
большего вклада в миротворчество, а также 
высокая доля сторонников снижения объемов 
участия в ОПМ и противников участия  
в миротворчестве10. Такие результаты были 
получены в разгар обсуждения в парламенте 
непопулярного закона об особых мерах по 
поддержке Ирака, с принятием которого  
Силы самообороны были направлены на  
помощь в гуманитарном восстановлении этой 
страны.  

После 2010 г. наблюдалась тенденция 
снижения сторонников большего участия в 
ОПМ, достигшая минимума осенью 2014 г., 
то есть после пересмотра трактовки Консти-
туции и начала обсуждения нового пакета  
законодательства об обеспечении мира и  
безопасности. Можно предположить, что из-
менение восприятия возможных рисков для 
Сил самообороны влияет на уровень под-
держки вклада Японии в миротворчество.  
                                                            

9 Overview of the Public Opinion Survey on 
Diplomacy // Public Relations Office. December 2017. 
P. 22. URL: https://www.gov-online.go.jp/eng/pdf/ 
summaryg17.pdf (accessed: 11.08.2020). 

10 Ibid. 
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Тематика миротворчества стала одним из 
способов обеспечить благожелательную  
реакцию за рубежом и сгладить негативные 
явления внутри страны накануне принятия в 
2015 г. пакета законов, касающихся обеспе-
чения мира и безопасности. В самой Японии 
принятие оборонного законодательства со-
провождалось массовыми демонстрациями 
протеста и способствовало росту оппозиции 
против отправки Сил самообороны за грани-
цу в какой-либо форме. Неудивительно, что 
население без энтузиазма отнеслось к вероят-
ности применения нового законодательства в 
продолжающейся на тот момент миссии в 
Южном Судане. Только 32 % населения под-
держали миссию Сил самообороны в Южном 
Судане11. Новое законодательство расширяет 
возможности Сил самообороны в ОПМ,  
однако несет и новые риски, что заставляет 
правительство более осторожно подходить к 
применению этого законодательства.  

Согласно недавним опросам обществен-
ного мнения, проведенным канцелярией  
премьер-министра, большинство респонден-
тов считают, что Япония должна участвовать 
в миротворческих усилиях ООН на нынеш-
нем уровне (53,7 % в 2016 г., 58 % в 2017 г., 
число считающих, что Японии следует более 
активно участвовать в деятельности ООН, 
составило в 2017 г. 22,1 % (в 2016 г. —  
19,8 %), а число сторонников минимизации 
участия в ооновских миротворческих усилиях 
понизилось с 19,2 % в 2016 г. до 13,2 % в 
2017 г.12 Таким образом, фактор обществен-
ного мнения не является сдерживающим при 
принятии решений об участии в миротворче-
ских миссиях. В то же время при возникнове-
нии какой-либо реальной или даже гипотети-
ческой опасности для Сил самообороны 
настроения населения могут измениться, что 
не позволяет говорить о полной поддержке 
                                                            

11 Hutchinson E., Day A. Is the Cruz Report the end of 
peacekeeping for Japan? // The Japan Times. June 12, 
2018. URL: https://www.japantimes.co.jp/opinion/2018/ 
06/12/commentary/japan-commentary/cruz-report-end-
peacekeeping-japan/#.XsQR-G5uLIU (accessed: 11.08.2020). 

12 Overview of the Public Opinion Survey on 
Diplomacy // Public Relations Office. December 2017. 
P. 22. URL: https://www.gov-online.go.jp/eng/pdf/ 
summaryg17.pdf (accessed: 11.08.2020). 

участия японских военных в зарубежных ми-
ротворческих миссиях.  

Нельзя исключать, что решение свернуть 
участие в миссии в Южном Судане было  
связано с политическими рисками для зани-
мавшего в то время пост премьер-министра 
С. Абэ, который пообещал уйти в отставку, 
если хоть один японский миротворец будет 
убит. Несмотря на принятие законов, расши-
ряющих полномочия Сил самообороны за ру-
бежом, правительство не готово приступить к 
их полномасштабной реализации. 

 
Международные	оценки		

японского	участия	в	миротворчестве	

Несмотря на постепенное снятие ограни-
чений на миротворческую деятельность Сил 
самообороны, Япония остается на особом по-
ложении среди стран, направляющих миро-
творцев. Долгое время участие Японии в 
ОПМ выглядело «однобоко»: в то время как 
иностранные контингенты должны были за-
щищать японских служащих, они не могли 
рассчитывать на взаимную защиту из-за 
ограничений на использование ими оружия. 
Например, во время осуществления миссии в 
Руанде служащие Сил самообороны были 
вынуждены отказать в помощи при поиске 
пропавших сотрудников ООН, а в Камбодже 
японские гражданские полицейские были 
единственными, кто не мог участвовать в аре-
стах нарушителей процесса выборов. Нередко 
строгие правила вступали в противоречие со 
стандартными процедурами ведения опера-
ций [Stengel 2008: 45].  

Это не могло не сказаться на отношении 
мирового сообщества к японской миротвор-
ческой деятельности. Когда в Камбодже на 
японцев произошло нападение, многие поли-
цейские покинули место выполнения миссии, 
а четыре японских миротворца бежали в Таи-
ланд и укрылись в посольстве в Бангкоке. 
Комментируя ситуацию, представитель ООН 
констатировал: «Единственный раз, когда 
японцы столкнулись с огнем, они покинули 
нас. Мы понимаем особые конституционные 
ограничения, но в ситуации опасности как мы 
можем просить людей одной национальности 
нести риск, а других нет» [Pyle 1996: 155]. 
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Несмотря на постепенное изменение 
японских стандартов участия в ОПМ, они по-
прежнему вызывают вопросы у иностранных 
наблюдателей. Об этом, в частности, свиде-
тельствует реакция на решение о выводе Сил 
самообороны из Южного Судана. Хотя в ад-
рес Японии не поступало просьб о выводе 
миротворцев, правительство пошло на этот 
шаг через несколько месяцев после отправки 
очередного контингента. По мнению анали-
тиков, такой шаг дорого обошелся Японии, 
ставя под сомнение ее приверженность  
активному пацифизму13. При С. Абэ были  
завершены миссии на Гаити и Голанских  
Высотах, а новых миссий начато не было. По 
наблюдению П. Мидфорда, хотя администра-
ция С. Абэ провозглашает политику активно-
го пацифизма, фактически его уход из всех 
миротворческих и миростроительных опера-
ций к маю 2017 г. представляет пассивный 
пацифизм, особенно по сравнению с прави-
тельствами ДПЯ. Администрация С. Абэ  
кажется более заинтересованной в расшире-
нии прав участия Сил самообороны, разме-
щенных за рубежом, чем в увеличении  
японского вклада в существующих законода-
тельных рамках [Midford 2019: 397]. 

Говоря о подходе Японии к ОПМ, можно 
также вспомнить о реакции Токио на анти-
террористическую операцию в Афганистане. 
Япония оперативно откликнулась на просьбу 
США оказать помощь международной коали-
ции, ведущей борьбу с терроризмом в Афга-
нистане, однако, несмотря на неоднократные 
просьбы Вашингтона и Брюсселя, японское 
руководство так и не отправило Силы само-
обороны для участия в Международных  
силах содействия безопасности в Афгани-
стане, посчитав это рискованным. Инициати-
ва направить Силы самообороны в эту страну 
для помощи МССБ на основании мандата 
ООН исходила и от оппозиционной Демокра-
тической партии, которую возглавил И. Одза-
ва, однако эта идея не была поддержана [Sato 

                                                            
13 Hornung J. Japan’s Mistaken South Sudan 

Withdrawal // RAND Corporation. June 8, 2017. URL: 
https://www.rand.org/blog/2017/06/japans-mistaken-south-
sudan-withdrawal.html (accessed: 11.08.2020). 

2008: 105]. Япония продолжила оказывать 
помощь коалиции в Индийском океане, а в 
Афганистане предпочла сосредоточиться на 
постконфликтном восстановлении в сотруд-
ничестве с НАТО, а также стала одним из  
ведущих доноров Афганистана [Добринская 
2012: 16]. Кроме того, в рамках миротворче-
ских миссий ООН Япония оказывала гумани-
тарную помощь в Афганистане и Ираке.  

Проблемы, связанные с дальнейшим уча-
стием Сил самообороны в миротворческих 
операциях, усугубились после того, как в 
2017 г. в ООН был представлен доклад груп-
пы экспертов под руководством отставного 
генерала, командовавшего ОПМ, Карлоса 
Круса (далее — «Доклад Круса»), посвящен-
ный ситуации в сфере миротворчества и воз-
можным шагам по обеспечению безопасности 
миротворцев. Рекомендации авторов доклада 
включали обеспечение возможности исполь-
зования силы миротворцами при осуществле-
нии операций, а также устранение особых 
условий, предваряющих подключение от-
дельных стран к миротворческим операциям, 
тем самым ставя под вопрос возможность 
Японии участвовать в ОПМ, поскольку не-
возможность выполнить эти требования была 
очевидна. По словам экспертов, рекоменда-
ции «Доклада Круса» ставят Силы самообо-
роны Японии в невыгодную позицию и отда-
ляют перспективы их участия в миротворче-
ских операциях14. 

Япония занимает второе место по разме-
рам взносов в миротворческий бюджет ООН, 
в 2015 г. на нее приходилось 10,8%15.  
При этом Япония занимает одно из последних 
мест по числу задействованного в ОПМ  
персонала. В апреле 2020 г. Япония заняла 
109-е место по объемам участия персонала в 
миротворчестве (только четыре чиновника 
было командировано в Южный Судан до мая 
2020 г.). Судя по тенденциям эволюции  

                                                            
14 Shinoda Н. Peacebuilding without Japanese 

Deployments // Nippon.com. URL: https://www.nippon.com/ 
en/in-depth/a06102/ (accessed: 11.08.2020). 

15 Japan’s Contribution to UN Peacekeeping 
Operations // Ministry of Foreign Affairs of Japan. URL: 
https://www.mofa.go.jp/policy/un/pko/pdfs/contribution.pd
f (accessed: 21.08.2020). 
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миротворчества, без коренного пересмотра 
законодательства, регулирующего деятель-
ность Сил самообороны и принципы оборон-
ной политики страны, участие Японии в ОПМ 
останется на низком уровне. 

 
Миростроительство		

в	фокусе	внимания	Японии	

Хотя японские контингенты в 1990-е гг. 
активно включились в миротворческие опе-
рации ООН, Япония изначально стала искать 
возможности переориентировать свое участие 
на те аспекты миротворчества, где она могла 
бы более эффективно задействовать офици-
альную помощь развитию (ОПР) — свой тра-
диционный инструмент участия в решении 
глобальных проблем, обратив внимание на 
миростроительство.  

Япония определяет миростроительство 
как укрепление мира и национальное строи-
тельство и придерживается многостороннего 
подхода к укреплению политических, эконо-
мических и социальных механизмов в стране, 
одновременно способствуя мирному процес-
су, безопасности и стабильности16. 

Японский подход к миростроительству 
делает акцент на гуманитарных операциях, 
деятельности в сфере «безопасности челове-
ка» (human security). Концепция безопасности 
человека была охотно принята на вооружение 
японским правительством в 1990—2000-е гг. 
и легла в основу политики содействия разви-
тию. Устав помощи развитию включает  
в себя усилия по обеспечению укрепления 
мира и постконфликтному восстановлению, 
что позволяет Японии использовать финансо-
вые инструменты для реализации целей  
миростроительства. 

Новая концепция получила реализацию 
на практике, когда в декабре 1999 г. Япония 
приняла у себя конференцию по поддержке 
Восточного Тимора, где объявила о реализа-
ции проекта в сфере безопасности человека. 
Японские обязательства в сфере мирострои-
тельства в Восточном Тиморе стали первым 

                                                            
16 Peacebuilding // Permanent Mission of Japan to the 

United Nations. URL: https://www.un.emb-japan.go.jp/ 
topics/peacebuilding.html (accessed: 11.08.2020). 

случаем претворения в жизнь японской поли-
тики в сфере обеспечения «безопасности  
человека» [Kikkawa 2007: 257]. В начале 
2000-х гг. миростроительство рассматрива-
лось как основополагающий элемент япон-
ской внешней политики. Подтверждением 
этому могут служить слова премьер-министра 
Дз. Коидзуми о том, что «правительство Япо-
нии будет думать над тем, как расширить 
международную роль с помощью нового 
столпа — укрепления мира и государственно-
го строительства»17. 

В то же время в 2002 г. при правитель-
стве была учреждена экспертная группа под 
руководством известного дипломата Я. Акаси 
с целью изучения международной роли Япо-
нии, в центре которой было бы миротворче-
ство и миростроительство. В декабре 2002 г. 
был выпущен доклад с рекомендациями по 
укреплению японских возможностей миро-
строительства, а в Японском агентстве  
международного сотрудничества (JICA) был 
учрежден отдел миростроительства. Данная 
тематика, а также комплексный подход к 
конфликтам стали присутствовать во многих 
внешнеполитических инициативах в 2002—
2003 гг. Следует отметить, что эта тенденция 
по времени совпала с началом японского уча-
стия в восстановлении Афганистана. На его 
примере Япония продемонстрировала ис-
пользование ОПР и обращение к тематике 
«безопасности человека» в постконфликтном 
восстановлении. Это позволило говорить о 
том, что ее участие в принуждении к миру 
было заменено на обеспечение «безопасности 
человека», связанной с ОПР [Hynek 2012: 64]. 
В 2005 г. Япония вошла в только созданную 
Комиссию по миростроительству, в 2006 г. — 
направила более 50 млн долл. США в Фонд 
по миростроительству и, по состоянию на де-
кабрь 2018 г., занимала шестое место по раз-
меру взносов18. Выступая в ООН в 2014 г., 

                                                            
17 Speech by Prime Minister Junichiro Koizumi: Japan 

and Australia toward a Creative Partnership at the Asia 
Society Dinner on 1 May 2002 // Ministry of Foreign 
Affairs of Japan. URL: https://www.mofa.go.jp/region/ 
asia-paci/pmv0204/speech.html (accessed: 15.08.2020). 

18 Diplomatic Bluebook 2019 // Ministry of Foreign 
Affairs of Japan. P. 184. URL: https://www.mofa.go.jp/ 
files/000527154.pdf (accessed: 11.08.2020). 
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премьер-министр С. Абэ подтвердил намере-
ние Японии обеспечивать людские ресурсы 
для того, чтобы вносить вклад в мирострои-
тельство19. 

Подход Японии к этой проблематике  
характеризуется сильным акцентом на ОПР с 
учетом задач обеспечения «безопасности че-
ловека» и искоренения бедности. В Японии 
нередко используют понятие миростроитель-
ство в широком смысле, включающем предот-
вращение конфликтов, создание мира, сохра-
нение мира, за которым следует посткон-
фликтное закрепление мира [Lam 2008: 49].  

В глазах левых сил строительство мира 
отражает нормы пацифизма, а для правых 
националистов — это возможность для Япо-
нии играть большую политическую роль в 
мире и получить желанное место в СБ ООН. 
В связи с этим в Токио отсутствуют серьез-
ные противоречия между «голубями» и «яст-
ребами» в поддержке миростроительства 
[Lam 2008: 48]. Можно говорить, что в стране 
сложился консенсус по поводу важности ми-
ростроительства для ооновской дипломатии. 

В условиях повышения силового фактора 
в миротворчестве перед Японией стоит задача 
предложить альтернативный вариант своего 
участия, который помог бы ей избежать об-
винений в уклонении от выполнения обязан-
ностей по обеспечению международной без-
опасности. Такой вариант символизирует ее 
сильные стороны — технологии и обучение. 
Правительство Японии стремится компенси-
ровать невысокий уровень своего участия в 
миротворчестве за счет других направлений 
деятельности. Выступая на втором саммите 
по миротворчеству, С. Абэ обозначил сферы 
миротворчества, в которых помощь Японии 
была бы реально полезна: инженерная дея-
тельность Сил самообороны, использующая 
передовые технологии, отправка персонала в 
штаб-квартиру миссии и штаб-квартиру ООН. 
Он заявил, что Япония будет изучать другие 
возможности содействия миротворчеству,  
                                                            

19 The Sixty-Ninth Session of the General Assembly of 
the United Nations – Address by Prime Minister Abe // 
Ministry of Foreign Affairs of Japan. September 25, 2014. 
URL: https://japan.kantei.go.jp/96_abe/statement/201409/ 
unga2014.html (accessed: 10.08.2020). 

такие как организация воздушных перевозок 
для быстрого размещения миссий20. 

Как уже отмечалось, Япония делает ак-
цент на других возможностях вносить вклад в 
миротворческую деятельность. Прежде всего, 
это ее традиционный инструмент — финан-
сирование.  

Во-первых, Япония оказывает финансо-
вую поддержку (всего 32 млн долл. США21) 
учебным центрам ОПМ в Африке (11 цен-
тров) и Малайзии.  

Во-вторых, это интеллектуальный вклад, 
то есть участие в различных международных 
структурах, имеющих отношение к миро-
творчеству, проведение семинаров на тему 
миротворчества.  

В-третьих, это обучающие программы 
для миротворцев: например, с 2007 г. суще-
ствует программа развития людских ресурсов 
в Азии в целях миростроительства, разрабо-
тан курс для руководителей старших миссий 
ООН и др. Япония также направляет сотруд-
ников Сил самообороны и гражданских лиц в 
качестве лекторов в учебные центры ОПМ в 
Египте, Гане, Мали, Кении, Сенегале, Танза-
нии, Южной Африке, Бенине, Камеруне, Ма-
лайзии и Камбодже.  

Миротворчество для Японии представля-
ет в определенном смысле дилемму. С одной 
стороны, участие в ОПМ приносит ей поли-
тические дивиденды. Япония на протяжении 
многих лет стремится получить постоянное 
кресло в Совбезе ООН, и вклад в миротворче-
ство может стать весомым аргументом в 
пользу ее заявки. Участие в ОПМ представля-
ет хороший опыт взаимодействия Сил само-
обороны с военными других стран, ценный с 
точки зрения нетворкинга, наработки опыта 
практических операций и повышения уровня 
их готовности. Направление контингентов 
также способствует распространению влияния 
                                                            

20 Statement by Prime Minister Shinzo Abe at the 2nd 
Leader’s Summit on Peacekeeping // Prime Minister of 
Japan and His Cabinet. September 28, 2015. URL: 
https://japan.kantei.go.jp/97_abe/statement/201509/121299
7_9928.html (accessed: 10.08.2020). 

21 Japan’s Contribution to UN Peacekeeping 
Operations // Ministry of Foreign Affairs of Japan. URL: 
https://www.mofa.go.jp/policy/un/pko/pdfs/contribution.pdf 
(accessed: 21.08.2020). 
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Токио в тех странах, где размещается япон-
ский персонал.  

В то же время нежелание нести риски в 
свете принятого в 2015 г. законодательства и 
предыдущего опыта отправки Сил самообо-
роны ставит вопрос, будет ли в дальнейшем 
Япония делать ставку на ооновские миссии 
или предпочтет переориентироваться на уча-
стие в многонациональных коалициях, сфор-
мированных США, будет ли превращение 
Японии в «нормальную страну» связано толь-
ко с усилением двустороннего альянса или же 
с повышением международной роли, включа-
ющей участие Сил самообороны в ОПМ.  

 

Заключение	

Участие в миротворчестве под эгидой 
ООН с 1990-х гг. символизирует для Японии 
шаг на пути к превращению в «нормальное 
государство», не связанное ограничениями в 
сфере оборонной политики. Нынешняя траек-
тория эволюции японской внешней и оборон-
ной политики позволяет сделать вывод, что 
сторонники «нормализации» Японии являют-
ся преобладающей движущей силой происхо-
дящих изменений, однако эта нормализация, 
в частности расширение сферы деятельности 
Сил самообороны, происходит, прежде всего, 
в направлении укрепления альянса с США,  
а не бóльшего участия Японии в миротворче-
стве, как это в 1990-е гг. предлагал главный 
сторонник «нормализации» И. Одзава. Мно-
госторонняя деятельность Сил самообороны 
все больше ориентируется на участие в коа-
лициях, сформированных США и их союзни-
ками и не обязательно действующих под эги-
дой ООН.   

При С. Абэ дальнейшее обоснование за-
рубежной деятельности Сил самообороны 
было подкреплено зафиксированной в Стра-
тегии национальной безопасности концепци-
ей «активного пацифизма», подразумеваю-
щей возможность участия Японии в обеспе-
чении международной безопасности. В то же 
время реформирование законодательства в 
2015 г. не привело к увеличению участия 
Японии в ОПМ. Скорее, наоборот, пересмотр 
законов создает гипотетическую возможность 
отправки Сил самообороны для участия в 
ОПМ, однако повышение рисков вовлечения 

Сил самообороны в военные операции нанес-
ло бы удар по репутации премьер-министра. 
Таким образом, декларируя на словах под-
держку миротворчеству и используя ее как 
предлог для расширения полномочий Сил  
самообороны, на практике правительство 
стремится уйти от возможной опасности, 
предпочитая сосредоточиться на гуманитар-
ных аспектах миростроительства. 

Японцы охотно участвуют в гуманитар-
ных операциях, наблюдении за выборами, по-
скольку это приносит им политические диви-
денды и не сопряжено с риском нарушения 
конституции. Часто в ОПМ присутствует 
гражданский персонал Сил самообороны, во-
енный контингент представлен инженерными 
и строительными войсками. Расширение ра-
мок деятельности японских миротворцев 
привело к тому, что правительство старается 
избежать ситуаций, в которых они реально 
могли бы участвовать в более опасных опера-
циях, чем ранее.  

Анализ подхода Японии к миротворче-
ству позволяет сделать вывод, что усиление 
реализма во внешней политике с начала  
2000-х гг. не привело к росту участия в ОПМ, 
предполагающих определенную долю риска. 
Силы самообороны присоединились к  
международным коалициям в Афганистане и 
Ираке, поскольку это было продиктовано со-
ображениями укрепления альянса с США, 
однако военное участие в ооновских опера-
циях отошло на второй план политики по 
обеспечению глобальной безопасности. 
Напротив, правительство предпочло сделать 
акцент на миростроительстве и «безопасности 
человека». Провозглашенный С. Абэ «актив-
ный пацифизм» не привел к увеличению уча-
стия японских военных в ОПМ, скорее, 
наблюдается обратная тенденция.  

В области миротворчества Япония руко-
водствуется, прежде всего, своими нацио-
нальными интересами. Они состоят в том, 
чтобы увеличить глобальное и региональное 
влияние страны, расширить юридические 
рамки деятельности Сил самообороны, при 
этом избегая необходимости рисковать  
жизнями своих миротворцев, и не вызывать 
чувство протеста в обществе, щепетильно  
относящемся к отправке Сил самообороны за 
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рубеж. В то же время нельзя не отметить рас-
тущее в обществе осознание необходимости 
участвовать в обеспечении международной 
безопасности, что свидетельствует о приня-
тии нормы интернационализма.  

Либеральные устремления также про-
должают играть роль в подходе к деятельно-
сти Японии в ООН, однако свой международ-
ный вклад Токио стремится перенести в 

плоскость гуманитарного содействия, миро-
строительства и в другие сферы, не сопря-
женные с политическими рисками. По мере 
роста потребности в применении миротвор-
цами силы Япония со своей стороны будет 
переориентироваться на невоенные способы 
участия в обеспечении международной  
безопасности. 
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