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Статья посвящена обзору формирования теоретических основ современного поколения регионализма. Данная 

проблематика является одной из наиболее обсуждаемых сегодня в зарубежной научной литературе, в то время как в 
российских региональных исследованиях наблюдается определенный дефицит работ по данной теме. В своей статье 
авторы попытались представить обзор работ зарубежных и российских исследователей по современным теориям 
регионализма, рассмотрели эволюцию теоретических подходов к изучению феномена регионализма, а также сдела-
ли попытку определить основные тренды и ниши в развитии региональных исследований за рубежом и в России. 
Современная практика регионостроительства требует разработки новых теоретико-методологических подходов к их 
изучению. В современном мире существует большое разнообразие различных интеграционных форм. На этом фоне 
наблюдается пересекающееся членство большого числа государств в различных региональных структурах, допол-
нение формальных межгосударственных взаимодействий на региональном уровне расширяющимися устойчивыми 
неформальными и «частными» связями благодаря участию негосударственных акторов в региональной интеграции, 
формирование региональных сетей сотрудничества в различных сферах, наконец, активизация прямых отношений 
между межгосударственными союзами разных регионов и создание трансконтинентальных блоков сотрудничества. 
Все вместе представляет собой сложную «многоуровневую конструкцию», постепенно сложившуюся в процессе 
эволюции регионализма: от «старого» регионализма к «новому» и, наконец, к «сравнительному» регионализму.  
В случае «сравнительного регионализма» имеется в виду, прежде всего, новое прочтение концепта «регион» и по-
пытка создать новое направление в изучении регионального уровня развития в контексте глобальных процессов 
современности, свободное от «европейского универсализма». Цель данной статьи – определить теоретические осно-
вы современного поколения регионализма, его проблемное поле и сложности в его исследовании. Авторы пришли  
к выводу, что современный регионализм является многомерным, эклектичным подходом к исследованию  
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разнообразных форм региональных связей с учетом не только регионального, но и глобального контекстов, форми-
рование теоретических и концептуальных основ которого еще не завершено.   

Ключевые слова: регионализм, старый регионализм, новый регионализм, сравнительный регионализм,  
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Abstract.  This article is devoted to a review of the formation of the theoretical foundations of the modern 
generation of regionalism. In the article, the authors tried to provide an overview of the publications of foreign and 
Russian researchers on modern theories of regionalism, examined the evolution of theoretical approaches to the study of 
regionalism, and also tried to identify the main trends and niches in the development of regional studies abroad and in 
Russia. The current practice of regional development requires the development of new theoretical and methodological 
approaches to their study. There is a wide variety of different integration forms in modern world. There is an overlapping 
membership of a large number of states in various regional structures, and a supplement of formal interstate interactions at 
the regional level with expanding stable informal and “private” ties. Besides the formation of regional cooperation in 
various fields take place, and, finally, the intensification of direct relations between interstate unions of different regions 
and the creation of transcontinental blocks of cooperation. All of the above is a complex “multi-level structure” that is 
gradually developed in the evolution process of regionalism. The purpose of this article is to determine the theoretical 
foundations of the modern generation of regionalism, its problem field and the difficulties in its study. As a result, the 
authors came to the conclusion that modern regionalism is a multidimensional, eclectic approach to the study of various 
forms of regional ties, taking into account not only regional but also global contexts, the formation of the theoretical and 
conceptual foundations of which has not yet been completed. 
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Ведущими тенденциями современного 

мирового развития являются два процесса — 
глобализация и регионализация, которые 
вплоть до начала XXI в. оценивались исследо-
вателями как противоположные друг другу 
явления. Сопряжение глобального и регио-
нального уровней мирополитической практики 

всегда было одним из наиболее дискуссион-
ных моментов в теории международных от-
ношений. Большая часть исследователей либо 
сосредоточивались исключительно на гло-
бальных мирополитических процессах (гло-
бализм), фактически игнорируя региональ-
ную специфику, либо акцентировали свое 
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внимание на изучении конкретного региона 
(регионализм), следствием чего становилась 
недооценка глобального системного контекста.  

На наш взгляд, сегодня очевидна важ-
ность и необходимость новых теоретических 
подходов для исследования целостной карти-
ны мира, где одновременно и глобальный, и 
региональный аспекты получили бы равное 
внимание. 

Сегодня глобализация и регионализация 
становятся взаимно обусловливающими друг 
друга процессами. Более того, регионализа-
цию все чаще рассматривают как часть гло-
бальных процессов. В результате сегодня на 
практике мы имеем разнообразие интеграци-
онных форм: от региональных организаций 
до интеррегиональных и трансрегиональных 
связей, формирующихся с учетом региональ-
ного и глобального контекстов.  

Кроме того, наблюдаются пересекающее-
ся членство большого числа государств в раз-
личных региональных структурах, дополне-
ние формальных межгосударственных взаи-
модействий на региональном уровне расши-
ряющимися устойчивыми неформальными и 
«частными» связями за счет активности биз-
неса и гражданских структур в формировании 
региональных блоков разного уровня, а также 
активизация прямых отношений между меж-
государственными союзами разных регионов. 
Все вместе представляет собой сложную 
«многоуровневую конструкцию», постепенно 
сложившуюся в процессе эволюции региона-
лизма: от «старого» регионализма к «новому» 
и, наконец, к «сравнительному» регионализ-
му (comparative regionalism), формирование 
проблемного поля которого находится на ста-
дии своего становления и вызывает активные 
дискуссии в зарубежной и российской науч-
ной литературе. 

Теории регионализма устойчиво вошли в 
научный оборот в конце 1980-х гг. и, как от-
мечают Ф. де Ломбарди, Ф. Содербаум, 
Л. ван Лангенхове и Ф. Бэрт, уже на началь-
ном этапе дебатов по поводу природы ранне-
го регионализма присутствовали элементы 
сравнительных исследований [De Lombaerde, 
Söderbaum, Van Langenhove, Baert 2010]. 
Данные подходы заняли свою собственную 

нишу в теориях международных отношений и 
стали независимыми от классических инте-
грационных подходов. Если в конце прошло-
го столетия эксперты только начали форми-
ровать теоретические кластеры региональных 
подходов, пытаясь идентифицировать и опре-
делить понятие «регионализм», то сегодня мы 
можем утверждать, что концептуальное 
осмысление подходов к регионализму и реги-
онализации находит выражение во всеобъем-
лющем подходе «сравнительного» региона-
лизма. Тем не менее в российском научном 
лексиконе данный термин пока не закрепил-
ся, что обусловлено, с одной стороны, тради-
ционными для международных исследований 
трудностями перевода, а с другой — неза-
вершенностью процесса формирования про-
блемного поля новой дисциплины. 

Так, например, ряд исследователей объ-
ясняют необходимость появления термина 
«сравнительный регионализм» изучением 
процессов регионализации за пределами Ев-
ропы [Acharya 2006; 2008; 2012] или сравне-
нием этих моделей с европейской практикой 
[Telo 2007]. Другие исследователи под срав-
нительным регионализмом подразумевают 
крен в сторону социального конструктивизма 
при изучении регионов [Laursen 2003]. В то 
же время в целом работы данных исследова-
телей направлены на новое прочтение кон-
цепта «регион» и представляют собой попыт-
ку создать новое направление в изучении ре-
гионального уровня развития в контексте 
глобальных процессов современности. 

Цель данной статьи — определить теоре-
тические основы исследования современного 
поколения регионализма, его проблемное по-
ле и сложности в его исследовании. Несмотря 
на теоретическую разработанность современ-
ных теорий регионализма зарубежными ис-
следователями [Acharya 2006; 2008; 2012; 
Laursen 2003; The Oxford Handbook of 
Comparative Regionalism 2016; Söderbaum 
2009; De Lombaerde, Söderbaum, Van 
Langenhove, Baert 2010; Telo 2007 и др.], в 
российском научном дискурсе эта тематика 
появилась относительно недавно, что пред-
определяет новизну данного исследования.  
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Одной из первых российских работ по 
«сравнительной интеграции» стала моногра-
фия A.A. Байкова, опубликованная в 2012 г. 
[Байков 2012], в которой автор предложил 
свой вариант инструментария для сравни-
тельного анализа региональных версий инте-
грационного взаимодействия.  

Теоретическим основам регионализации 
современных международных отношений, 
характеру преломления глобальных полити-
ческих и экономических закономерностей в 
региональных сегментах мира — макрореги-
онах и глобальных регионах, перспективам 
развития регионального мирового порядка 
посвящены работы А.Д. Воскресенского 
[2012; 2019; The Regional World Order… 
2019].  

Особенностям разных форм регионализ-
ма посвящены работы Е.Б. Михайленко 
[2014; Mikhaylenko, Mikhaylenko 2016; 
Mikhaylenko, Adami 2019] и С.К. Песцова 
[2005; 2016; 2017; 2018]. Проблематика ин-
террегионализма, трансрегионализма и гло-
бального региона активно разрабатывается 
российскими исследователями Д.А. Кузнецо-
вым [2016; 2018; Лебедева, Кузнецов 2019], 
М.Л. Лагутиной [2015; 2016; Lagutina 2019a; 
2019b; 2019c; 2020], В.И. Юртаева [Юртаев, 
Рогов 2017] и др. В этих работах представлен 
один из первых в российских политических 
исследованиях комплексный анализ феноме-
на трансрегионализма, новых форм региона-
лизма, концепт «глобального региона», пред-
ставляющий собой новый подход к исследо-
ванию процесса формирования региональных 
структур в эпоху глобализации. 

Авторы данной статьи предлагают свое 
видение процесса эволюции теорий региона-
лизма и полагают, что современный региона-
лизм как новое направление исследований 
включает в себя не только сравнительные ис-
следования (от региона к региону), но и ис-
следования процесса регионализации и реги-
оностроительства, формирования региональ-
ных порядков и подсистем, изучение их гло-
бального контекста, что позволяет выйти на 
новый исследовательский уровень. 

 

Регионализм:	эволюция	подходов	

Формирование региональных исследова-
ний прошло долгую эволюцию. Исследовате-
ли выделяют несколько этапов развития  
региональных исследований. Так, например, 
Ф. Содербаум предлагает разделить все реги-
ональные исследования на ранние (early), не-
давние (recent) и компаративные (comparative) 
дебаты [Söderbaum 2009]. Придерживаясь его 
логики, обозначим эволюцию научных под-
ходов в рамках региональных исследований.  

К ранним исследованиям Ф. Содербаум 
относит исследования, которые традиционно 
входят в кластер европейских исследований: 
теории федерализма [Mitrany 1965], функци-
онализма [Haas 1964], неофункционализма 
[Haas 1975], теории взаимозависимости 
[Keohane, Nye 1997]. Л. ван Лангенхове и  
А.-К. Костеа этот период называют экономи-
ческим регионализмом, который включает 
эволюцию от создания зоны свободной тор-
говли, преобразуемой затем в таможенный 
союз, общий рынок и, наконец, экономиче-
ский союз [Van Langenhove, Costea 2005]. 
В научной литературе этот период также по-
лучил название «старый» регионализм 
[Söderbaum 2015: 10—16]. В соответствии с 
данным подходом ключевая категория регио-
нальных исследований — «регион» — пони-
мается как группа близлежащих стран, пред-
ставляющих собой отдельный экономико-
географический, или близкий по националь-
ному составу и культуре, или однотипный по 
общественно-политическому строю район 
мира [Мурадян 1995]. Таким образом, «ста-
рый» регионализм сформировался в условиях 
биполярного контекста холодной войны, ко-
гда формирование региона происходило ис-
ключительно «сверху», при ведущей роли 
государств. 

Недавние дебаты включают подходы 
«нового» регионализма, который получил 
развитие в конце 1980-х гг. [Hettne, 
Söderbaum 2000; Keating 2001; Fawcett 2004; 
Hettne 2005; Telo 2007]. По мнению 
М. Шульца, Ф. Сoдербаума и И. Ожендаля, 
принципиально важным является изменение 
подходов к пониманию, что есть регион  
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и как складывается регионализация [Schulz, 
Söderbaum, Öjendal 2001: 7]. Так, в отличие от 
«старого» регионализма, который главным об-
разом навязывался извне ведущими державами 
(гегемонистский регионализм), «новый» пред-
ставляет собой спонтанный процесс, направ-
ленный «снизу» и «изнутри» регионального 
пространства. Кроме того, по мнению иссле-
дователей, «новый» регионализм является 
комплексным и многоаспектным феноменом в 
противоположность «старому», который имел 
четкие конкретные цели и задачи (создание 
зоны свободной торговли или альянса по 
обеспечению региональной безопасности). 

Параллельно с теориями «нового» регио-
нализма получили развитие исследования 
«мира регионов» [Katzenstein 1996; 2000; 
2005; Acharya 2006; 2008; 2012]. Отличитель-
ной особенностью теоретического подхода 
стал отказ от европоцентричной модели по-
строения региона. П. Катценштейн утвер-
ждал, что рассмотрение азиатских моделей 
интеграции через призму европейской инте-
грации может ввести в заблуждение. Корен-
ные различия между двумя типами региона-
лизма кроются, прежде всего, в разных исто-
рических траекториях и иной архитектуре ин-
теграции [Katzenstein 2000: 353—368].  

Именно в подходах теоретиков «мира ре-
гионов» стал фигурировать термин «сравни-
тельный» регионализм или «сравнительная» 
интеграция [Байков 2012]. Зачастую под тер-
мином «сравнительный» регионализм в конце 
1990-х гг. подразумевали «не-европейскую» 
модель интеграции.  

Конвергенция идей двух школ — «ново-
го регионализма» и подходов «мира регио-
нов» — дала импульс для начала третьего 
этапа в исследованиях региональных процес-
сов. Этот этап теоретических исследований 
(компаративные дебаты), по мнению Ф. Со-
дербаума, включает параллельное развитие 
исследований регионализма в Европе, Азии, 
Африке и Америках в первое десятилетие 
XXI в. [Söderbaum 2009: 483—489]. Исследо-
ватели, изучающие разные регионы мира, 
столкнулись с проблемой критериев сравни-
тельного анализа [De Lombaerde, Söderbaum, 
Van Langenhove, Baert 2010].  

Зачастую критерием для сравнения вы-
ступал ЕС, поэтому многие региональные 
проекты за пределами Евросоюза стали иден-
тифицироваться как неудачные проекты 
[Kubicek 2009; Taylor 2005]. Поэтому Ф. Со-
дербаум, А. Ачарья и др. предлагают пере-
смотреть подходы к сравнительному регио-
нализму, выработать критерии анализа реги-
онов мира, избегая использовать Европу как 
«зеркало».  

Следующие десять лет мы наблюдаем 
расцвет сравнительных исследований, полу-
чивший название концептуальный плюрализм 
[De Lombaerde, Söderbaum, Van Langenhove, 
Baert 2010]. 

Действительно, за последние десять лет 
региональные исследования стали включать 
разные направления, регионы, региональные 
институты. Российские исследователи также 
вступили в научный дискурс сравнительного 
регионализма. Африка [Micro-Regionalism in 
West Africa… 2007; Aniche 2018; Krapohl, Van 
Huut 2019; Coe 2019 и др.], Азия [Песцов 
2005; 2016; 2017; 2018; Байков 2012; Марты-
нова 2012; Routledge Handbook of Asian 
Regionalism 2011; Beeson, Lee-Brown 2016; 
Loewen, Zorob 2018; Rüland 2018 и др.], Ла-
тинская Америка [Vivares, Dolcetti-Marcolini 
2016; Sergunin, Gao 2018; Cusack 2019; 
Selleslaghs, Ruiz, de Lombaerde 2020 и др.] 
и Евразия [Laruelle 2015; Molchanov 2015; 
Libman, Obydenkova 2017; Obydenkova, 
Libman 2019; Lagutina 2019а; Mikhaylenko, 
Mikhaylenko 2020] стали объектами исследо-
ваний. Тем не менее остается вопрос, что же 
такое «сравнительный» регионализм?  

Концептуальный плюрализм создает еще 
больше сложностей, полагают исследователи 
[De Lombaerde, Söderbaum, Van Langenhove, 
Baert 2010]. Определенную сложность вызы-
вает понимание, что есть «регион», «региона-
лизм» и «регионализация». Сегодня суще-
ствует множество концепций и интерпрета-
ций этих понятий. Другой вызов для исследо-
вателей состоит в том, насколько возможно 
сравнивать регионы? На основе каких  
критериев? Если все регионы уникальны,  
что мы понимаем под «сравнительным»  
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регионализмом? Можно ли создать некоторое 
ядро, вокруг которого будут строиться дис-
курсивные практики?  

 
Сравнительный	регионализм:		
созвездие	регионализмов	

В начале 2000-х гг. термин «сравнитель-
ный регионализм» стал использоваться за-
падными исследователями для характеристи-
ки нового этапа в развитии регионализма, ко-
торый они оценивают как комплексное, эк-
лектичное явление [Söderbaum 2016: 33]. 
Ф. Содербаум в своих работах, посвященных 
переосмыслению регионализма [Söderbaum, 
2015; 2016], отмечает ряд условий становле-
ния и развития нового поколения региона-
лизма:  

1) роль глобального контекста, выход на 
мировую арену стран БРИКС и других новых 
(emerging) держав, представляющих так 
называемый Глобальный Юг (Global South) 
или «остальной мир» (“the Rest”);  

2) определение регионального управле-
ния как части многоуровневой системы гло-
бального управления;  

3) роль негосударственных акторов в 
формировании новых форм регионализма.  

Постепенно начало формироваться и но-
вое направление исследований. 

Принимая во внимание плюрализм и раз-
нообразие современного регионализма, на 
теоретическом уровне исследователи про-
должают сталкиваться с рядом проблем кон-
цептуального характера. Этому посвящены 
работы Ф. де Ломбарди, Ф. Содербаума, 
Л. ван Лангенхове и Ф. Бэрта [De Lombaerde, 
Söderbaum, Van Langenhove, Baert 2010], 
А. Ачарьи [Acharуa 2012], где авторы выде-
ляют три основные проблемы теории сравни-
тельного регионализма: концептуальную 
(проблему терминологии), теоретическую и 
проблему методологии. 

Для сравнительного регионализма акту-
альна концептуальная проблема — проблема 
определения таких ключевых понятий, как 
«регион», «региональная интеграция», «реги-
онализм» и «регионализация». Является  
ли регион географически замкнутым  

пространством, имеющим региональную ор-
ганизацию? Как концептуализировать теоре-
тически и практически относительную авто-
номию региона? Является ли самостоятель-
ность региона лишь его ролью в распределе-
нии полномочий в экономическом, политиче-
ском, социальном пространствах? Как опре-
делять роль регионов в процессе глобализа-
ции: как сопротивление, как часть процесса 
глобализации или как то и другое вместе? Как 
регионы производят и передают свои идеи и 
воспринимают другие регионы в мире? Как 
регионы создают, заимствуют, локализируют 
и репатриируют идеи и нормы, формируя 
«субсидиарность норм»? 

Что касается теоретической проблемы, 
то, по мнению зарубежных исследователей 
[De Lombaerde, Söderbaum, Van Langenhove, 
Baert 2010], сравнительный регионализм мо-
жет предоставить возможность для конвер-
генции различных теоретических подходов к 
исследованию регионального сотрудничества.  

Учитывая разнообразие подходов и про-
должение теоретических исследований, 
А. Ачарья задает вопрос: можем ли мы прий-
ти к соглашению, что какие-то конкретные 
теории и концепции станут основой для срав-
нительного регионализма [Acharуа 2012]? 
Или мы должны оставить поле сравнительно-
го регионализма для конкурентной борьбы и 
соперничества теоретиков? При этом иссле-
дователи отмечают проблему доминирования 
теории и практики европейской интеграции 
во многих исследованиях, в связи с чем 
настаивают на том, что в рамках сравнитель-
ного регионализма следует уделять больше 
внимания теориям, концепциям и идеям, раз-
работанным за пределами Европы. Развивая 
теории сравнительного регионализма, долж-
ны ли мы придерживаться метода индукции, а 
не дедукции, то есть вместо того, чтобы взять 
за основу некие общие подходы для исследо-
вания регионов (как в случае с ЕС), сделать 
акцент на изучении особенностей каждого 
региона для поиска общих и отличительных 
особенностей?  

ЕС стал образцом и моделью для вери-
фикации различных теоретических подходов, 
в том числе теорий регионализма. Однако  
современный мир настолько сложен,  
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неоднороден, разнообразен, что нельзя ис-
пользовать “one-size approach”. ЕС имеет 
очень развитую модель регионализма, тем не 
менее, современные регионы предлагают все 
новый и новый инструментарий для исследо-
ваний регионализмов. 

Наконец, перейдем к проблеме методо-
логии. Ф. де Ломбарди, Ф. Содербаум, Л. ван 
Лангенхове и Ф. Бэрт отмечают два широко 
распространенных методологических подхода 
к исследованию регионов: первый — изуче-
ние одного конкретного кейса, принимая во 
внимание исторический фактор развития ре-
гиональных связей в этом конкретном реги-
оне (с применением качественных методов 
исследования), второй — изучение набора 
различных кейсов с целью выявления их об-
щих характеристик (с применением количе-
ственных методов). Второй подход наиболее 
эффективен при изучении экономических  
аспектов регионального сотрудничества 
[De Lombaerde, Söderbaum, Van Langenhove, 
Baert 2010].  

Тем не менее каждый из представленных 
подходов имеет свои недостатки, поэтому, по 
мнению представителей сравнительного ре-
гионализма, предпочтительным является 
комбинация обоих подходов при проведении 
сравнительного анализа региональных связей. 

Еще одна методологическая проблема 
связана с критериями эффективности регио-
нализма и необходимостью оценки деятель-
ности региональных институтов, а именно: 
как определить, что конкретный регион со-
стоялся или определенный тип регионализма 
стал реальностью, а также является ли нали-
чие региональной организации доказатель-
ством состоятельности регионализма?  

Региональные институты выступают 
естественным объектом исследования регио-
нализма, так как именно региональные ин-
ституты могут позволить зафиксировать ста-
тус-кво на определенном этапе регионального 
строительства. Интеграционные объединения 
инициируют межрегиональные, трансрегио-
нальные и интеррегиональные связи. Однако 
регионализация может проходить как внутри 
уже существующих институтов, так и за их 
пределами, включая территории государств и 

зоны на пересечении нескольких региональ-
ных институтов. Поэтому сложно выявить 
некий набор критериев для идентификации 
регионализма.  

Наличие интенсивной регионализации 
в области экономики, безопасности, культу-
ры, образования, в области построения кон-
сенсуса и т. п. может стать важным шагом 
к построению прочных региональных связей. 
Поскольку регионализм — это проект в про-
цессе его создания [Hettne, Söderbaum 2000], 
мы можем наблюдать несколько разных  
проектов в рамках одного территориального 
пространства. 

Таким образом, можно утверждать, что 
сравнительный регионализм на данном этапе 
не является сформировавшейся теорией с 
классической точки зрения. В отличие от 
«нового» регионализма, выросшего из теории 
современной политической экономии, глоба-
лизации, конструктивизма и сравнительного 
регионоведения, сравнительный регионализм 
стал применяться достаточно широко к раз-
ным типам региональных исследований, что 
придало ему эклектический характер.  

Вместе с тем появление нового направ-
ления исследований современного региона-
лизма обусловлено качественными транс-
формациями в мирополитической практике 
на всех уровнях: локальном, региональном и 
глобальном. Разнообразие существующих со-
временных регионализмов на практике требу-
ет от современного исследовательского со-
общества выработки неких единых подходов 
к их исследованию. Цель сравнительного ре-
гионализма как раз и заключается в выработ-
ке комплексного теоретического и методоло-
гического подхода к изучению различных ва-
риантов регионального сотрудничества. 

 
Особенности	и	тенденции	развития		

современного	регионализма	

Региональные исследования развиваются 
все более активно, меняются подходы и 
принципы к исследованию современных ре-
гионов. Количество научных работ, посвя-
щенных разным вариантам регионализма, 
огромно, тем не менее, попытаемся найти от-
веты на поставленные вопросы и выявить 
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теоретические тренды в современных иссле-
дованиях регионов.  

Концептуально сторонники сравнитель-
ного регионализма сошлись на том, что  
«регион» является многозначным понятием 
(“container-concept”) и его определение зави-
сит от конкретной исследовательской про-
блемы [De Lombaerde, Söderbaum, Van 
Langenhove, Baert 2010; Lagutina 2019a; 
2019c; Сергунин 1994]. Если в рамках ранне-
го регионализма регион рассматривался пре-
имущественно как пространство, располо-
женное между национальным и локальным 
уровнями внутри отдельно взятого государ-
ства (микро-регионы), то в современных ис-
следованиях речь идет о выходе региона на 
макрорегиональный уровень. Кроме того, 
представители неофункционализма, институ-
ционализма и особенно транснационализма 
отмечают, что регионы перестали иметь ис-
ключительно государствоцентричную приро-
ду, негосударственные акторы и группы ин-
тересов активно участвуют сегодня в регио-
нальном сотрудничестве [Acharya 2003; 
Söderbaum 2007; De Lombaerde, Söderbaum, 
Van Langenhove, Baert 2010].  

В российских региональных исследова-
ниях также наблюдается постепенный отход 
от доминирующего в советской науке геогра-
фически локального понимания концепта 
«регион». Так, ряд российских исследовате-
лей определяют в своих работах «регион» как 
многоаспектное понятие, исследование кото-
рого требует междисциплинарного комплекс-
ного подхода [Сергунин 1994; Макарычев 
1999], вводят в политологический дискурс 
такие термины, как «макрорегион» и «гло-
бальный регион» [Мировое комплексное ре-
гионоведение 2014; Лагутина 2015; 2016; 
Lagutina 2019a; 2019c].  

Можно резюмировать, что сегодня «ре-
гион» является одним из самых трудно опре-
деляемых понятий в современных политиче-
ских и международных исследованиях, «су-
пертермином» [Сергунин 1994: 149—150], 
прошедшим определенную содержательную 
эволюцию: от внутригосударственных струк-
турных единиц до актора мировой политики. 
В результате в рамках сравнительного  

регионализма в силу его плюралистического 
характера закрепилось два основных подхода 
к определению понятия «регион»: большин-
ство исследований по-прежнему ориентиро-
ваны на понимание «региона» как межгосу-
дарственной формы сотрудничества [Fawcett 
2005: 25], однако тенденция последних лет 
заключается в переходе к так называемому 
«мягкому», или неформальному, регионализ-
му, предполагающему активность негосудар-
ственных акторов (бизнес и гражданское об-
щество) в региональном сотрудничестве 
[Acharya 2003; Söderbaum 2007]. 

Региональные исследования включают 
различные теоретические школы: от класси-
ческих подходов функционализма и неореа-
лизма к когнитивистским и постструктура-
листским подходам. Следует отметить, что 
позитивистские подходы являются важными 
в исследованиях регионов. Появление регио-
нальных институтов нельзя анализировать без 
обращения к теориям неофункционализма, 
как и невозможно игнорировать теории 
неореализма, объясняющие роль региональ-
ных держав или растущих держав и их влия-
ние на региональную динамику. Сложно спо-
рить с Дж. Миршаймером в том, что институ-
ты в основном отражают распределение силы 
в мире [Mearsheimer 1994]. Однако все более 
сложный, «мультиплексный» (multiplex), мир 
[Acharya 2014] требует более точечного под-
хода к региональным исследованиям.  

Социальный конструктивизм, неомарк-
сизм, постколониальные и другие когнити-
вистские подходы позволяют рассмотреть 
внутреннюю динамику и проблемы формиро-
вания региона, восприятие регионом самого 
себя, а также в контексте отношений с други-
ми регионами. Появляется тенденция приме-
нять к институтам конструктивистские под-
ходы [Governance Transfer by Regional Organi-
zations… 2015: 10], неомарксизм [Vivares, 
Dolcetti-Marcolini 2016] и др. Региональные 
институты рассматриваются в качестве само-
стоятельных субъектов международных от-
ношений, имеющих собственные ценности и 
нормы, на основании которых они выстраи-
вают отношения как с другими институтами, 
так и в рамках глобального управления. 
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Л. Фосетт предлагает три варианта по-
строения регионализма, опираясь на исполь-
зование опыта ЕС.  

Первый вариант, ортодоксальный, пред-
полагает построение региональных и межре-
гиональных отношений, основанных на 
флагманском опыте ЕС.  

Второй вариант — ревизионистский, ко-
торый ставит под сомнение опыт ЕС и под-
черкивает роль других действующих лиц и 
моделей построения регионов.  

Третий вариант — постревизионистский, 
представляет собой синтез двух предыдущих 
вариантов, а именно признание роли ЕС как 
модели интеграции, его влияния и роль в 
формировании регионов за пределами Евро-
пы, а также признание того, что ЕС является 
одним из многих вариантов регионализма 
[Fawcett 2016: 47—49].  

С нашей точки зрения, уместны все три 
варианта исследований, так как разные реги-
оны используют разные варианты построения 
регионализма: от построения регионализма 
через обучение, используя практику ЕС, до 
ревизионистского регионализма. 

Какие направления требуют дальнейше-
го развития внутри теоретического поля ре-
гионализма? Современные регионы являются 
сложными полями, где одновременно взаи-
модействуют несколько региональных орга-
низаций. В некоторых случаях, как, напри-
мер, в постсоветской Евразии, наблюдается 
мультипликация региональных институтов, 
которая получила название эффекта наложе-
ния/перекрывания институтов (overlapping 
effect) [Adler, Greve 2009; Panke, Stapel 2018]. 
Так называемый «перекрывающийся регио-
нализм» сегодня встречается не только в 
Евразии, но и в Африке и Азии. Он также 
распространен в Северной и Южной Америке 
и Европе. Кроме того, более 60 действующих 
в настоящее время региональных организа-
ций имеют дублирование друг с другом как в 
рамках членства, так и по областям деятель-
ности. Поэтому важно исследовать, как могут 
взаимодействовать современные региональ-
ные институты, решать конфликты интересов. 
Формируется новое исследовательское поле с 
целью изучения возникновения, природы и 

основных процессов взаимодействия между 
организациями в глобальных процессах (inter-
organizational relations) [The Palgrave 
Handbook of Inter-Organizational Relations in 
World Politics 2017].  

Особое внимание в российских регио-
нальных исследованиях уделено анализу 
постсоветского/евразийского регионализма 
[Лагутина 2016; Libman, Obydenkova 2017; 
Lagutina 2019а; 2019с; Mikhaylenko, 
Mikhaylenko 2020], проблематика которого, 
кстати, практически исключена из зарубеж-
ных сравнительных исследований. Что каса-
ется российских исследований, то представ-
ляется, что именно в рамках новых подходов 
регионализма становится возможным, напри-
мер, комплексное изучение взаимодействий 
евразийских региональных институтов 
(ЕАЭС, ШОС, ОДКБ и др.), вопросов регио-
нального управления в современной Евразии 
с учетом глобального контекста и, в частно-
сти, появления таких инициатив, как «Один 
пояс, один путь», «Большое евразийское 
партнерство» и «Объединяя Европу и Азию». 
В частности, классические теории интеграции 
пока не позволяют исследовать формирую-
щиеся интер- и трансрегиональные связи в 
рамках указанных инициатив. Более того, сам 
феномен «инициатив» не укладывается в ис-
следовательское поле классических теорий.  

Появление практики трансрегиональных 
и интеррегиональных отношений [Hanggi, 
Roloff, Ruland 2006; Söderbaum, Van 
Langenhove 2006; De Lombaerde, Schultz 2009] 
и развитие теоретических исследований 
в этом поле требует сравнительных исследо-
ваний современных межрегиональных отно-
шений.  

Ученые отмечают следующие черты со-
временных межрегиональных связей.  

Во-первых, появление «конкурирующе-
го», сопернического регионализма, возникно-
вение региональных блоков, в рамках кото-
рых межрегиональное сотрудничество стало 
использоваться в качестве инструмента для 
доминирования региона в чужой региональ-
ной группе.  

Во-вторых, стал формироваться ком-
плексный интеррегионализм: появляются 
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межрегиональные «концерты» держав в рам-
ках Европы, Восточной Азии и Северной 
Америки.  

В-третьих, среди региональных акторов 
более активную роль стали играть региональ-
ные державы, растущие державы, которые 
используют свой инструментарий для регио-
нального строительства. Существующий раз-
рыв между мечтой растущих держав о гло-
бальной роли в мире и легитимизацией их в 
региональном пространстве приводит к кон-
фликтным формам взаимодействия между 
региональными державами и их соседями по 
региону и с другими регионами. Многие чле-
ны БРИКС сталкиваются с проблемами со 
своими региональными соседями из-за нере-
шенных территориальных споров, неравен-
ства статуса или экономического положения, 
из-за подозрений в гегемонизме.  

В-четвертых, количество региональных 
блоков, институтов, договоренностей на дву-
стороннем и многостороннем уровнях мно-
жится, что может привести к институцио-
нальному перенапряжению современного 
глобального управления. 

Несомненно, такие новые явления, как 
БРИКС, МИКТА (Мексика, Индонезия, Юж-
ная Корея, Турция, Австралия), Транстихо-
океанское партнерство, китайская инициатива 
«Один пояс, один путь», российская инициа-
тива «Большое евразийское пространство» и 
другие, трудно исследовать в рамках класси-
ческих теорий интеграции и концепта между-
народного региона.  

Интересно отметить, что на этом направ-
лении в рамках российской школы региональ-
ных исследований ведутся активные теорети-
ческие разработки. В частности, российские 
исследователи предлагают подходы, согласно 
которым становится возможным рассматри-
вать БРИКС как региональный проект нового 
типа: например, авторы данной статьи опреде-
ляют БРИКС как пример «альтернативного 
регионализма» [Mikhaylenko, Mikhaylenko 
2016] или «глобального региона» [Lagutina 
2019a; 2019b; 2019c]. В своих исследованиях 
Д.А. Кузнецов определяет БРИКС и МИКТА 
как один из видов международного трансреги-
онализма — «трансрегиональные форумы»,  

а инициативы «Один пояс, один путь», Тран-
стихоокеанское партнерство и другие — как 
пример «сетевого трансрегионализма» [Куз-
нецов 2016; 2018; Лебедева, Кузнецов 2019].  

«Регионально-глобальному измерению 
БРИКС» посвящены работы В.И. Юртаева 
[Юртаев, Рогов 2017]. 

На наш взгляд, одним из важных теоре-
тических направлений современного регио-
нализма может стать изучение взаимосвязей 
между регионализмом на макроуровне и ре-
гионализацией (микроуровень).  

Одновременно с формированием ме-
гапроцессов, построением макрорегионов 
происходит фрагментация и регионализация 
внутри каждого региона. Субнациональные 
регионы (микрорегионы) и наднациональные 
регионы (макрорегионы) практически не пе-
ресекаются в исследовательских полях. Они 
изучаются различными академическими со-
обществами. Микрорегионализм обычно ана-
лизируется в контексте вопросов федерализ-
ма, сепаратизма, трансрегионального сотруд-
ничества. Связи между микрорегионализмом 
и макрорегионализмом не просто недооцене-
ны с «эмпирической» точки зрения. Сосуще-
ствование микрорегионализма и макрорегио-
нализма, и прежде всего их сложные отноше-
ния, слабо объясняются традиционными тео-
риями, которые доминируют в современных 
международных отношениях [Söderbaum 
2005; De Lombaerde 2010]. Рост числа микро-
регионов, появляющихся в различных фор-
мах, таких как субнациональные и/или транс-
граничные, формальные или неформальные, 
экономические, политические, администра-
тивные, культурные и т. п. регионы, стано-
вится очевидным и требует формирования 
отдельного исследовательского поля в рамках 
современного регионализма.  

 
Заключение	

Современный регионализм является мно-
гомерным, эклектичным подходом к исследо-
ванию разнообразных форм региональных 
связей с учетом не только регионального, но 
и глобального контекстов, формирование 
теоретических и концептуальных основ  
которого еще не завершено. Тем не менее  
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очевидно, что изменение природы междуна-
родных и региональных отношений требует  
новых подходов к исследованию региональ-
ных, интеррегиональных и трансрегиональ-
ных связей. В результате процесса своей эво-
люции, на наш взгляд, регионализм сегодня 
стал зонтичным подходом, объединяющим 
разные теоретические школы и сравнитель-
ную методологию. 

Эволюция теоретических подходов реги-
онализма демонстрирует необходимость по-
иска новых методов и подходов к исследова-
нию современных региональных процессов. 
Проводя сравнительные исследования, важно 
выйти за рамки «ложного универсализма», 
присущего выборочному пониманию регио-
нализма через призму ЕС. В частности, срав-
нительный регионализм накопил достаточно 
большой потенциал для выработки подходя-
щего инструментария для анализа современ-
ных региональных кейсов.  

Позитивистские исследования на совре-
менном этапе так же необходимы, как и ко-
гнитивные подходы к пониманию того, что 
есть регион, регионализация и регионализм. 
В рамках новых подходов к регионализму  
 

возможно развитие исследований по всем-
направлениям: от экономико-географичес-
кого подхода до конструктивистского анализа 
региональной сплоченности того или иного 
региона.  

«Созвездие» теорий регионализма долж-
но создать возможность включения в иссле-
довательские ниши новых областей исследо-
вания: сравнительные интеррегиональные ис-
следования, сравнительные исследования 
межинтеграционных взаимоотношений, срав-
нительные исследования уровней региона-
лизма, исследования международного 
трансрегионализма и другие — все то, что не 
укладывается в рамки классических теорий 
интеграции. 

Российская наука имеет все шансы более 
активно включаться в перекрестные исследо-
вания региональных процессов, а также фор-
мулировать свое видение развития региона-
лизма в мире. Кроме того, российские иссле-
дователи должны более активно участвовать 
в теоретических дебатах современного регио-
нализма и формулировать новые подходы на 
основе комплексного анализа процессов на 
пространстве Большой Евразии. 
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